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Referované rozhodnuti navazuje na predchozi pilotni rozsudek proti Bulharsku ve véci Neshkov a
ostatni proti Bulharsku (¢. 36925/10 a 5 dalsich, rozsudek ze dne 27. 1. 2015), v némz se Soud, vedle
strukturdlné nevyhovujicich podminek panujicich v tamnich véznicich, zabyval zejména otazkou
prostredku napravy, ktery maji umisténi k dispozici k tomu, aby poukézali na poruseni zédkazu
nelidského zachézeni a domohli se népravy, a ulozil zalovanému statu, aby do 18 mésicu zajistil
prihodnou kombinaci prostredku napravy preventivni i kompenzacni povahy. Jak o tom nynéjsi
rozhodnuti svédci, bulharska vlada hozenou rukavici zvedla, coz Soudu umoznilo odmitnout dalsi



podobné stiznosti pro nevycerpéni nové zavedenych prostredki népravy, byt s vyhradou, Ze svij
obecny zavér o ucinnosti téchto prostredku mize ve svétle vyvijejici se vnitrostatni praxe
prehodnotit.

S podobnou vyhradou odmitl Soud ned&vno stiZznosti Zirovnicky proti Ceské republice (¢. 60439/12 a
73999/12, rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016). Stézovatel se sice domahal nahrady nemajetkové Gjmy
zpusobené pasivnim kourenim a nedostate¢nym prostorem na celéch, ale nevyzkousel prostredky
dozoru statniho zastupitelstvi a nepodal pripadné tstavni stiznost. V rizeni nebyl uspésny i z toho
davodu, zZe nepredlozil zddné padné argumenty, jimiz by U¢innost téchto prostredka zasadné
zpochybnil, trebaze odSkodnovaci rizeni podle zédkona ¢. 82/1998 Sh. trvalo znacnou dobu, coz jeho
ucinnost zajisté snizilo a na coz poukazoval.

Trebaze se Bulharsko vydalo tou cestou, Ze svym soudim svérilo nejenom rozhodovani o ndhradé
zplsobené Gjmy, ale rovnéz o stiznostech na nevyhovujici vézenské podminky, z judikatury nevyplyva
nezbytnost, aby takové stiznosti smérujici k bezprostredni napraveé, tedy k prevenci dalsiho
porusSovani, posuzoval soud. Jak Soud uvedl napriklad v citované véci Neshkov a ostatni, je pro
vyrizovani takovych stiznosti dalezité, aby byl prislusny organ nezavisly na vézenské sluzbé a
vydéaval pro ni zdvazna a vykonatelna rozhodnuti, jimiz uplatni nastroje k reSeni problémd, z nichz
stiznosti vyvéraji. Takovy organ musi rovnéz rozhodovat rychle a stézovatele uc¢inné zapojit do rizeni
(dat mu moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit, a to mimo jiné ke stanovisku dotéené véznice
ke kritizovanym skute¢nostem). Stejné tak rizeni o ndhradé zplisobené (jmy musi kromé jinych
kritérii spravedlivého procesu, vCetné primérené délky, spliiovat nékteré specifické pozadavky,
napiiklad nesmi zatézovat poskozené neprimérenym dikaznim nebo finan¢nim bremenem.

Bylo by jisté idedlni, kdyby vubec nevznikaly pochybnosti o souladu nasi vézenské praxe se zakazem
nelidského a ponizujiciho zachézeni a vSechna uvedend kritéria uc¢innosti prostredku napravy
jednoznacné zakotvily prislusné predpisy. NasSe zdkonnd ustanoveni o pravomoci statniho
zastupitelstvi v dané oblasti jsou spiSe strucné a predevsim zakladaji pravomoc ¢i dil¢i opravnéni
statniho zastupce. Zakon o odpovédnosti statu za Skodu ani procesni predpisy (ob¢ansky soudni 1rad)
nestanovi zadna zvlastni pravidla ohledné zadosti o ndhradu Gjmy zplisobené nevyhovujicimi
podminkami ve véznicich. Zalezi tedy predevsim na aplikacni praxi, zda budou prislusné organy
postupovat tak, aby ve vysledku uvedené pozadavky zajistily. Jak Soud naznadéil ve véci Zirovnicky,
strukturalné jsou pro to v Ceské republice v zdsadé vytvoreny predpoklady, véetné toho, Ze
preplnénost véznic nedosahuje dramatickych rozméru. Jistd mezerovitost pravni Gpravy vSak
prirozené vytvari urcité problémy.

Anotované rozhodnuti je zajimavé predevsim tim, ze poukazuje jednak na pozadavky plynouci z
judikatury Soudu, jednak na alternativni moznosti jejich zabezpeceni a muze byt v koneéném
dusledku inspiraci, ba voditkem jak pro rozhodovaci praxi nasich soudi a statniho zastupitelstvi, tak
pro naSeho zdkonodarce, ktery by se mél s ohledem na neprijeti nového zdkona o statnim
zastupitelstvi v minulém volebnim obdobi k materii vratit.

(Zpracoval JUDr. Vit A. Schorm)
SKUTKOVY STAV

Stezovatelé, panové Atanasov a Apostolov, jsou bulharskymi statnimi prislusniky narozenymi v roce
1975 a 1984.

Prvni ze stézovatelil byl v prosinci 2016 premistén na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu ze
Spolkové republiky Némecko do Bulharska za ticelem vykonu trestu odnéti svobody v trvani deviti
mésicil. Byl umistén do ndpravného zarizeni ve mésté Stara Zagora, pricemz pred Soudem namital



poruseni ¢l. 3 Umluvy spocivajici v nelidskych nebo ponizujicich podminkdch detence. Cela v
prijimacim oddéleni napravného zarizeni, v niz stravil ¢trndct dnti spolec¢né s dalsimi tremi osobami,
méla dle tvrzeni stézovatele velikost 7,5 az 8 m2. Ndsledné byl premistén do jiné cely, kterd méla
velikost 16 az 17 m2, sdilel ji ovSem spolecné s dalSimi sedmi osobami. Osprchovat se mohl pouze
dvakrat tydné, a to pouze po dobu tri az ¢tyr minut z divodu velkého poctu vézii, kteri se museli
sprchovat ve stejné dobeé.

Druhy ze stéZovatelt byl v listopadu 2015 umistén do ndpravného zarizeni ve mésté Plovdiv k vykonu
trestu odnéti svobody v trvdni ctyr let a dne 21. 9. 2016 byl podminéné propustén. Pred Soudem
namital, Ze v prubéhu vykonu trestu v plovdivské véznici byl umistén v celdch o velikosti 24 m2,
které sdilel s dalsimi jedendcti aZ patndcti osobami. Cely byly ve zchdtralém stavu, s plesnivymi
sténami a malymi okny. Byly zarizené patrovymi postelemi a skririkkami spolecnymi pro nékolik
vézni. Zachody byly umistény na celdch a nebyly vybaveny splachovacim mechanizmem. Vézni je
proto museli splachovat kbeliky s vodou. Na rozdil od pana Atanasova byl stézovatel umistén na
celach s vezni, kteri byli kurdci. Byl proto vystaven neustdlé pritomnosti cigaretového dymu.
Sprchovat se mohl pouze dvakrat tydné, a to pouze po velmi omezeny c¢as. Jinak nemél Zadny pristup
k teplé vodé. Venkovni aktivity byly omezeny na jednu hodinu denné. Strava byla slabé kvality a
nebylo mu preddno nekolik zdsilek od pribuznych, coz vedlo k tomu, ze si musel kupovat jidlo a
hygienické potreby za vyssi ceny ve vézeriském obchodeé. Zdravotni péce v ndpravném zarizeni byla
dle stézovatele rovnéz nedostatecnd. Bylo obtizné navstivit lékare a i zdkladni léky byly dostupné
pouze, pokud mu byly zaslany pribuznymi. V priubéhu vykonu trestu odnéti svobody mél stéZovatel
anafylakticky $ok, nicméné ani tehdy mu nebylo umoznéno navstivit lékare. V disledku $patnych
podminek detence mél zdnét ocnich spajivek a byl lécen v nemocnici. S ohledem na uvedené pred
Soudem, stejné jako pan Apostolov, namital poruseni ¢l. 3 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI

1. Sti¥nost na poruseni ¢l. 3 Umluvy
2. Pokud jde o jejich stiznost, ze podminky detence byly v jejich pripadé v rozporu se zakazem
nelidského a poniZujiciho zachézeni, stéZovatelé argumentovali ¢l. 3 Umluvy, ktery stanovi:

,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

1. Rizeni o pilotnim rozsudku

2. Ve véci Neshkov a dalsi proti Bulharsku (¢. 36925/10 a 5 dalsich, § 268-71, 27. 1. 2015) Soud
shledal, ze Spatné podminky detence v bulharskych napravnych zarizenich predstavovaly
systémovy problém z hlediska ¢l. 3 Umluvy, ktery vyzadoval uplatnéni fizeni o vydéni pilotniho
rozsudku. Problém byl zpusoben celou fadou pravnich, organiza¢nich a ekonomickych faktoru
a jeho reseni ustilo v potrebu resit otazky, které prekracovaly rozhodovaci pravomoc Soudu.
Soud se proto zdrzel vysloveni konkrétnich pokynt k vyreseni tohoto problému (ibid., § 272 a
274). Zduraznil vSak dvé otazky, které Bulharsko nevyhnutelné musi resit pri vykonu daného
rozsudku, a poukazal na mozné zpusoby, jak se s nimi vyporadat. Prvni byla preplnénost, ktera
mohla byt vyreSena kombinaci nékolika opatreni zahrnujicich vybudovéani novych napravnych
zarizeni, lepsiho rozdélovani véznu ve stavajicich zarizenich a snizeni poctu osob, které jsou
odsuzovany k trestu odnéti svobody (ibid., § 276). Druhym byly materidlni podminky a hygiena
ve zchatralych a starych vézeniskych budovach, které by mohly byt reSeny budto provedenim
rekonstrukci, nebo nahrazenim téchto budov novymi (ibid., § 277).

3. Souvisejici systémovy problém podle ¢l. 13 Umluvy, ktery spocival v nedostatku u¢innych
preventivnich a kompenzacnich prostredki népravy v souvislosti se Spatnymi podminkami
detence, se zdal byt zpusoben zejména zakonnou tpravou a jejim vykladem bulharskymi
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spravnimi soudy. Jeho vyreSeni proto vyzadovalo konkrétni zmény v bulharském pravnim
systému (ibid., § 273 a 279) a Soud navrhl mozné zpusoby reformy tohoto systému s cilem
zavést ucinné prostredky napravy (ibid., § 281-89).

Na zékladé uvedeného Soud rozhodl, Ze do osmnécti mésict ode dne, kdy se rozsudek stane
koneCnym, musi Bulharsko prijmout kombinaci ucinnych preventivnich a kompenzacnich
prostredkd napravy stran podminek detence, které budou plné v souladu s pozadavky
stanovenymi v daném rozsudku [ibid., § 290 a bod 7 pism. a) vyrokové Casti].

. Za ucelem vykonu rozsudku predlozila bulharska vlada v rijnu 2016 Parlamentu navrh zédkona,

jehoz cilem bylo vyreSit problémy, na které poukazal Soud (viz § 13 vySe). Navrh byl prijat v
lednu 2017 a jeho relevantni ¢asti vstoupily v uCinnost dne 7. 2. a 1. 5. 2017 (viz § 14 vyse).

Ve stejné dobé bulharské organy soucasné realizovaly program praci v ndpravnych zarizenich,
v jejichz rdmci byla mnohd tato zarizeni renovovana a také byly uvedeny do provozu dvé nové
uzavrené vézenské ubytovny s celkovou kapacitou 540 osob (viz § 29 vySe). V dusledku
uvedeného a poklesu poctu véznu v zemi (srov. idaje uvedené v § 30-33 vySe s udaji ve véci
Neshkov a dalsi, citovano vyse, § 89, 143 a § 219) preplnéni v nékterych ¢astech napravného
systému zaznamenané v tomto pripadé (viz § 269-70) vyrazné pokleslo.

VyCerpani vnitrostatnich pravnich prostredki napravy

. Vzhledem k tomuto vyvoji musi Soud prezkoumat, zda nové prostredky napravy prijaté v

disledku vySe uvedené novelizace zakona z roku 2009 jsou Gc¢inné a jsou v souladu s
pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku ve véci Neshkov a dalsi (citovano vySe) a zda stézovatelé,
jako jsou panové Atanasov a Apostolov, kteri byli nebo v sou¢asné dobé jsou umisténi v
napravnych Ci vazebnich zarizenich v Bulharsku, by méli vycerpat tyto prostredky napravy, aby
splnili poZzadavky ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

Obecné principy upravujici povinnost vyCerpani vnitrostatnich prostredku népravy, které byly
prijaty v reakci na pilotni rozsudek, jsou jiz v judikature ustalené /viz mimo jiné Demopoulos a
dalsi proti Turecku (rozhodnuti) [velky senat], ¢. 46113/99 a 7 dalSich, § 69-70 a § 87-88,
ECHR 2010; Valcheva a Abrashev proti Bulharsku (rozhodnuti), ¢. 6194/11 a 34887/11, §
88-91 a § 122, 18. 6. 2013; a Stella a dalsi proti Italii (rozhodnuti), ¢. 49169/09 a 10 dalSich, §
38-41, 16. 9. 2014/. Jednim z bod1l, které je treba obzvlasté zminit, je skutec¢nost, ze ackoli je
dostupnost u¢innych vnitrostatnich prostredki napravy obvykle posuzovana k datu podéni
stiznosti, toto pravidlo podléha vyjimkam, pokud to odavodnuji okolnosti pripadu; zejména
pokud byl dotéeny prostredek napravy prijat v reakci na pilotni rozsudek Soudu.

Pozadavky kladené na systém tucéinnych vnitrostatnich prostredki napravy ve vztahu k
nelidskym a ponizujicim podminkdm detence jsou také ustaleny. Byly shrnuty v rozsudku
Neshkov a dalsi (citovano vyse, § 180-91, s dalSimi odkazy).

Nové prostredky napravy je treba zkoumat ve svétle téchto zasad. Vzhledem k tomu, ze se
staly dostupnymi az nyni, musi byt jejich posouzeni nutné zalozeno pouze na znéni zakonnych
ustanoveni, kterd je upravuji, a nikoli na jejich uplatnovani v praxi.

a) Preventivni prostredky napravy podle § 276-283 zakona z roku 2009

Preventivni prostredek napravy podle novych ustanoveni § 276 az 283 zakona z roku 2009
spociva v opravnéni zadrzovanych osob domdhat se na vézenském organu, aby se zdrzel
jednani, které porusuje § 3 zdkona z roku 2009, nebo aby ucinil kroky k ukonceni nebo
zabranéni takovému jedndani (viz § 23 vyse). Ustanoveni § 3 odst. 1 v obecné roviné zakazuje
podrobit osoby v detenci mucCeni nebo krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni.
Ustanoveni § 3 odst. 2 k tomu dopliiuje, Ze tento obecny zédkaz zahrnuje vesSkeré zpusoby,
kterymi se mohou podminky detence dostat do rozporu s pozadavky ¢l. 3 Umluvy (viz § 16
vyse). Uvedeny prostredek napravy je tak primo zamyslen pokryvat otdzky, kterymi se zabyva
Soud v pripadech tohoto typu ndmitek.

Rizeni o uvedeném prostredku népravy je vedeno pred spravnim soudem, ktery poskytuje
zaruky nezavislosti a nestrannosti, jakoz i zaruky, které jsou k dispozici v pripadech spornych
soudnich rizeni.
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Procesni ustanoveni upravujici dany prostredek napravy maji usnadnit jeho pouziti. Zptsob,
kterym musi prislusny vnitrostatni soud posoudit dany pripad, neklade neprimérené naroky na
zadrzovanou osobu stran diukazniho bfemene; naopak, soud musi sam ovérit skutec¢nosti z moci
uredni tim, ze pouzije vSechny mozné zdroje informaci. Pokud se jedné o rozlozeni dukazniho
bremene, tizi zalovany organ, ktery musi sam poskytnout soudu informace o ¢innostech ¢i
opomenutich namitanych osobou nachazejici se v detenci.

Prislusny vnitrostatni soud musi véc projednat na verejném jednani a za pritomnosti
zadrzované osoby, ledaze se tato vyslovné vzda tohoto prava nebo neni z objektivniho divodu s
to jednéni se zidastnit. Utinna udast zadrzované osoby v soudnim fizeni je tak zajisténa.
Projednani dotCeného prostredku napravy je zamysleno byt rovnéz rychlym. Je-li navrh podéan
primo u soudu, musi o ném byt rozhodnuto do ¢trnécti dnt od jeho obdrzeni. Pokud je podéan
prostrednictvim vézenského organu, musi byt predén soudu do tfi dnd, coZz znamena, ze v
takovém pripadé md zadrzovand osoba pravo na rozhodnuti o prostredku napravy do
sedmnacti dna od jeho podéni. Pritahy, kterymi byla v nékterych pripadech dotcena rizeni o
navrzich na vydani predbéznych opatreni podle § 250 odst. 1 a § 256-57 spravniho radu, byly
pritom jednim ze tri divodu, pro které Soud tyto ve véci Neshkov a dalsi (citovano vyse, § 209
in fine) povazoval za netucinné ve vztahu k rozhodovani o Spatnych podminkach detence.
Bulharské spravni soudy budou proto muset postupovat s radnou péci, aby zajistily soulad
jejich postupu s vySe uvedenymi lhlitami a projednavané pripady rozhodovaly pripadné i
rychleji, jestlize si to vyzaduje charakter vznaSenych namitek.

Podle vnitrostatniho prava musi prislusny soud v ramci rozhodovani o prostredku napravy vzit
v uvahu veskeré skutec¢nosti uvedené v § 3 odst. 1 a 2 zdkona z roku 2009 (viz § 16 vyse),
priCemz ani pripadna neexistence zvlastni zadkonné povinnosti dopadajici na vézenské organy k
provedeni urc¢itych Cinnosti nebréni soudu, aby jim tyto naridil pro ucely napravy situace
zpusobujici Ujmu zadrzované osobé. Toto zakonné ustanoveni bylo zjevné prijato, aby
prekonalo neochotu bulharskych spravnich soudd narizovat ¢innosti, které nebyly zvlastnim
zdkonem predvidané jako povinnost vézenskych organt, coz byl druhy ze tri duvodu, pro¢ ve
véci Neshkov a dalsi (citovano vySe, § 209) dospél Soud k zavéru, Ze obecna uprava rizeni
podle § 250 odst. 1 a § 256-57 spravniho radu nebyla ucinnym prostredkem napravy, pokud jde
o Spatné podminky detence.

Pokud je navrh opodstatnény, vede k vydani soudniho rozhodnuti stanovujicimu povinnost
vézenskému organu, aby v uréitém case podnikl konkrétni kroky k zabréanéni nebo ukonceni
porusovani § 3 zdkona z roku 2009. Opravny prostredek proti soudnimu rozhodnuti uplatnény
vézenskymi organy pritom nevede k odkladu vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nepostupuji-li vézenské organy v souladu se soudnim rozhodnutim, mohou k tomu byt
donuceny ukladanim pokut predstavitelim dot¢eného organu (viz § 25 vyse).

S ohledem na zlepSeni situace stran preplnénosti bulharskych napravnych a vazebnich zarizeni
(viz § 30-33 vySe) a pravdépodobnost, zZe tato situace zustane zvladnutelna v disledku
legislativnich zmén tykajicich se rezimu vykonu tresti odnéti svobody, rozdélovani
odsouzenych dle druht nadpravnych zarizeni a jejich naslednych presuni mezi témito
zarizenimi a moznosti podminéného predc¢asného propusténi (viz § 19-22 vyse), nejevi se
faktické naplnovani takovych soudnich rozhodnuti v soucasné dobé obtiznym ¢i nemoznym (viz
Stella a dalsi, citovano vySe, § 50-52). Velka preplnénost v nékterych castech bulharského
systému napravnych zarizeni, kdy vétSina véznic a uzavrenych vézenskych ubytoven poskytuje
méné nez 4 m2 prostoru pripadajiciho na jednu zadrzovanou osobu, byla pritom tretim
duvodem, pro¢ ve véci Neshkov a dalsi (citovano vyse, § 210 -11) byla shledéna pravni tprava
podle § 250 odst. 1 a § 256-57 spravniho radu netcinnou.

Lze shrnout, Ze povaha preventivnich prostredkli napravy podle novych § 276 az 283 zakona z
roku 2009 a obecny ramec, v némz by mély byt uplathovany, umoznuje nyni predpokladat, ze
budou U¢innym prostredkem népravy k zabranéni nebo ukonceni poru$ovani ¢l. 3 Umluvy
vyplyvajiciho ze Spatnych podminek detence, které jsou v souladu s kritérii stanovenymi ve
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vyse uvedené véci Neshkov a dalsi. Zda se také, Ze nabizi primérenou nadéji napravy ze strany
vnitrostatnich organd.

Zpusob, jakym se bulharské soudy budou zabyvat témito pripady, a rozsah, v némz vézenské
organy budou postupovat v souladu s ulozenymi pokyny v soudnich rozhodnutich, mohou v
budoucnu ovSem ovlivnit zavéry Soudu stran vyse uvedeného (viz Stella a dalsi, citovano vyse,
§ 55 in fine).

b) Kompenzacni prostredek napravy podle § 284-286 zakona z roku 2009

Kompenzacni prostredek ndpravy podle novych § 284 az 286 zékona z roku 2009 spociva v
opravnéni osob, zadrzovanych v minulosti ¢i v soucasnosti, domahat se nahrady Skody
zpusobené v disledku poruseni § 3 tohoto zakona (viz § 16 a 26 vySe). Jeho cilem je tedy resit
otazky, kterymi se Soud zabyva ve vécech tykajicich se piipadl podle ¢l. 3 Umluvy, pokud se
jedna o podminky detence. Nedostate¢na urcitost drive aplikovatelnych pravnich predpisa v
tomto ohledu byla pritom jednim z divoda, pro¢ Soud ve véci Neshkov a dalsi (citovano vySe, §
195) dospél k zavéru, ze zaloba na nahradu Skody podle § 1 odst. 1 zdkona z roku 1988 nebyla
ucinnym prostiredkem napravy, pokud se jedna o Spatné podminky detence.

Stejné jako v pripadé preventivniho prostredku ndpravy je i kompenzacni rizeni vedeno
spravnim soudem. To poskytuje zaruky nezavislosti a nestrannosti, jakoz i zaruky, které jsou k
dispozici v pripadé spornych soudnich rizeni.

Vzneseni naroku, jak tomu bylo i v minulosti, kdyz se osoby v detenci doméhaly ndhrady Skody
zpusobené $patnymi podminkami detence v rizeni podle § 1 odst. 1 zdkona z roku 1988 (viz
Sabev proti Bulharsku, ¢. 27887/06, § 66, 28. 5. 2013), podléha nizkému soudnimu poplatku a
neni soucasné nutné predem skladat zalohu na naklady soudniho rizeni. Navrhovatelé jsou
povinni nahradit naklady rizeni, které vznikly zalovanému, jen tehdy, pokud jejich naroky byly
zamitnuty ¢i vzaty zpét v plném rozsahu, pricemz zalobci maji pravo na nahradu naklada rizeni
véetné soudniho poplatku, i pokud byli Gispésni pouze castecné. Mohou také ziskat nahradu
veskerych naklada vzniklych v souvislosti se zajistovanim sluzeb pravni pomoci, a to v poméru
k celkové uspésnosti jejich navrhu.

Procesni ustanoveni upravujici kompenzacni prostredek napravy maji za cil ucinit jeho pouziti
snadnym. Podminky vedeni soudniho rizeni nekladou neprimérené naroky na osobu v detenci
stran dtkazniho bremene; naopak, soud musi sam ovérit véechny relevantni skute¢nosti z moci
uredni tim, Ze vyuZije vSechny mozné zdroje informaci. Pokud se jedna o rozlozeni diikazniho
bremene, tizi zalovany verejny organ: ten musi poskytnout soudu vesSkeré relevantni
informace, pricemz jeho selhdni muze vést k vyvozeni pro néj nepriznivych zavéru.
Bulharskymi spravnimi soudy dosud prisné uplathovany princip affirmanti incumbit probatio
ve vécech zahdjenych osobami v detenci dle § 1 odst. 1 zdkona z roku 1988 byl dalSim
divodem, proc¢ ve véci Neshkov a dalsi (citovano vySe, § 196) Soud shledal, Ze rizeni o ndhradé
skody podle tohoto ustanoveni nebylo mozno povazovat za u¢inny prostiedek napravy, pokud
jde o podminky detence.

Zda se, Ze kritéria stanovenda v § 284 odst. 2 a 5 ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona z roku 2009
vztahujici se na rozhodovani o narocich osob nachézejicich se v detenci jsou plné v souladu se
zésadami plynoucimi z judikatury Soudu k ¢1. 3 Umluvy, véetné pozadavku, aby podminky
detence a jejich vliv na zadrzované osoby byly posuzovany jako celek, tj. aby k danym
skuteCnostem bylo pristupovano jako k pokracujici situaci, nikoliv jako k radé nesouvisejicich
jednani a opomenuti, a Ze Spatné podminky detence vytvari domnénku vzniku nemajetkové
posuzovani namitanych situaci z pohledu jejich kumulativniho G¢inku a zdkazu nelidského a
ponizujiciho zachéazeni, a ochoty pripustit, ze Spatné podminky detence musi byt povazovany za
okolnost vytvarejici domnénku vzniku nemajetkové jmy, byly také jednim z hlavnich duvoda,
pro¢ Soud ve véci Neshkov a dalsi (citovano vyse, § 197-98 a § 203-4) dospél k zavéru, zZe
navrh na priznani nédhrady skody podle § 1 odst. 1 zadkona z roku 1988 nebyl uCinnym
prostredkem napravy ve vztahu k podminkam detence.
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V soucasnosti nic nenasvédcuje tomu, Ze bulharské soudy nebudou s to rozhodovat o
kompenzacnim prostredku napravy v primérenych lhatach. Je pravda, ze se bude jednat o
rozhodovéni v ramci bézného dvoustupnového rizeni. Bylo by vSak pouhou spekulaci tvrdit, ze
s ohledem na uvedené nebudou postupovat s nalezitou péci.

Jedinou nevyresenou otdzkou se zda byt vySe nahrady Skody. Zmény zakona z roku 2009
nestanovi zpusob vypoctu castek, které maji byt priznany jako nadhrada nemajetkové Gjmy
zpusobené Spatnymi podminkami detence (srov. Stella a dal$i, citovéno vySe, § 19). Tyto ¢astky
budou muset byt stanoveny podle obecné vnitrostatni pravni upravy tykajici se deliktniho
jedndani a jejich vySe bude otdzkou soudniho rozhodovani a praxe. Je pravdou, Ze vySe
odSkodnéni priznavana na vnitrostatni urovni, kterd nesmi byt neprimérena ve srovnani se
spravedlivym zadostiu¢inénim prizndvanym Soudem podle ¢l. 41 Umluvy v obdobnych vécech,
je dulezitym faktorem pro posouzeni primérenosti prostfedku napravy. Nelze vSak
predpokladat, ze bulharské soudy nebudou nalezité aplikovat nova zdkonnda ustanoveni, nebo
zZe selzou pri vytvareni ustalené judikatury k dané problematice. Mély by vSak dbat na to, aby
aplikovaly relevantni vnitrostatni ustanoveni v souladu s Umluvou a judikaturou Soudu.

Lze konstatovat, Ze s ohledem na povahu kompenzacniho prostredku napravy podle novych §
284 az 286 zakona z roku 2009 se tento v soucasnosti zda byt u¢innym prostredkem napravy k
odstranén{ minulych porudeni ¢l. 3 Umluvy, tykajicich se $patnych podminek detence a
splnujicim kritéria uvedena ve véci Neshkov a dalsi (citovano vyse). Zda se také, ze nabizi
primérenou nadéji ndpravy ze strany vnitrostatnich organda.

Zpusob, jakym bulharské soudy budou rozhodovat tyto pripady, a rychlost, s niz verejné organy
pristoupi k zaplaceni priznané nahrady skody, mohou v budoucnu ovSem ovlivnit zavéry Soudu
stran vySe uvedeného (viz Stella a dalsi, citovano vyse, § 63).

c) Zavér

Vzhledem k vySe uvedenym uvaham, které, jak jiz bylo uvedeno, vychazeji toliko ze znéni nové
prijatych zdkonnych ustanoveni - dvojice novych prostredkl napravy, které maji byt
uplatnovany soubézné, 1ze povazovat za ucinné ve vztahu k nelidskym ¢i ponizujicim
podminkam detence v napravnych a vazebnich zarizenich v Bulharsku.

Preventivni prostredek napravy je dostupny vSem odsouzenym osobam a osobam umisténym ve
vazbé, které se nachazeji v detenci, a kompenzacni prostredek napravy je k dispozici nejen
odsouzenym osobam a osobam umisténym ve vazbé, které byly v detenci v dobé, kdy vstoupil
tento prostredek ndpravy v ucinnost, tj. 7. 2. 2017 (viz § 26 vySe), nybrz zvlastnimi
prechodnymi ustanovenimi byl vyslovné u¢inén dostupnym i pro osoby, které byly propustény
béhem Sesti predchozich mésict, a dokonce i tém, které byly propustény jesté drive a v
mezidobi podaly stiznost k Soudu tykajici se podminek jejich detence (viz § 27 vyse).

Nezda se, ze by pan Atanasov nebo pan Apostolov vyuzili nové prostredky ndpravy Ci ze existuji
zvlastni okolnosti, které je osvobozuji od této povinnosti, nebo Ze uplatnéni prostredki napravy
nebylo s ohledem na uplynuti stanovenych lhiit mozné.

Z uvedeného vyplyva, Ze jejich stiznosti musi byt odmitnuty podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy pro
nevycerpani vnitrostatnich prostredkl napravy.

VYROK

Z téchto divodu Soud jednomyslné

1.
2.

Rozhoduje o spojeni stiznosti;
ProhlasSuje stiznosti za neprijatelné.

(Zpracoval Dusan Sulitka)



