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Predklddané rozhodnuti se vénuje garancim vztahujicim se k rozhodovani o vzeti obvinéného do
vazby. Pri zduraznéni kontradiktorni povahy trestniho rizeni a principu rovnosti zbrani, které je
treba dodrzet i v pripadé rozhodovéani o omezeni osobni svobody obvinéného v predsoudnim stadiu
fizeni, shledava poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy v postupu soudu, jenZ na podkladé opravného
prostredku statniho zadstupce proti rozhodnuti vySetrujiciho soudce rozhodl o vzeti obvinéného do
vazby v neverejném zasedani, tj. v jeho nepritomnosti, a navic za situace, kdy obvinény (stézovatel),
ktery se v té dobé nachazel na svobodé, ani jeho obhajce nebyli sezndmeni s obsahem opravného
prostredku, jenz jim nebyl dorucen.

Pravni Uprava obsazend v trestnim radu Ceské republiky predpokladd, Ze vétsina rozhodnuti o vazbé
bude soudem ucinéna v pritomnosti obvinéného, respektive alespon poté, co o takovém rozhodovani
byl vyrozumén, nebot k jejich vydani dochdazi zpravidla bud v rdmci hlavniho liceni, verejného
zasedani, nebo vazebniho zaseddani (srov. § 73d tr. .). Na stranu druhou vSak nevylucuje, aby
néktera rozhodnuti o vazbé obvinéného, zejména rozhodnuti stiznostniho soudu, byla u¢inéna i v
ramci neverejného zasedani, a tudiz v jeho nepritomnosti. Uvedeny soud se pak, napriklad bude-li
rozhodovat o stiznosti statniho zastupce, jez nema odkladny ucinek, proti usneseni, jimz byl obvinény
z vazby propustén (viz § 74 odst. 2 véta druhad tr. I.), muze ocitnout v procesni situaci obdobné té, jez
se stala predmétem posouzeni Soudu. Pravé ve vztahu k takovym pripadim se jevi vhodnou
publikace podstatné casti vySe citovaného rozhodnuti, nebot z néj plyne nutnost poskytnout
obvinénému procesni moznost reagovat na argumenty obsazené v opravném prostredku statniho
zastupce. Ostatné z § 73c tr. I. vyplyva, jaké zvlastni nalezitosti musi obsahovat rozhodnuti o vazbé. I
proto musi byt obvinénému pred rozhodnutim soudu poskytnuta moznost skute¢nosti odivodiujici
podezreni ze spachani trestného ¢inu ¢i konkrétni skutecnosti, z kterych jsou dovozovany diavody
vazby atd., svym (pripadné pisemnym) vyjadrenim rozptylit, respektive predlozit takové skutecnosti
¢i dukazy, jez by svédcCily o moznosti dosazeni ucelu vazby jinym opatrenim [k tomu téz srov. § 146



odst. 2 pism. ¢) véta za strednikem tr. r.].

Informace o predklddaném rozhodnuti by nebyla uplna, pokud by alespon v této Casti neodeznélo, ze
je k nému pripojeno i ¢astecné nesouhlasné a Castecné separatni votum soudce Lemmense, ktery
podstatu problému spattoval v poruseni ¢l. 5 odst. 1 a odst. 3 Umluvy. Porudeni ¢1. 5 odst. 1 shledal v
tom, Ze rozhodnuti soudu z duvod jim vylozenych v bodech 2. a 3. jeho stanoviska nezajistovalo
pozadavek predvidatelnosti, co se tyce délky trvani vazby. Procesni postup soudu mél byt dle jeho
nazoru (body 4. az 11.) posuzovan podle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, nebot propusténim stéZovatele z vazby
byla spojitost s prvotnim rozhodnutim o jeho vzeti do vazby prerusena. Rozhodovani triclenného
senatu o opravném prostiredku statniho zastupce tak nebylo omezeno pouze na prezkum rozhodnuti
vySetrujiciho soudce. V dasledku pobytu stézovatele na svobodé byl triClenny senat v pozici, kdy
rozhodoval o jeho vzeti do vazby ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Pokud pied svym rozhodnutim
stézovatele nevyslechl, jak tento Clanek vyzaduje v pripadé osob zbavenych svobody podle ¢l. 5 odst.
1 pism. c), doSlo k jeho poruseni. Ve shodé s ostatnimi soudci shledal v postupu vnitrostatniho soudu
poruseni (podle néj téz aplikovatelného) ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

Rozhodnutim vysetrujictho soudce Zupniho soudu v Osijeku (ddle ,zupni soud”) ze dne 28. 4. 2011
byl stézovatel, vii¢i némuz, jakoz i dalsim dvéma podezrelym (G. D. a 1. D.), bylo zahdjeno trestni
stithdni pro trestny c¢in obchodovdni s nezdkonnymi ldtkami, vzat na dobu jednoho mésice do vazby,
nebot G. D. vypovédél, Zze od néj kupoval drogy, a bylo zjisténo, Ze stéZovatel je nezaméstnany a je
vuci nému vedeno dalsi trestni rizeni pro podobné obvinéni. Rozhodnuti napadené stéZovatelem bylo
dne 3. 5. 2011 potvrzeno triclennym sendtem téhoz soudu (ddle téz jen ,triclenny sendt”). Protoze G.
D. svou puvodni vypovéd odvolal a stéZovatel dolozil, ze je samostatné vydéle¢né c¢inny, naridil
vysetrujici soudce dne 24. 5. 2011 jeho okamzité propusténi z vazby, k nemuz doslo téhoz dne. Na
podkladé odvoldni stdtniho zdstupce triclenny sendt napadené rozhodnuti zrusil a vySetrujicimu
soudci naridil dalsi Setreni véci. Dne 31. 5. 2011 vysetrujici soudce potvrdil své ptivodni rozhodnuti.
K odvolani statniho zdstupce, jez nebylo doruceno stézovateli ani jeho obhdjci, triclenny sendt dne
10. 6. 2011 v neverejném zaseddni rozhodl tak, Ze rozhodnuti vysetrujiciho soudce zvratil a rozhodl o
vzeti stéZovatele do vazby, aniz vsak ve svém rozhodnuti vymezil dobu jejiho trvdni. Dne 14. 6. 2011
byl stézovatel opét umistén do predsoudni vazby. Odvoldni podané stéZovatelem k Nejvyssimu soudu
prohldsil samosoudce Zupniho soudu nepripustnym, coz potvrdil svym rozhodnutim triclenny sendt
téhoz soudu. Stdtni zdstupce podal obzZalobu dne 6. 7. 2011. Triclenny sendt dne 8. 6. 2011
prodlouzil vazbu stéZovatele podle § 106 odst. 1, 3 tr. ., jeho odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
Nejvyssi soud dne 20. 7. 2011. Dne 12. 7. 2011 podal stézovatel ustavni stiznost proti rozhodnutim
ze dne 10. 6. a 1. 7. 2011. Ustavni soud dne 15. 7. 2011 prohldsil podané ustavni stiznosti za
neprijatelné, prvou z nich na tom zdklade, Ze dne 8. 7. 2011 bylo prijato nové rozhodnuti prodluzujici
vazbu stézovatele, druhou z diivodi vylozenych soudy nizsich stupni. Dne 18. 10. 2012 Zupni soud
zamitl obzZalobu podanou na stézovatele, protoze stdtni zdstupce obvinéni proti nemu vznesend vzal
zpét. Dne 14. 7. 2012 Nejvyssi soud naridil propusténi stéZovatele.

Protoze se stézovatel s Ministerstvem spravedInosti nedohodl na mimosoudnim odskodnéni své
nezdkonné vazby, uplatnil vii¢i statu cestou civilni Zaloby ndrok na ndhradu skody a nemajetkové
ujmy. Soud prvniho stupneé mu priznal nahradu nemajetkové tjmy ve vysi 137 550 HRK (350 HRK za
jeden den vazby), ohledné ndhrady skody nebylo dosud rizeni ukonceno.

PRAVNI POSOUZENI
1. CLANEK 5 ODST. 1 UMLUVY

(a) Navrhy ucastnikt



41.

42.

StéZovatel namitl, Ze rozhodnuti tfi¢lenného senatu Zupniho soudu v Osijeku ze dne 10. ¢ervna
2011 bylo nezédkonné, protoze nestanovilo nejvyssi pripustnou dobu trvani jeho vazby.

Vldda oponovala, ze vazba stézovatele byla zdkonnd, nebot byla narizena a prodlouzena v
souladu s prisluSnymi ustanovenimi trestné procesnich predpist a napadené rozhodnuti prijal
prislusny soud. Rozhodnuti sice dobu trvani vazby nestanovilo, tato vSak je urcena zakonem,
jmenovité ustanovenim § 106 odst. 2 trestniho radu (dale jen ,tr. 1.“), jeZ ji vymezuje na dva
meésice.

(b) Posouzeni soudem

Obecné vychodiska

43.

44.

45.

46.

47.

48.

S ohledem na to, ze ucelem stézovatelovy vazby bylo jeho predvedeni pred prislusny soudni
organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného ¢inu, véc spada pod ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢)
Umluvy.

Soud opakované zdlraziuje, Ze ¢l. 5 Umluvy garantuje zdkladni pravo na svobodu a osobni
bezpeénost. Toto pravo ma zasadni postaveni v ,,demokratické spole¢nosti” ve smyslu Umluvy
(viz De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii ze dne 18. 6. 1971, § 65, Série A, ¢. 12; Winterwerp
proti Nizozemi ze dne 24. 10. 1979, § 37, Série A, ¢. 33). Primarnim ucelem tohoto prava je
zabranit svévolnému nebo neopravnénému omezeni osobni svobody (viz McKay proti
Spojenému kralovstvi [GC], ¢. 543/03, § 30, ECHR 2006 X; Ladent proti Polsku ze dne 18. 3.
2008, ¢. 11036/03, § 45).

Soud dale zduraznuje, ze pojmy ,zakonny” a ,v souladu s rizenim stanovenym zakonem®, uzité
v ¢L. 5 odst. 1 Umluvy odkazuji na vnitrostatni pravo a uréuji povinnost postupu v souladu s
jeho hmotné pravnimi a procesnimi predpisy (viz Mooren proti Némecku [GC] ze dne 9. 7.
2009, ¢. 11364/03, § 72).

Interpretace a aplikace vnitrostatniho prava jsou primarné v kompetenci vnitrostatnich
organti, zvla$té soudl. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy zaklada
nedodrZeni vnitrostatniho prava poruseni Umluvy, Soud miiZe a mél by uplathovat pravomoc
prezkoumat, zda byl dodrzen zdkon. Zbaveni svobody osoby je zdsadné zakonné, pokud se tak
déje na zakladé prikazu soudu (viz Douiyeb proti Nizozemi [GC] ze dne 4. 8. 1999, ¢. 31464, §
44-45; Mooren, cit. vySe, § 74).

Je proto na Soudu, aby zhodnotil, jestli je vnitrostatni pravo v souladu s Umluvou, a to véetné
obecnych pravidel v ni vyjadrenych nebo predpoklddanych. V souvislosti s timto Soud
zduraznuje, ze v pripadé zbaveni osobni svobody je zvlasté dulezité zachovani obecného
pravidla pravni jistoty. Pozadavek, aby kazdé zbaveni osobni svobody bylo , v souladu s rizenim
stanovenym zdkonem*, zakotveny v ¢l. 5 odst. 1, stejné jako pojmy ,v souladu se zdkonem*“ a
,stanovené zékonem" obsazené v druhych odstavcich ¢l. 8 az 11 Umluvy, neni toliko odkazem
na vnitrostatni pravo. Vztahuje se také ke ,kvalité zdkona“, tedy vyzaduje, aby vnitrostatni
predpis byl v souladu s principy pravniho statu, jeZ jsou vlastni véem ¢lankiim Umluvy. ,Kvalita
zakona” v tomto smyslu znamend, Ze v pripadech, kdy vnitrostatni pravo dovoluje zbaveni
svobody osoby, musi byt predmétny zakon dostatecné pristupny, presny a predvidatelny v jeho
aplikaci tak, aby bylo zabranéno libovili [viz Amuur, cit. vySe, § 50, Baranowski proti Polsku, €.
28358/95, § 50-52, ECHR 2000-III Jecius proti Litve, ¢. 34578, § 56, ECHR 2000-IX;
Khudoyorov proti Rusku, ¢. 6847/02, § 125, ECHR 2005 X (vytazky); Ismoilov a dalsi proti
Rusku ze dne 24. 4. 2008, ¢. 2947/06, § 137].

Samotné dodrZeni vnitrostétniho prava tedy neni dostacujici. Cl. 5 odst. 1 navic vyzaduje, aby
zbaveni svobody osoby bylo v souladu s G¢elem ochrany jednotlivce pred libovuli (viz, krom
mnoha dalSich, Mooren, cit. vySe, § 72; Amuur, cit. vySe, § 50; Witold Litwa proti Polsku, ¢.
26629/95, § 78, ECHR 2000-III). Zakladnim pravidlem je, ze zadné zbaveni svobody osoby,
které je zalozeno na libovili, nemuze byt v souladu s ¢l. 5 odst. 1. Pojem ,libovile” v tomto



pripadé neznamena pouze nedodrzeni vnitrostatniho prava, nebot zbaveni osobni svobody sice
muze byt zédkonné ve smyslu vnitrostatniho prava, ale presto obsahovat prvky libovile, a byt
tak v rozporu s Umluvou (viz Saadi proti Spojenému kralovstvi [GC], &. 13229/03, § 67, ECHR
2008).

Aplikace vychodisek na projednavanou véc

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

o7.

58.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2011 ti{¢lenny senat Zupniho soudu v Osijeku zrusil rozhodnuti
vySetrujiciho soudce a naridil vzeti stézovatele do vazby bez stanoveni doby jejiho trvani.
Otéazkou je, zdali neuvedeni jakéhokoli ¢asového omezeni stézovatelovy vazby zpusobilo jeji
»nezakonnost” pro rozpor s pozadavky ¢l. 5 odst. 1.

Pred posouzenim ,zdkonnosti“ vazby stézovatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 zhodnoti Soud, jestli
byla v souladu s chorvatskym pravem.

Pravé neuvedeni casového limitu bylo jedinou namitkou stézovatele proti zdkonnosti narizeni
jeho vzeti do vazby ze dne 10. 6. 2011 tfi¢lennym senatem Zupniho soudu v Osijeku.

Soud poznamenava, Ze § 103 tr. r. vymezujici obsah rozhodnuti o vazbé jasné stanovi, ze v ném
musi byt uvedeno Casové omezeni vazby. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011
nebylo v souladu s § 103 odst. 2 tr. I.

Soud vSak dodava, ze podle § 106 odst. 1 tr. I. béhem vysSetrovani zpoc¢atku narizena vazba by
neméla presahnout jeden mésic. V této souvislosti Soud zdlraznuje, Ze je nezbytné, aby
vnitrostatni pravo spliiovalo standard ,zékonnosti“ podle Umluvy, jenZ vyZaduje, aby kazdy
zakon, psany nebo nepsany, byl dostateéné presny tak, aby umoznil obCanum (v pripadé
nutnosti s vhodnymi radami) do rozumné miry podle okolnosti predvidat disledky, které mize
jejich jednéni vyvolat.

S ohledem na to, ze § 106 odst. 1 a 2 tr. I'. jasné urcuje nejvyssi pripustnou dobu trvéani vazby
béhem vysSetrovani, stézovatel mél védét, zvlasté kdyz byl v tu chvili jiz zastupovan obhdjcem,
7e jeho vazba narizend tfi¢lennym sendtem Zupniho soudu v Osijeku po jeho propusténi
vysetrujicim soudcem, by neméla presahnout casovy limit stanoveny zakonem. Tyto limity byly
zdkonem stanoveny na jeden meésic pro prvotni vzeti do vazby, dva mésice pro prvni
prodlouzeni jejiho trvani a tri mésice pro jeji dalsi prodlouzeni, maximalni doba trvani byla
tedy celkem Sest mésicu (viz bod 23). Soud proto pripousti, Zze Zupni soud stanovil dobu trvani
vazby stézovatele implicitné na dalsi dva mésice (srov. Zuyev proti Rusku ze dne 10. 2. 2013, ¢.
16262/05, § 74). Soud déle uvadi, ze stézovatel byl po tomto rozhodnuti ve vazbé po dobu
kratsi nez dva mésice, nebot pred uplynutim lhiaty byla proti nému podéna obzaloba a dalsi
rozhodnuti o trvani jeho vazby bylo prijato 8. 7. 2011.

Z pohledu Soudu tedy neuvedeni ¢asového limitu trvani vazby v rozhodnuti triclenného senatu
Zupniho soudu v Osijeku ze dne 10. 6. 2011 nezplisobilo jeji nezdkonnost, nebot nejvyssi
pripustna doba trvani vazby byla stanovena § 106 odst. 1 tr. I. (viz Douiyeb, cit. vyse, § 51-54;
Nikolov proti Bulharsku ze dne 30. 1. 2003, ¢. 38884/97, § 63; Din¢ a Cakir proti Turecku ze
dne 9. 7. 2013, ¢. 66066/09, § 47-54).

Dale musi soud urcit, zda se zbaveni stéZovatele svobody vyznacovalo prvky libovile (viz bod
45).

V této souvislosti Soud uvadi, ze stézovatelova vazba byla narizena dne 10. 6. 2011 triclennym
senatem Zupniho soudu v Osijeku. Senat zrusil rozhodnuti vy$etfujiciho soudce téhoz soudu o
jeho propusténi z vazby. Podle vnitrostatniho prava mél senat pravomoc naridit vazbu
stéZzovatele z duvodu trvajiciho trestniho fizeni proti nému. Podle § 104 odst. 1 tr. f. muze byt
vazba po zahdjeni trestniho rizeni narizena vySetrujicim soudcem na navrh statniho zastupce.
Pokud by vySetrujici soudce navrh statniho zdstupce zamitl, ma tento pravo odvolat se k
triclennému senatu zupniho soudu prislusného podle § 20 tr. r.

Stézovatelovo vzeti do vazby bylo narizeno podle § 102 odst. 1, 3 tr. . z duvodu obavy z
opakovani trestné ¢innosti.



59.

60.

61.

62.

Tri¢lenny senat Zupniho soudu v Osijeku vydal rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011 na zakladé své
pravomoci podle § 104 odst. 1 tr. 1. a § 20 tf. 1.

Ke zbaveni stézovatelovy svobody tedy doslo na zakladé prikazu soudu vydaného v ramci jeho
pravomoci urcCené zdkonem z divodu jasné stanoveného vnitrostatnim pravem (srov.
Khudoyorov, cit. vySe, § 145 a nasl.; Lebedev proti Rusku ze dne 25. 10 2007, ¢. 4493/04, § 57).
Z dvodl uvedenych vyse shledavéa Soud, Ze rozhodnuti tfi¢lenného sendtu Zupniho soudu v
Osijeku ze dne 10. 6. 2011 o vzeti stézovatele do vazby bylo zakonné ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. V tomto pripadé tudiZ nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni.

CLANEK 5 ODST. 4 UMLUVY

(a) Rozhodnuti Zupniho soudu v Osijeku ze dne 10. ¢ervna 2011

Névrhy ucastnikl

62.

63.

StéZovatel namitl, Ze mu nebyla déna prileZitost byt slySen pred Zupnim soudem v Osijeku,
ktery naridil jeho vzeti do vazby, a nemél tak moznost predlozit své argumenty. Dale uvedl, ze
obhajoba nebyla informovana o odvolani statniho zastupce zupniho statniho zastupitelstvi proti
rozhodnuti vySetiujiciho soudce, kterym zamitl navrh na vzeti stézovatele do vazby. Stézovatel
ma proto za to, Ze takovy prubéh rizeni o odvolani porusil princip rovnosti zbrani.

Vladda oponovala, ze fizeni pred Zupnim soudem v Osijeku o vzeti stéZovatele do vazby
probihalo v souladu se vSemi procesnimi zadrukami ¢l. 5 Umluvy. StéZovatel mél moZnost
predlozit vSechny své argumenty béhem rizeni pred vysetrujicim soudcem. Nasledujici rizeni
pred Zupnim soudem v Osijeku bylo jen pokra¢ovéanim tohoto fizeni, nebot rozhodoval o
odvolani statniho zastupitelstvi proti rozhodnuti vysSetrujiciho soudce.

Posouzeni soudem

64.

65.

66.

Soud predné zdirazhuje, Ze ve shodé s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy mé kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatCenim nebo jinym zpusobem, pravo na prezkum dodrzeni procesnich a hmotné pravnich
podminek zdsadnich pro ,zdkonnost“ zbaveni jeho svobody ve smyslu Umluvy (viz Lietzow
proti Némecku, ¢. 24479/94, § 44, ECHR 2001-I). Je pravdou, ze dané ustanoveni neuklada
smluvnim stattim, aby zridily druhy stupen soudnictvi pro prezkum zakonnosti zbaveni osoby
svobody a pro slySeni zadosti o propusténi. Nicméné pokud smluvni stat takovy systém zavede,
musi zdsadné zadrzenym osobam pri odvolani zarucit stejnd prava jako pri rozhodovani v
prvnim stupni (viz Fodale proti Itdlii, ¢. 70148/01, § 39, ECHR 2006 VII).

Soud poznamenava, ze v dobé, kdy statni zastupce podal odvoléni, nebyl stézovatel zbaven
svobody. Vazba stéZovatele byla zrusena v prvnim stupni vySetrujicim soudcem a stézovatel byl
propustén na zakladé jeho prikazu ze dne 31. 5. 2011, jimz vySetrujici soudce potvrdil své
prvni rozhodnuti ze dne 24. 5. 2011. Toto rozhodnuti vSak nebylo kone¢né, nebot podléhalo
dal$imu prezkumu triclenného senatu zupniho soudu. Proti rozhodnuti vysSetiujiciho soudce o
propusténi stéZovatele z vazby podal statni zéstupce odvolani (viz bod 10). Z&dal, aby bylo
rozhodnuti vySetrujiciho soudce zruseno, a aby bylo potvrzeno prvotni rozhodnuti o vzeti do
vazby. Pokud by bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto, rozhodnuti o propusténi
stézovatele z vazby by bylo pravomocné. Odvoléni vSak bylo vyhovéno a stézovatel byl proto
opét vzat do vazby. Odvolani tak predstavovalo pokracovani rizeni o zakonnosti stézovatelovy
vazby. Za téchto okolnosti Soud povaZzuje vysledek rizeni o odvolani za rozhodujici pro
posouzeni zakonnosti stéZovatelovy vazby, a to bez ohledu na to, jestli byl v tu chvili stézovatel
zbaven svobody. Soud se proto nemuze ztotoznit s argumentem vlady, ze ¢l. 5 odst. 4 se
nevztahoval na rizeni o odvolani statniho zéstupce pfed Zupnim soudem v Osijeku (srov.
Fodale, cit. vySe, § 40). Namitka vlady byla proto v tomto pripadé odmitnuta.

Soud dale zduraznuje, ze soud rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti vztahujicimu se ke
zbaveni osoby svobody musi poskytnout zaruky soudniho rizeni. Rizeni musi byt kontradiktorni



67.

68.

69.

70.

71.

a musi vzdy zajistit ,rovnost zbrani“ mezi stranami, tedy mezi statnim zastupcem a osobou
zbavenou svobody. Rovnost zbrani neni zajiSténa, pokud je obhajobé zamitnut pristup k
listindm vySetrovaciho spisu, které jsou zasadni k efektivnimu rozporovani zdkonnosti zbaveni
svobody jejiho klienta. SlySeni je povinné v pripadech, kdy zbaveni osoby svobody spada pod ¢l.
5 odst. 1 pism. c) Umluvy (viz, krom mnoha dal$ich, Lamy proti Belgii ze dne 30. 3. 1989, § 29,
Série A, €. 151; Nikolova proti Bulharsku [GC], ¢. 31195/96, § 58, ECHR 1999 II Fodale, cit.
vyse, § 41).

Tyto pozadavky jsou odvozeny od prava na kontradiktorni proces zakotveného v ¢l. 6 Umluvy.
V trestnim rizeni to znamenad, zZe obé strany, tedy statni zastupce i obhajoba, musi dostat
prilezitost seznamit se s pripominkami vznesenymi druhou stranou a dukazy ji predlozenymi a
také prilezitost se k témto vyjadrit. Jak vyplyva ze znéni ¢l. 6 - zvlasté pak z autonomniho
vykladu pojmu ,trestni obvinéni” - a souvisejici judikatury Soudu, 1ze toto ustanoveni do urcité
miry pouzit také na stadium pripravného rizeni (viz Imbrioscia proti Svycarsku ze dne 24. 11.
1993, § 36, Série A, ¢. 275). Z uvedeného vyplyva, ze s ohledem na to, jak dramaticky dopad
ma zbaveni svobody osoby na jeji zdkladni prava, by méla rizeni spadajici pod ¢l. 5 odst. 4
Umluvy z4sadné splilovat, v nejvy$si mozné mire s ohledem na probihajici vySetfovani,
zakladni pozadavky spravedlivého procesu, napriklad pravo na jeho kontradiktornost.
Vnitrostatni pravo muze tento pozadavek splnit mnoha zpusoby, avSak at zvoli jakykoliv
postup, mél by tento vzdy zajistit, aby procesni strana byla seznamena s pripominkami
vznesenymi druhou stranou a méla skutecnou prilezitost na tyto reagovat (viz Garcia Alva proti
Némecku ze dne 13. 2. 2001, ¢. 23541/94, § 39; Fodale, cit. vyse, § 42).

V projedndvaném piipadé uvedl statni zastupce Zupniho statniho zastupitelstvi v Osijeku ve
svém odvolani proti rozhodnuti vysetrujiciho soudce o propusténi stézovatele z vazby,
podaném dne 1. 7. 2011, Cetné duvody pro jeho vzeti do vazby (viz bod 9). Toto odvolani nebylo
zaslano obhajobé a stézovatel proto nemél zddnou moznost na argumenty statniho zastupce
reagovat.

Nadto tfi¢lenny senat Zupniho soudu v Osijeku, ktery naridil dne 10. 6. 2011 vzeti stéZovatele
do vazby, tak ucinil v neverejném jednani, aniz by o jeho konani stézovatele nebo jeho zastupce
informoval, natoz aby jej k nému predvolal. Obhajobé tak nebyla dana prilezitost vznést
jakékoliv argumenty vztahujici se k vzeti stézovatele do vazby (srov. Malkhasyan proti Arménii
ze dne 26. 6. 2012, ¢. 6729/07, § 83).

S ohledem na to, Ze obhajoba nemohla soudu v tomto rizeni predlozit jakékoliv argumenty, at
uZz pisemné nebo ustni, je Soud toho nazoru, Ze stéZovatel nemohl v fizeni pred Zupnim
soudem v Osijeku u¢inné vykonavat své pravo na obhajobu. Doslo tudiz k poruseni procesni
stranky ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot princip ,rovnosti zbrani“ nebyl respektovan.

Soud uzavtel, Ze ¢l. 5 odst. 4 Umluvy byl porusen.

(b) Rozhodnuti Ustavniho soudu

Névrhy ucastnikl

72.

73.

StéZovatel namitl, Ze Ustavni soud se jeho Ustavni stiZznosti proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011
odmitl zabyvat neopravnéné, nebot byla podana v souladu s vnitrostatnim pravem. Stézovatel
tudiz Ustavnimu soudu plné umoznil se zabyvat podstatou jeho ndmitek ohledné udajné
nezékonnosti a nedivodnosti jeho setrvani ve vazbé. Krom toho poukdazal na to, e Ustavni
soud v jeho pripadé rozhodl v rozporu se svou dosavadni rozhodovaci praxi (viz bod 23).

Vlada oponovala, zZe vnitrostatni pravni systém poskytl stézovateli GucCinny postup,
prostiednictvim néhoZ mohl pred Ustavnim soudem rozporovat divody a dobu trvani jeho
vazby. Upozornila, Ze procesni pozadavky, jejichZ splnéni je nutné k tomu, aby se Ustavni soud
ustavni stiznosti zabyval, spocivaji ve dvou podminkach: stézovatel musi byt ve vazbé a
napadené rozhodnuti musi byt v dobé rozhodovéani Ustavniho soudu pravomocné. Dany postup



m4 pravni a procesni opodstatnéni, nebot omezenim piezkumu Ustavniho soudu pouze na
takovato rozhodnuti o vazbé, je zachovana prakti¢nost a efektivita jeho prezkumné pravomoci.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel svoji tistavni stiznost proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011 podal
dne 12. 7. 2011 (viz bod 15), pricemz mezitim bylo dne 8. 7. 2011 vydéno nové rozhodnuti o
jeho vazbé (viz bod 14), oznacil Ustavni soud jeho stiZnost za nepiipustnou bez jejiho vécného
prezkoumani.

Posouzeni soudem

74.

75.

76.

Soud se jiz v minulosti zabyval jinymi chorvatskymi pripady, v nichz Ustavni soud oznagil
kazdou ustavni stiznost za nepripustnou toliko z toho duvodu, ze predtim, nez o stiznosti
rozhodl, bylo vyddno nové rozhodnuti o prodlouzeni vazby. V tomto ohledu shledal Soud
poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot pokud Ustavni soud odmitl Ustavni stiZznosti stéZovatelt
vécné prezkoumat, znemoznil tak spravné a smysluplné fungovani systému prezkumu jejich
vazby, ktery jim poskytuje vnitrostatni pravo (viz Pesa proti Chorvatsku ze dne 8. 4. 2010, ¢.
40523/08, § 126; Hadi proti Chorvatsku ze dne 1. 7. 2010, ¢. 42998/08, § 47; Bernobi¢ proti
Chorvatsku ze dne 21. 6. 2011, ¢. 57180/09, § 93; Krnjak proti Chorvatsku ze dne 28. 6. 2011,
¢. 11228/10, § 54; Sebalj proti Chorvatsku ze dne 28. 6. 2011, &. 4429/09, § 223; Geto$-Magdié¢
proti Chorvatsku ze dne 2. 12. 2010, ¢. 56305/08, § 106; Trifkovi¢ proti Chorvatsku ze dne 6.
11. 2012, ¢. 36653/09, § 139-140; Margareti¢ proti Chorvatsku ze dne 5. 6. 2014, ¢. 16115/13,
§ 119-21).

PrestoZe vzal Soud v potaz pozitivni zmény v pristupu Ustavniho soudu zavedené v lednu 2014,
v ramci nichz odstranil tyto nedostatky v efektivité procesu jeho prezkumu, poukazuje Soud na
to, Ze ve stéZovatelové pripadu jesté pouzil Ustavni soud svij stary pristup, ktery jiz diive Soud
oznacil za odporujici ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud proto neshledal z4dny dfivod, pro¢ se odchylit
od zaveérd, ke kterym dosel ve vySe citovanych pripadech.

Z dvodll uvedenych vyse Soud shledal, Ze doslo k porudeni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1.

w

Rozhoduje, Ze pripojuje k meritu véci ndmitku podle ¢l. 5 odst. 4 proti odvolacimu rizeni
iniciovanému statnim zdstupcem a odmita namitku vlady ohledné jeji neprijatelnosti;

. Prohlasuje jednomyslné stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Sesti hlasy proti jednomu, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy;
Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve vztahu k rozhodnuti
Zupniho soudu v Osijeku ze dne 10. ¢ervna 2011 a rozhodnuti Ustavniho soudu.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



