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Pripad Eker proti Turecku, ktery se dotyka prava na odpovéd, ma zajimavy dopad ve dvoji oblasti:
upresnuje podminky, za kterych je mozné nenaridit ustni projednani véci, a konkretizuje koncept
prava na odpovéd v kontextu vykonu svobody projevu (a prava na soukromy zivot). Rozsudek rozviji
predchozi judikaturu ESLP a pomérné zadsadnim zpisobem rozsifuje moznosti obsahu i pripustnosti
odpovédi jako opravného prostredku proti informacim poskozujicim dobrou povést jednotlivca.

Celkové jde pouze o treti pripad projednavany ESLP, kdy noviny tvrdily, Ze povinnost zverejnit
odpovéd podle vnitrostatniho prava vedla k porudeni prav garantovanych Umluvou (srov. Ediciones
Tiempo SA proti Spanélsku, ¢. 13010/87, rozsudek ze dne 12. 7. 1989, v némZ Komise pro lidska
prava posuzovala pouze prava chranéna ¢l. 8, a Kaperzynski proti Polsku, stiznost ¢. 43206/07 ze dne
3. 4. 2012, kde se ESLP odklonil od hodnoceni Komise a posuzoval pripad pouze s ohledem na ¢l. 10
Umluvy).

Rozsudek Eker predchozi judikaturu posouvé a sjednocuje. Prvné zdlraznil, Zze pravo na ustni
projednani nema absolutni povahu. Z hlediska prava na spravedlivy proces zde prevazuje rychlost a
hospodérnost fizeni, jehoZ el by se jakoukoliv prodlevou vyrazné sniZoval. U¢el ochrany povésti
tak, zejména za okolnosti, kdy nedochéazi k rozporovani predlozenych dikazi, prevazuje nad principy
verejnosti a ustnosti rizeni. Normativnim cilem prostredku odpovédi je proto poskytnout obéma



strandm, vydavateli i dot¢enému jednotlivci (jednotlivelim) stejné zbrané.

Zaroven rozsudek stézejnim zpusobem posouva vnimani prava na odpovéd, kdyz zdiraznuje, zZe
ochranné funkce prava na odpovéd mé dvé Céasti: povinnost zverejnit odpovéd nemuze byt
moznym zplusobem a zpristupnit verejné debaté ruzné nazory a zdroje informaci. A¢ tedy Soud vécné
posuzoval zejména eventudlni poruseni ¢l. 10, zda se, ze normativni zdklad prava na odpovéd se
opira o dva sloupy, ¢l. 81 cl. 10.

Pro vnitrostatni soudy tak ESLP predstavil pomérné jasny navod, jak postupovat pri posuzovani
pripustnosti prava na odpovéd: odpovéd sama o sobé nesmi tisk nutit zménit puvodni Clanek
(sdéleni), ani mu nesmi zakazat opétovné publikovat jeho verzi faktu.

SKUTKOVY STAV

(1-16) Stézovatel, pan Mustafa Eker, statni prislusnik Turecké republiky, se narodil v roce 1971 v
Sinopu, kde ptisobil jako vydavatel mistniho deniku Bizim Karadeniz. Dne 23. tinora 2005 vydal
stezovatel clanek s ndazvem ,Yolunuz agik olsun, (At bude Vase cesta cistd), v kterém kritizoval
Sinopské sdruzeni novindri, jehoz byl sam ¢lenem, které obvinil z jedndni v rozporu s jeho hlavnim
cilem, a také z toho, Ze jiz ddle neslouzi k ucelu, k némuz bylo vytvoreno. O dva dny pozdeji, 25.
unora 2005, se predseda sdruzeni obrdtil na redakci s Zddosti o zverejnéni odpovédi, jelikoz
zverejnény cldnek se dotknul jeho dobré povésti a povésti dalsich ¢lentl sdruzeni. Jelikoz denik
publikovat odpovéd odmitl, obradtil se predseda sdruzeni na smirci soud v Sinop (Sulh ceza
mahkemesi) s Zddosti o narizeni zverejnéni opravné odpovedi. Na podporu své zddosti uvedl, ze
dotceny ¢ldnek poskodil jeho dobrou povést a Cest, jakoz i dobrou povést dalsich vykonnych clent
sdruzeni. Ddle tvrdil, Ze cldnek obsahoval netiplné a nepravdivé informace a obvinéni. Smirci soud
Zalobci vyhovél ve smyslu zdkona ¢. 5187 poté, co shledal, Ze navrzend odpovéd reaguje na cldnek a
neobsahuje zddné nezdkonné prvky, a naridil zverejnéni odpovédi do tri dnt od prdvni moci
rozhodnuti. StéZovatel nicméné proti rozhodnuti podal odpor u trestniho soudu v Sinop, kdyz tvrdil,
Ze predmétnd odpoveéd’ se nevztahovala k jeho cldnku, obsahovala urdzky a byla proti duchu
tiskového zdkona. Vysvétlil také diivody, které jej vedly ke kritice sdruzeni, kterd vsak, dle jeho
minéni, nepresdhla pripustnou hranici. Opravnd odpovéd podle néj nereagovala na faktické
informace, ale ndzory sdruzeni, a obsahovala jak urdzliva sdéleni, tak dezinformace. Trestni soud
namitku odmitl a opravnd odpovéd’ byla uverejnénd v deniku.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

2. Stézovatel namital poruseni ¢l. 6, 8 a 13 Umluvy a poukézal na nespravedlivost f{zeni o jeho
opravném prostredku (...). V tomto ohledu odkazal na nepritomnost ustniho projednéni a
nedostate¢né prezkoumani u smirc¢iho soudu a trestniho soudu, jakoz i na nemoznost odvolat
se proti témto rozhodnutim pred nejvySsim soudem.

3. Soud pripoming, Ze neni vazan kvalifikaci skutkového stavu ani postupem navrzenym stranami
rizeni. Vzhledem k okolnostem (...) se domniva, Ze stiznost zadatele musi byt prozkoumana (...)
z hlediska ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni takto:

,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich

(...)."

1. K neexistenci tstniho projednani pred smircim a trestnim soudem
2. K prijatelnosti



. Soud shledal, Ze podle tureckého prava neni rizeni tykajici se prava na odpovéd predbéznym
Iizenim a mé autonomni povahu. Déle shledal, ze ackoliv rizeni probiha u trestnich soudd, s
ohledem na jeho materialni podstatu a ucinky, které turecké pravo pripisuje dotcenému pravu
za ucCelem ochrany dobré povésti soukromych osob (...), se ve své podstaté dotyka sporu o
obéanské préavo, a to pravo na dobrou povést (srov. Helmers proti Svédsku, &. 11826/85,
rozsudek ze dne 29. 10. 1991). Soud se tudiz domniva, ze na dané rizeni lze aplikovat ¢l. 6
odst. 1 Umluvy v jeho civilni ¢asti.

. S ohledem na skutecnost, ze tato stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
Umluvy a nenapliiuje Zadny jiny divod neptijatelnosti, shledal Soud predmétnou stiznost za
prijatelnou.

. K odivodnénosti

. Vlada tvrdila, Ze s ohledem na dukazy obsazené v soudnim spisu nebylo za ucelem zajisténi
spravedlivého rizeni nutné stézovatele vyslechnout (...).

. Soud zopakoval, Ze verejnost soudniho rizeni je zakladnim principem obsazenym v Cl. 6 odst. 1
Umluvy. Tato verejnost chrani jednotlivce pied tajnou spravedlnosti, kterd se odehrava mimo
kontrolu verejnosti, a je tedy jednim z néstroju, které prispivaji k zachovani davéry v
soudnictvi a soudy. Vykonu spravedlnosti tak prisuzuje transparentnost, a tim pomaha
doséhnout cil ¢l. 6 odst. 1 Umluvy: spravedlivy proces, jehoz zéruka je jednou ze zdkladnich
zasad jakékoli demokratické spolecnosti (Diennet proti Francii, ¢. 18160/91, rozsudek ze dne
26. 9. 1995, § 33; B. a P. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 36337/97 a 35974/97, rozsudek ze dne
24. 4. 2001; Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 4. 2006, §
39; Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05, rozsudek ze dne 5. 2. 2009; a Nikolova a Vandova
proti Bulharsku, ¢. 20688/04, rozsudek ze dne 17. 12. 2013).

. Soud rovnéz pripoming, ze povinnost naridit istni projednani nema absolutni povahu (srov.
Hakansson a Sturesson proti Svédsku, ¢. 11855/85, rozsudek ze dne 21. 2. 1990; Jussila proti
Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 11. 2006). Podle ustalené judikatury
Soudu, v ramci rizeni pred soudem, ktery je prvnim a jedinym stupném, predpoklada pravo
kazdého jednotlivce na ,ustni projednani” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 ,slySeni”, neni-li
mimoradnych okolnosti, které by jeho narizeni znemoznovaly (srov. GOC proti Turecku, ¢.
36590/97, rozsudek velkého senatu ze dne 11. 2. 2002; Martinie , cit. vyse, § 41; a Ponka proti
Polsku, ¢. 64160/11, rozsudek ze dne 8. 11. 2016). Je-li nepritomnost projednani obecnym a
absolutnim pravidlem, aniz by byla zadateli nabidnuta moznost pozadat o Ustni projednani ve
svétle zvlastnosti svého pripadu, pak jsou pro jeji oduvodnéni nevyhnutelné ,zcela vyjime¢né”
okolnosti (Martinie, cit. vyse, § 42). Clanek 6 Umluvy proto nutné nevyzaduje pfitomnost
slySeni ve vSech rizenich. Uvedené plati zejména v pripadech, v nichz nedochazi ke
zpochybnéni nebo kontroverzi ohledné skutkovych okolnosti, které by si vyzadovaly slySeni, a v
nichz soudy maji moznost rozhodnout spravedlivé a primérenym zpusobem i na zakladé
pisemnych tvrzeni stran fizeni (srov. naptiklad, Dory proti Svédsku, &. 28394/95, rozsudek ze
dne 12. 11. 2002, § 37; Pursiheimo proti Finsku, ¢. 57795/00, usneseni ze dne 25. 11. 2003; a
Sahin Karakog proti Turecku, ¢. 19462/04 , rozsudek ze dne 29. 4. 2008). Podobné tak Soud
nemuze shledat, (...) ze vySe uvedeny ¢l. 6 za kazdych okolnosti vyzaduje pravo na ustni
projednani, a to bez ohledu na povahu projednavanych véci. Dalsi uvahy, véetné prava na
projednani v primérené lhté a z toho vyplyvajici potfebu rychlého vyrizeni véci, jsou dulezité
pro urceni, zda je ustni projednani nezbytné (Varela Assalino proti Portugalsku, ¢. 64336/01,
usneseni ze dne 25. 4. 2002). Soud jiz drive konstatoval, ze rizeni zamérené vyhradné na
pravni nebo vysoce technické otdzky muze splnit podminky stanovené v ¢l. 6 Umluvy i pfi
absenci ustniho projednani (Jurisic a Collegium Mehrerau proti Rakousku, ¢. 62539/00,
rozsudek ze dne 27. 7. 2006; a Mehmet Emin Simsek proti Turecku, ¢. 5488/05, rozsudek ze
dne 28. 2. 2012).

. Soud shledal, Ze pravo na odpovéd je nedilnou soucasti tureckého pravniho systému (...), ktery
rovnéz poskytuje prostor pro nesouhlas obéma strandm sporu, konkrétné tisku a jednotlivci,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.

19.

ktery hodla zverejnit svou odpoveéd (Oktar proti Turecku, ¢. 42876/05, usneseni ze dne 10. 5.
2011).

V projednavané véci Soud konstatuje, ze sdruzeni, které stézovatel oznacil ve svém c¢lanku,
vyuzilo za tcelem zverejnéni své opravné odpovédi smirciho soudu (...). Podle § 14 zdkona ¢.
5187 (...) se zalobce nemohl ucastnit rizeni u smirc¢iho soudu (...). Mél vSak prilezitost odvolat
se proti jeho rozhodnuti u trestniho soudu (...). Oba vnitrostatni soudy posoudily prislusnou
zadost o vydani soudniho prikazu podanou sdruzenim, jakoz i odvolani podané stézovatelem,
bez Gstniho projednéani.

Soud poznamenava, ze otadzka, o které rozhodovaly v projednavané véci vnitrostatni soudy,
byla, zda doslo k poskozeni dobré povésti a dustojnosti sdruzeni, a tedy zda bylo opravnéno k
uplatnéni prava na zverejnéni odpovédi. Vnitrostatni soudy byly pak povinny prezkoumat
obsah textu odpovédi a ujistit se, Ze neobsahoval urazliva vyjadreni nebo poskozeni prav jinych
osob, a také prezkoumat jeji formu (...).

Soud se domniva, ze tyto otazky, které vyzaduji obsahové a formélni posouzeni opravné
odpovédi, Ize rozhodnout na zakladé pisemnych poddani a vyjadreni stran rizeni. Za okolnosti
projednavané véci a s ohledem na povahu rizeni tudiz nevyvstala otdzka hodnovérnosti dikaz,
kterd by vyzadovala vyslech svédku. V této souvislosti Soud poznamenéava, ze rizeni o pravu na
odpoved je nezavislé na jakémkoliv souvisejicim rizeni o ochranu dobré povésti, v ramci néhoz
je ovéreni pravdivosti diikazu provadéno v prisném souladu se zdsadou kontradiktornosti (...).
Soud déle poznamenava, Ze rizeni o pravu na odpovéd, jak stanovi turecké pravo, je soucasti
zvlastnich rizeni. V souladu s ustanovenim zakona ¢. 5187 smirci soud rozhodoval o ndvrhu na
vydéni soudniho prikazu k zverejnéni prava na odpovéd ve lhuté tri dnu, a trestni soud o
namitce v prubéhu lhuty tri dnu (...). Navic v tomto pripadé smir¢i soud upresnil, Zze odpor
proti jeho rozhodnuti musi byt podéan do tfi dna od jeho doruceni (...). Soud proto shledava, ze
rychlost je zakladnim prvkem rizeni o pravu na odpovéd. V tomto ohledu pripomind, ze v
nékterych pripadech je legitimni, aby vnitrostatni organy zohlednily pozadavky hospodéarnosti
a efektivity fi{zeni (Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, ¢. 14518/89, rozsudek ze dne 24. 6.
1993, § 58).

Soud se domniva, Ze tento pozadavek rychlého vyrizeni, ktery je ukladan vnitrostatnim soudiim
pokud jde o zverejnéni prava na odpovéd, lze povazovat za nezbytny a duvodny za Gcelem
umoznéni zpochybnit nepravdivé informace zverejnéné v tisku a zajistit pluralitu nazora (...) ve
vécech obecného spolecenského zajmu. V této souvislosti pripoming, ze informace je komodita,
ktera podléha zkéaze a oddalenim jejiho zverejnéni, byt i jen o kratkou dobu, muze ztratit na své
hodnoté a vyznamu (Kaos GL proti Turecku, ¢. 4982/07, rozsudek ze dne 22. 11. 2016).

S ohledem na vyse uvedené je treba mit za to, Ze v projednavané véci v ramci rizeni o pravu na
odpovéd, v némz pravni otazky nebyly prili$ slozité a vnitrostatni soudy musely rozhodnout
rychle, skute¢nost, ze vnitrostatni soudy rozhodly na zakladé posouzeni pisemnych materialu
ve spisu a bez narizeni ustniho projednani, neovliviiuje pozadavky Cl. 6 odst. 1 tykajici se
ustnosti a verejnosti (Varela Assalino, cit. vyse).

V projednavané véci proto nedoslo k porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (...).

DalSi Césti stiznosti

Pokud jde tvrzeni nedostateéného posouzeni zadosti o zverejnéni opravné odpovédi a
podaného odporu, Soud (...) pripomind, ze provedeni dukazu je upraveno primarné
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a je v zdsadé véci vnitrostatnich soudu (Edwards proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 13071/87, rozsudek ze dne 16. prosince 1992, § 34). Rovnéz
pripomind, Ze neni soudem ¢&tvrtého stupné a v ramci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy prezkouméva zavéry
vnitrostatnich soudt pouze tehdy, pokud lze jejich zjisténi pokladat za svévolna nebo zjevné
neoduvodnénd (viz napriklad Khamidov proti Rusku, ¢. 72118/01, rozsudek ze dne 15. 11.
2007; Andjelkovic proti Srbsku, ¢. 1401 az 1408, rozsudek ze dne 9. 4. 2013; a Bochan proti
Ukrajiné ¢. 2, €. 22251/08, rozsudek velkého senétu ze dne 5. 2. 2015).

Soud konstatuje, Ze v projednavané véci stézovatel mohl predlozit sva tvrzeni a ndmitky proti
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zverejnéni dotcené odpovedi, kdyz podaval u trestniho soudu odpor (...). Soud ddale konstatuje,
ze stézovatel nepredlozil zadny dukaz, ktery by podporil jeho tvrzeni, Ze vnitrostatni soudy
nezkoumaly text opravné odpovédi primérenym zpusobem. Neexistuje tedy zadny duvod, aby
Soud shledal, ze v projednavané véci bylo hodnoceni dikazu vnitrostatnimi soudy svévolné
nebo zjevné neprimérené.

Konec¢né, pokud jde o stiznosti zalobce, Ze se nemohl dovolat k Nejvyssimu soudu, Soud
pripomnél, ze aC vnitrostatni pravo neumoznovalo zadny opravny prostredek proti rozhodnuti
trestniho soudu (...), €. 6 odst. 1 Umluvy nezarucuje pravo na dvouinstanéni fizeni (viz Oktar,
vyse).

S ohledem na vse vySe uvedené se Soud domniva, ze tyto namitky jsou zjevné neopodstatnéné
a musi byt odmitnuty ve smyslu ¢l. 35 odst. 3a Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

Stézovatel tvrdil, Ze byl donucen zverejnit text, ktery poskodil jeho dobrou povést a dustojnost
a tvrdi, ze takové zverejnéni predstavuje zasah do jeho prava na svobodu projevu (...).

Soud povaZuje za vhodné prezkoumat stiZnost stéZovatele podle ¢l. 10 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani ¢lenskym statiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spolecnostem.

2.

w

10.

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti (...) k ochrané povésti nebo prav jinych (...).“

K prijatelnosti

Vzhledem k tomu, Ze tato stiZnost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢&l. 35 odst. 3 Umluvy
a ze neobsahuje zadny jiny diivod neprijatelnosti, prohlasuje ji Soud za prijatelnou.

K odavodnéni

Vlada tvrdila, Ze tvrzeny zadsah do prava byl stanoven zdkonem, konkrétné ¢l. 32 Ustavy a ¢l
14 tiskového zékona, a sledoval legitimni cil ochrany dobré povésti a prav novinaru. Tisk ma
povinnost neprekracovat urcité hranice. Zverejnéni opravné odpovédi v tomto pripadu mélo
umoznit vyjadreni ruznych nazoru na téze platformé, a tak dosdhnout spravedlivé rovnovéahy
mezi ruznymi dotCenymi pravy. Zverejnéni tak reagovalo na naléhavou spole¢enskou potrebu,
bylo dulezité pro zajisténi plurality a umoznilo Sinopskému sdruzeni novinart, které tvrdilo, ze
bylo verejné urazeno, byt slySeno za stejnych podminek jako stézovatel.

Stézovatel se k tvrzenim vlady nevyjadril.

Soud odkazuje na obecné zasady obsazené v jeho rozsudcich tykajicich se svobody projevu (viz
Morice proti Francii, ¢. 29369/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4., 2015; a Karacsony a
dalsi proti Madarsku, ¢. 42461/13 a 44357/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 5. 2016).

. Pripomind, Ze povinnost zverejnit opravnou odpovéd je béznou soucasti pravniho ramce

upravujiciho vykon svobody projevu v tiskovych médiich a ze jako takova nemuze byt
povazovana za excesivni nebo neprimérenou (Kaperzynski proti Polsku, ¢. 43206/07, rozsudek
ze dne 3. 4. 2012; a Rusu proti Rumunsku, ¢. 25721/04, rozsudek ze dne 8. 3. 2016). Pravo na
odpovéd skutecné, jako dulezity prvek svobody projevu, spadd do rozsahu plsobnosti ¢l. 10
Umluvy. Uvedené vyplyvé z potfeby nejen umoznit rozporovat nepravdivé informace, ale také
zajistit pluralitu ndzort, a to zejména v oblastech verejného zajmu, jako jsou literarni a
politické debaty (Melnitchouk, viz vySe).

Nicméné, omezeni ¢l. 10, druhého pododstavce, se vztahuji stejné tak na vykon tohoto prava.
Je treba mit na paméti, Ze povinnost statu zarucit svobodu projevu jednotlivce neposkytuje
jednotliveim nebo organizacim neomezené pravo na pristup k médiim za ucelem $irenim jejich
nazoru (ibid).



11.

12.

13.

Soud dale pripomind, Ze v obecné roviné noviny a jiné soukromé sdélovaci prostredky musi
disponovat diskre¢ni ,redakc¢ni” pravomoci pri rozhodovani o tom, zda zverejni ¢lanky,
komentare nebo dopisy od jednotlivcu. Za vyjimecnych okolnosti vSak muze byt zakonem
pozadovano, aby tisk zverejnil opravu, reakci, ospravedlnéni nebo rozhodnuti soudu v pripadé
defamace. Existuji situace, kdy ma stat pozitivni povinnost zajistit svobodu projevu jednotlivce
v médiich. V kazdém pripadé musi stat zajistit, aby odepreni pristupu k médiim
nepredstavovalo svévolny a nepriméreny zasah do svobody projevu jednotlivce.

Soud pripomind, Ze v projednavané véci sdruzeni novinaru podalo k smir¢imu soudu zadost,
aby stézovatel zverejnil opravnou odpovéd. Domniva se, ze zverejnéni textu odpoveédi sdruzeni
se tykalo vykonu svobody projevu.

Soud rovnéz konstatuje, ze povinnost stézovatele zverejnit odpovéd muze byt povazovana za
zasah do jeho prava na svobodu projevu. Dale shledava, Ze tento zasah byl stanoven zdkonem,
konkrétné ¢l. 32 Ustavy a ¢l. 14 tiskového zdkona, a sledoval legitimni cil ochrany dobré
povésti a prav jinych osob (...). Prdvo na odpovéd mé& umoznit kazdému jednotlivci, aby se
chranil proti urcitym informacim nebo ndzorum Sirfenym prostredky verejnych komunikaci,
které mohou zasahovat do jeho soukromého zivota, cti a distojnosti (Ediciones Tiempo proti
Spanélsku, ¢. 13010/87, rozhodnuti Komise ze dne 12. 7. 1989).

48-49. K otdzce, zda byl tento zasah nevyhnutelny, Soud opakuje, Ze v demokratické spolec¢nosti
predstavuje pravo na odpovéd zaruku plurality informaci, kterd musi byt respektovana (Ediciones
Tiempo, viz vyse). V tomto pripadé poznamenava, ze stézovatel musel zverejnit text sdruzeni
novinaru Sinop, ktery reagoval na kritiku jeho vedeni. Text této odpovédi obsahoval prohlaseni o
fungovani sdruzeni a o préci jeho ¢lenu a poskytl odpovédi na otazky vznesené stézovatelem v jeho
clanku. Obsahoval také kritiku stézovatele a implicitni nardzky ohledné jeho profesiondlni integrity

(...

(...

).

50.

ol.

52.

)

Za okolnosti projednavané véci se Soud domniva, ze vnitrostatni soudy dosahly spravedlivé
rovnovahy mezi pravem stézovatele na svobodu projevu a pravem sdruzeni chranit svou
povést. Ackoli text opravné odpovédi obsahoval narazky, které by mohly byt vici stéZovateli
hanlivé, Soud se domniva, ze neprekrocily hranice pripustné kritiky. Tén odpovédi byl také v
podstaté podobny tonu, ktery pouzil stézovatel ve svém cClanku.

Soud dale zduraznuje, ze dotCené zverejnéni bylo primérené sledovanému cili, jelikoz
stéZzovatel nebyl nucen zménit obsah svého ¢lanku. Nic mu nebranilo opétovné zverejnit jeho
verzi skuteCnosti.

S ohledem na vse uvedené Soud konstatoval, Ze v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢l. 10
Umluvy.

VYROK

Za téchto okolnosti Soud jednomyslné

1.

2.

3.

Prohladuje stiZnost v ¢asti tykajici se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o nedostatek ustniho
projednani pied vnitrostatnimi soudy a stiznost v ¢asti tykajici se ¢l. 10 Umluvy za ptijatelnou
a ve zbytku stiznost za neprijatelnou;

Rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o neexistenci ustniho
projednani pred vnitrostatnimi soudy;

Rozhoduje, Ze nedoslo k porudeni ¢1. 10 Umluvy.

(Zpracovala Katarina Sipulova, MSt., PhD.)



