Bogomolova proti Rusku, rozsudek ze dne 20.
6. 2017 - K otazce ochrany osobnosti v
dusledku zverejnéni fotografie nezletilého
bez jeho souhlasu i bez souhlasu zakonnych
zastupcu a ke kontextu, v jakém byla
fotografie zverejnéna

Stézovatel: Bogomolova

Zalovany stat: Rusko

Cislo stiznosti: 13812/09

Datum: 20.06.2017

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: pozitivni zavazky, respektovani rodinného zivota, respektovani soukromého zivota, vyCerpani
vnitrostatnich prostredkl napravy

Cesky pravni rad: § 84 a nasl. zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

Vyznamnost: 2

K otézce ochrany osobnosti v disledku zverejnéni fotografie nezletilého bez jeho souhlasu i bez
souhlasu zédkonnych zastupcu a ke kontextu, v jakém byla fotografie zverejnéna

Autorsky komentar:

Predklddané rozhodnuti ESLP se zaméfuje na otdzku respektovani ¢l. 8 Umluvy v souvislosti se
zverejnénim fotografie se zachycenim podoby Cloveéka - v daném pripadé syna stéZovatelky, a to na
titulni strané brozury informujici o aktivitdch centra v oblasti ochrany sirotkt a pomoci pri adopcich.
Soud se v tomto pripadé domniva, ze a¢ fotografie nebyla doprovazena zadnymi informacemi nebo
pripominkami tykajicimi se samotného chlapce ¢i stézovatelky, presto mohlo dojit k posSkozeni
stézovatelCiny dobré povésti, pokud toto poskozeni dosahlo urcitého stupné zavaznosti a omezilo jeji
pravo na respektovani jejiho soukromého Zzivota. Z kontextu, v jakém byla zverejnéna fotografie
vyddana, je podle Soudu prinejmensim mozno dovodit, zZe stézovatelCin syn mohl byt osirely. V
dasledku toho mohla brozura vytvorit u Ctenaru faleSny dojem, Ze stézovatelCin syn nema rodice
nebo ze ho jeho rodice opustili. Kterykoli z téchto nebo podobnych falesnych dojmu by mohl poskodit
verejné vnimani rodinnych vazeb a vztaht mezi stézovatelkou a jejim synem. Soud proto dospél k
zévéru, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, jehoZ hlavnim cilem je ochrana jednotlivce proti
svévolnému zasahovani ze strany organu verejné moci. Nejednéa se vSak pouze o povinnost statu, aby



se zdrzel takového zasahu: vedle tohoto zaporného zavazku mohou existovat pozitivni zavazky
spojené s dosazenim respektovani soukromého a rodinného zivota. Tyto povinnosti mohou zahrnovat
prijeti opatreni, jejichz cilem je zajistit respektovani soukromého zivota i v oblasti vztahl jednotlivcl
mezi sebou, coz plati také pro ochranu vyobrazeni kazdé osoby pred jejich zneuzivanim.

Pravo na podobu je hodnoceno jako jedna z vyznamnych hodnot osobnosti ¢lovék a je predstavovéano
predevsim uzivacim a dispozi¢nim pravem subjektu ve vztahu jak k zachyceni jeho podoby, tak i
napriklad k jejimu pripadnému Sireni. Vyznamna je proto uprava obsazena v ustanoveni § 85 o. z.
stanovici, Ze rozsSirovat podobu ¢lovéka je mozné jen s jeho svolenim, avSak svoli-li nékdo k zobrazeni
své podoby za okolnosti, z nichz je zrejmé, ze bude Sireno, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnozovani a
rozs$irovani obvyklym zpusobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat. Vzdy
vSak plati korektiv, ktery prinasi ustanoveni § 90 o. z., podle néhoz zdkonny duvod k zasahu do
soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i
obrazového zdznamu nesmi byt vyuzit neprimérenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zajmy
clovéka. Tato zasada je pak plné v souladu s uvahou Soudu, ze zverejnéni fotografie syna
stézovatelky mohlo poskodit jejich osobnostni zdjmy (vnimani jejich rodinnych vazeb), coz vedlo ve
svych disledcich ke zminénému poruseni ¢l. 8 Umluvy.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelka, ruskd obcanka a ucitelka na stredni skole, v roce 2007 zjistila, Ze se na titulni strané
informacni brozury Méstského centra pro psychologické, zdravotni a socidlni sluzby (ddle jen
,centrum”) nachdzi fotografie tvdre jejiho Sestiletého syna. Sestistrdnkovd brozura, vydand v
ndkladu 200 kustl, informovala o aktivitdch centra v oblasti ochrany sirotkii a pomoci pri adopcich.
Chlapcova tvar zabirala vétsinu titulni stranky, s tim, Ze nad fotografii byl umistén ndpis ,Déti
potrebuji rodinu“ a pod ni byl ndzev centra. Na posledni strané byl ndpis: ,Pokud chcete zachrdnit
osamélé dité a dat mu své srdce a domov, prijdte k ndm!”

Stézovatelka namitala, Ze nebyla o uverejnéni fotografie na brozure viibec informovdna, nedala
souhlas s jejim zverejnénim a broZura navic pusobila difamacné, nebot vytvorila dojem, Ze se
stézovatelka o svého syna nedostatecne stard, anebo Ze ho dokonce opustila ci Ze osirel.

Vnitrostdtni orgdny ndsledné ze stézovatelcina podnétu prezkoumaly postup vzniku sporné brozury a
informovaly ji, Ze za vyddni brozury zodpovida vydavatelskad spolecnost, kterd nasla fotografii jejiho
syna na internetu, pricemz konkrétni zdroj neni mozné dohledat. Zdroven spravni orgdny doporucily
stézovatelce branit se soudni cestou.

V breznu 2008 podala stéZovatelka proti vydavatelské spolec¢nosti za sebe i svého syna Zalobu na
ochranu osobnosti, ve které poukazovala na to, Ze jeji syn byl ve skolce kvtili zverejnéné fotografii
sikanovdn a Ze zverejnéni fotografie ohrozilo také jeji osobnostni prdava a dobrou povést jakozto
ucitelky na stredni $kole. Centrum zitistalo osobou ztcastnénou na rizeni. Vydavatelskd spole¢nost
poprela svou zodpovédnost za zverejnéni a vybér fotografii, nebot vytvoreni grafické tuipravy brozury
na zdkladé smluvniho vztahu zadala panu P., ktery neni jejich zaméstnancem. K ziskdni fotografie
stézovatelcina syna doslo se souhlasem stézZovatelky zndmou pana P., kterd ndsledné fotografii panu
P. predala. Pan P. tedy nevédél, koho tato fotografie zobrazuje a ani po tom nepdtral. Okresni soud
Zalobu zamitl, nebot brozura nemohla zasdhnout osobnostni prdva stézovatelky ani jejiho syna, kdyz
neobsahovala zZddné difamacni Ci jiné informace o osobé na titulni strané, a navic slouzila verejnému
zdjmu - zprostredkovdni informaci o cinnosti centra. Mozné negativni dopady predstavuji
individudlni hodnotovy usudek, ktery nevyplyvd z obsahu a ucelu této informacni broZury. Zaroven
soud prihlédl k tomu, Ze stéZovatelka dala k fotografovani jejiho syna souhlas a o dalsi osud této
fotografie se nestarala a ani neuplatnila Zddnd omezeni nebo podminky pro pouzivdni téchto

fotografii.



Stézovatelka ndsledné podala v prdci vypoved. Rozsudek okresniho soudu byl k jejimu odvoldni
potvrzen krajskym soudem. Steézovatelka se poté se stiznosti obratila na Evropsky soud pro lidska
prdva a namitala poruseni ¢l. 8 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI

1. STEZOVATELCINA ZALOBNI LEGITIMACE

2. Vlada nezpochybnila, ze stézovatelka mohla podat tuto zalobu nejen jménem svym, ale i

jménem svého syna. Soud nevidi zadny davod k prijeti jiného zavéru, a tudiz souhlasi s tim, ze

stézovatelka byla opravnéna podat tuto stiznost i za svého nezletilého syna.

UDAJNE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

PRIPUSTNOST

Podani ucastniki rizeni

Vlada vznesla dvé namitky ohledné pripustnosti zaloby.

Zaprvé je stiZnost nesluéitelnd s Umluvou ratione personae, jelikoZ byla namifena proti

soukromym osobam. Fotografie chlapce byly porizeny soukromym fotografem a publikovany

soukromou vydavatelskou spoleénosti. Stézovatelka podala zalobu proti témto soukromym
osobam a nikoliv proti statnim organiim. Centrum, jakozto stétni orgén, ktery objednal
brozuru, se ucastnilo tohoto rizeni pouze jakozto treti strana.

8. Zadruhé stézovatelka nevycerpala vnitrostatni opravné prostredky, které méla k dispozici,
pokud jde o jeji stiznost na poruseni prava jejiho syna na respektovani jeho rodinného a
soukromého zivota. V Zalobé podané u vnitrostatnich soudu sice uvadéla, ze zverejnénim
fotografie jejiho syna v brozure byla zasazena jeji ¢est a povést, nicméné, jak zduraznil
odvolaci soud, stézovatelka nevznesla narok podle § 152.1 obc¢anského zakoniku ohledné
udajného protipravniho pouziti fotografie jejiho syna. V souladu s § 196 odst. 3 ob¢anského
soudniho radu tak vnitrostatni soudy prezkoumaly stézovatelCiny namitky tak, jak byly
predlozeny v zalobé.

9. StéZovatelka se k tomuto nijak nevyjadrila.

10. Posouzeni Soudu

11. a) Sluéitelnost s Umluvou ratione personae

12. V souladu s ¢l. 34 Umluvy se Soud miZe zabyvat pouze sti?nostmi vychazejicimi z toho, Ze se
poruseni prav zaru¢enych Umluvou dopustily statni orgéany. Soud nemé pravomoc rozhodovat
o stiznostech namirenych proti jednotlivcim nebo soukromym spole¢nostem (viz mimo jiné
také Reynbakh proti Rusku, ¢. 23405/03, rozsudek ze dne 29. 9. 2005, § 18).

13. V projednavané véci meéla stézovatelka dva druhy namitek. Predné uvadéla, ze zverejnéni
fotografie jejtho syna v brozure narusuje jejich soukromy a rodinny zivot. Zadruhé si stézovala,
Ze vnitrostatni urady nedokazaly ochranit jeji a synovo pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota.

14. Pokud jde o prvni ¢ast stiznosti, Soud konstatuje, ze ve vnitrostatnim rizeni bylo prokazano, ze
brozuru na zadost centra, statniho organu, pripravila a zverejnila soukroma vydavatelska
spolecnost. Fotografii umistil na titulni stranu pan P., ktery pro vydavatelskou spolecnost
pracoval na zdkladé smlouvy. Stézovatelka nejdrive zahajila ob¢anské rizeni proti centru, ale
poté souhlasila s vnitrostatnim soudem, ze centrum neni pasivné legitimovano a muselo byt
nahrazeno vydavatelskou spole¢nosti a panem P. Proto stézovatelka nevystupovala vuci centru,
i kdyz i to mélo podil na tom, Ze se chlapcova fotografie objevila na titulni strance jeho
brozury. Pokud jde o vydavatelskou spolec¢nost, ta nebyla ve vlastnictvi statu, nevykonavala
zadné verejné funkce a stat nad ni zjevné nevykonaval kontrolu. Z toho plyne, Ze v rozsahu, v
némz stézovatelka vytykd jednani vydavatelské spolecnosti, je tato ¢ast stiznosti ratione
personae v rozporu s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 a musi byt zamitnuta v
souladu s ¢l. 35 odst. 4 Umluvy.

15. Druha ¢ast stiznosti vSak smérovala vici vnitrostatnim organtim, které se zabyvaly stiznostmi
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16.
17.

18.

19.

tykajicimi se udajného poruseni prava stézovatelky i jejiho syna na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, a je proto slucitelna ratione personae s ustanovenimi Umluvy.
Z toho vyplyva, ze namitka vlady tykajici se této ¢asti stiznosti musi byt zamitnuta.

b) Vycerpani vnitrostatnich prostredka napravy

Cilem poZadavku vy¢erpani vnitrostétnich prostfedkd napravy podle &l. 35 odst. 1 Umluvy je
poskytnout smluvnim statim prilezitost predchéazet porusSovanim, kterd jim mohou byt
vytykana, pred jejich predlozenim Soudu (viz Selmouni proti Francii, ¢. 25803/94, rozsudek
velkého sendtu ze dne 28. 7. 1999, § 74). Vzhledem k tomu, Ze &l. 35 odst. 1 Umluvy musi byt
vykladan bez nadmérného formalismu, nevyzaduje pouze podani zZaloby k prislusnym
vnitrostatnim soudum a vyuziti G¢innych opravnych prostredku. Obvykle také pozaduje, aby
stiznostni namitky, které byly predlozeny Soudu, byly predlozeny jiz vnitrostatnim soudim, a
to alespon v zékladu a v souladu s formalnimi pozadavky a lhitami stanovenymi vnitrostatnim
pravem (viz mimo jiné, Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1.
6. 2010, § 142).

Soud pripoming, ze stézovatelka namitala jiz v zalobé, Ze nezdkonnym zverejnénim fotografie
jejiho malého syna v brozure doslo k poskozeni jeji cti, dastojnosti a profesni povésti. Zejména
uvedla, Ze fotografie jejiho syna byla zverejnéna v brozure bez jejiho védomi a souhlasu a byla
nasledné rozsirena. Je pravda, ze stézovatelka vyslovné neodkdazala na § 152.1 obcanského
zakoniku. Je vSak na okresnim soudu, aby pri pripravé véci k soudnimu prezkumu na zakladé
vSech tdaju, které ma k dispozici, rozhodl, které pravo bude aplikovat pri rozhodovani ve véci.
Z protokolu o soudnich jednénich navic vyplyva, Ze stézovatel¢in pravni zastupce vyslovné
odkazal na § 152.1 obcanského zakoniku. I ve svych odvolacich namitkdch stézovatelka
vytykala, Ze okresni soud véc neprezkoumal z hlediska § 152.1 obCanského zakoniku. S
ohledem na vySe uvedené skutecCnosti se Soud domnivda, ze stézovatelka stiznost proti
neopravnénému zverejnéni a Sireni fotografie svého syna pred vnitrostatnimi soudy vznesla, a
tudiz jim poskytla prilezitost k prezkoumadni a pripadné konstatovani idajného poruseni prav
podle ¢l. 8 Umluvy.

Soud proto zamitd namitku vlady ohledné nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

. DUVODOST STiZNOSTI

. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

Pojem soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy je Siroky a zahrnuje fadu aspektd tykajicich
se osobni totoznosti, jako je jméno nebo obraz osoby, a déle fyzickou a psychickou integritu
osoby [viz Von Hannover proti Némecku (¢. 2), ¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 7. 2. 2012, § 95]. Soud rovnéz uznal, ze soucasti osobni identity a psychické
integrity je i dobra povést (viz Pfeifer proti Rakousku, ¢. 12556/03, rozsudek ze dne 15. 11.
2007, § 35) a Cest (viz Sanchez Cardenas proti Norsku, ¢. 12148/03, rozsudek ze dne 4. 10.
2007, § 38), a proto spadaji také do rozsahu ,soukromého” Zivota. Aby mohl byt aplikovan ¢l. 8
Umluvy, musi atok na dobrou povést dosahovat uréité miry zdvaznosti a musi byt proveden
zpusobem, ktery zpusobuje pochybnosti o dodrzovéani préava na respektovani soukromého
zZivota (viz A. proti Norsku, ¢. 28070/06, rozsudek ze dne 9. 4. 2009, § 64 a Axel Springer AG
proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, § 83).

. Pokud jde o fotografie, Soud konstatoval, ze vyobrazeni osoby prezentuje jeden z hlavnich

atributd jeho osobnosti, nebot odhaluje jeho jedinecné rysy a odliSuje ho od ostatnich. Pravo na
ochranu svého vyobrazeni je tedy podstatnou soucasti osobniho rozvoje a predpoklada pravo
urcovat pouziti tohoto vyobrazeni, véetné prava odmitnout jeho zverejnéni (viz Reklos a



10.

11.

12.

13.

(...)

Davourlis proti Recku, ¢. 1234/05, rozsudek ze dne 15. 1. 2009, § 40).

Hlavnim cilem ¢l. 8 Umluvy je ochrana jednotlivce proti svévolnému zasahovani ze strany
organi verejné moci. Nejednd se pouze o povinnost statu, aby se zdrzel takového zésahu: vedle
tohoto zaporného zavazku mohou existovat pozitivni zavazky spojené s dosazenim respektovani
soukromého a rodinného zivota. Tyto povinnosti mohou zahrnovat prijeti opatreni, jejichz cilem
je zajistit respektovani soukromého zivota i v oblasti vztahl jednotlivcli mezi sebou. To plati
také pro ochranu vyobrazeni kazdé osoby pred jejich zneuzivanim (viz vySe uvedeny rozsudek
Von Hannover, § 98).

c) Aplikace obecnych zasad na projednavanou véc

. Mezi ucastniky rizeni je nesporné, ze fotografie publikovand na titulni strané brozury

zobrazuje stézovatelCina syna, a ze brozura byla vydéna v po¢tu 200 kusu a distribuovana v
okrese Usolskiy v oblasti Perm. Ddle nebylo zpochybnéno, ze fotografie nebyla doprovazena
zadnymi informacemi nebo pripominkami tykajicimi se samotného chlapce ¢i stézovatelky.
Soud se nicméné domnivd, Ze i presto muze dojit k poSkozeni stézovatelCiny dobré poveésti,
pokud toto poskozeni dosahlo urc¢itého stupné zavaznosti a omezilo jeji pravo na respektovani
jejitho soukromého zivota. S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, ze zverejnéni
fotografie spada do rozsahu ,soukromého zivota“ stéZovatelky a jejiho syna ve smyslu ¢l. 8
Umluvy.

. Hlavni otdzkou v projednavané véci tedy je, zda vnitrostatni soudy poskytly stézovatelce a

jejimu synovi dostate¢nou ochranu jejich soukromého zivota.

Soud pripomind, ze pri rozhodovani o zalobé vnitrostatni soudy prokazaly, ze fotografie byla
porizena se stézovatel¢inym védomim a ze stézovatelka neuplatnila Zzddné omezeni nebo
podminky jejiho pouziti. Soudy se vSak nezabyvaly tim, zda souhlasila se zverejnénim a Sirenim
této fotografie.

Soud dale poznamenava, ze se projednavana véc tyka zverejnéni fotografie, z niz lze v
kontextu, v jakém byla vydana, prinejmensim dovodit, Zze stézovatel¢in syn mohl byt osirely. V
dasledku toho mohla brozura vytvorit u ¢tenaru falesny dojem, Ze stézovatelCin syn nema
rodic¢e nebo Ze ho jeho rodic¢e opustili. Kterykoli z téchto nebo podobnych falesSnych dojmu by
mohl poskodit verejné vnimani rodinnych vazeb a vztaht mezi stézovatelkou a jejim synem.
Vyse uvedené Gvahy jsou dostatecné, aby umoznily Soudu dospét k zavéru, ze doslo k poruseni
¢l. 8 Umluvy.

APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

w

ProhlaSuje stiznost tykajici se neochoty vnitrostatnich organu chrénit prava stézovatelky a
jejiho syna na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota za pripustnou a zbyvajici ¢ast
stiznosti za nepripustnou;

. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni &l. 8 Umluvy;

Rozhoduje, ze

a) zalovany stat ma stézovatelce zaplatit do tri mésict ode dne, kdy je rozsudek konecny, v
souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, tyto ¢astky pievedené na ménu Zalovaného statu v sazbé
platné ke dni vyporadani:

. 1) 130 eur (sto tricet eur) plus veskera dan, kterd by mohla byt uctovana v souvislosti s

penézitou skodou;

(ii) 7 500 eur (sedm tisic pét set eur) plus jakdkoli dan, ktera by mohla byt uCtovana, pokud jde o
nemajetkovou Gjmu;



iii) 100 eur (sto eur) plus veskera dan, ktera muze byt G¢tovana zadateli, pokud jde o naklady a
vydaje;

1. b) od uplynuti uvedenych tfi mésict az do vyporadani bude splatnd urokova sazba z vyse
uvedené ¢astky rovnajici se mezni zdpujéni urokové sazbé Evropské centralni banky béhem
bézné lhuty plus tri procentni body.

2. ProhlaSuje jednomyslné zbytek zadosti o spravedlivé zadostiu¢inéni za nepripustny.

(Zpracovali: JUDr. Pavel Pavlik a JUDr. Klara Pawlikova)



