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V predkladaném rozhodnuti se ESLP zabyval otazkou, zda novinar mize pozbyt prava na ochranu
zdroje svych informaci za situace, kdy je identita zdroje znama, nebot osoba (tedy zdroj informace) v
prubéhu trestniho rizeni sama sdélila, ze predmétné informace novinari poskytla. ESLP ucinil zaveér,
Ze tato skutecnost zasadné nic neméni na pravu novinare chranit zdroj svych informaci ve smyslu ¢l.
10 Umluvy zakotvujici prévo na svobodu projevu. ESLP znovu pfipomenul principy ochrany zdroje
informaci opirajici se o ¢l. 10 Umluvy, respektive piedpoklady pro prolomeni této ochrany, tj.
zejména nemoznost ziskat pozadovanou informaci jinym zpisobem nez prolomenim prava novinare
na ochranu zdroje a nezbytnost takového zasahu do prava novinare vyplyvajici z prevazujiciho
verejného zajmu. Principy subsidiarity a proporcionality jsou rovnéz obsazeny v Doporuceni vyboru
ministra ¢lenskych statu Rady Evropy ¢. 7(2000). Je také zrejmé, Ze poskytovana ochrana neni
absolutni a lze ji za zédkonem stanovenych predpokladi omezit.

V posuzované véci novinarka v postaveni svédka v trestnim rizeni, vedeném vuci zdroji informace
jako obvinénému, se odmitla vyjadrit k identité svého zdroje a kontaktiim s nim, a soud ji za to
postihl ulozenim poradkové pokuty s hrozbou vykonu trestu odnéti svobody pro pripad jejiho



nezaplaceni. ESLP rozhodl, Ze postupem norskych soudd doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy, kdyz
odepreni svédectvi nemélo zadny negativni vliv na prubéh trestniho rizeni a pozadovanou informaci
bylo mozno ziskat jinym zpusobem.

Vnitrostatni Gprava prava na svobodu projevu vychdzi z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz ,Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny” (odst. 1) a ,Kazdy ma pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu” (odst. 2), priCemz
»Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opatreni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecCnost statu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti“ (odst. 4).

VysSe uvedena prava jsou ve vztahu k ¢innosti osob v oblasti tisku, rozhlasového a televizniho vysilani
vymezena zakonem ¢. 46/2000 Sbh., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku
(tiskovy zakon) a zdkonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Podle §
16 tiskového zakona plati, ze fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskavani
nebo zpracovani informaci pro uverejnéni nebo uverejnénych v periodickém tisku, ma pravo odeprit
soudu, jinému statnimu organu nebo orgénu verejné spravy poskytnuti informace o ptvodu ¢i obsahu
téchto informaci, a rovnéz ma préavo témto organum odeprit predlozeni nebo vydani véci, z nichz by
mohl byt zjistén puvod ¢i obsah téchto informaci (odst. 1 a 2 citovaného zékona). Soucasné zakon v
odstavci 3 stanovi, Ze vyuzitim téchto opravnéni neni dot¢ena pripadna trestni odpovédnost osoby
chrénici zdroj informaci za trestné ¢iny nadrzovani (§ 366 tr. zakoniku), neprekazeni trestného Cinu
(§ 367 tr. zakoniku) nebo neoznameni trestného ¢inu (§ 368 tr. zédkoniku). Pravo na ochranu zdroje a
obsah informaci také nic neméni na povinnostech stanovenych v trestnim rizeni (napriklad povinnost
dostavit se na predvolani k podéani svédecké vypovédi). Obdobna uprava je obsazena v § 41 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zprosténi obecné svédecké a edi¢ni povinnosti za
ucCelem ochrany zdroje a obsahu informaci tak nemd absolutni povahu. K problematice ochrany
zdroje informaci, véetné predpokladli pro provedeni domovni prohlidky v byté novinare nebo
prohlidky na pracovisti za uc¢elem identifikace zdroje informaci, se vyjadril Ustavni soud v nélezech
ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. I. US 394/04 a ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 1375/11.

Protoze ochrana zdroje informaci je koncipovana jako subjektivni pravo osoby dovolavajici se
ochrany zdroje informaci (napriklad pujde o novinéare), nikoliv jako jeho povinnost, tak se na né;
predné nevztahuje ustanoveni o zdkazu vyslechu svédka podle § 99 tr. radu. Nejsou-li dany
predpoklady stanovené v § 100 tr. radu, nemuze odeprit svédeckou vypovéd jako celek. Ma ,toliko”
zakonné opravnéni v pribéhu svého vyslechu podle § 101 odst. 2 tr. fadu odmitnout vypovidat ve
vztahu ke skutecnostem, které se tykaji zdroje informaci a jez by umoznovaly jeho identifikaci, a to s
poukazem na § 16 tiskového zdkona (popripadé § 41 zadkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani). Samozrejmé duvodnost uplatnéni tohoto opravnéni v podobé odmitnuti svédecké vypovédi
v této Casti posoudi prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni. Jinak je povinen dostavit se na
predvolani k organu Cinnému v trestnim rizeni k podéani svédecké vypovédi ve smyslu ustanoveni §
97 a § 98 tr. radu.

SKUTKOVY STAV A PRUBEH RiZENi PRED NARODNIMI SOUDY

Stézovatelka je novindrkou DN.no, norské internetové verze novin Dagens Naeringsliv (“DN”),
vyddvané spolecnosti DN Nye Medier AS. V patek dne 24. srpna 2007 obdrzela od pana X kopii
dopisu adresovaného spravcovské spolecnosti zastupujici zdjmy vlastniki dluhopist norské ropné
spolecnosti (,DNO”), jenz vyvoldval dojem, Ze je sepsdn radou drzitelt dluhopist, kteri v ném méli
vyjadrovat své obavy nejen z likvidity spolecnosti, ale i financi a budoucnosti. Ve skutecnosti se vsak
jednalo o dopis napsany panem X, coby vlastnikem jednoho jediného dluhopisu, ktery navic ziskal v
ten stejny den, kdy pozadal svého pravniho zdstupce pana Y o sepsdni shora uvedeného dopisu. Po



zasldni dopisu vedla stézovatelka s panem X telefonni rozhovor.

Nasledujici den, v sobotu 25. srpna 2007, stéZovatelka napsala c¢lanek s titulkem ,strach z kolapsu
DNO*“, ve kterém vyjadrila silné obavy s ohledem na obsah dopisu pravniho zdstupce pana Y, jenz
predstavoval hlavni ¢dst ¢lanku.

V pondeéli dne 27. srpna 2007, prvni obchodni den po uverejnéni dopisu, klesla cena akcii spolecnosti
DNO 0 4,1 %. Ten stejny den byl na dané téma zverejnen v DN novy cldnek. Ostatni média vcetné
internetovych novin (Hegnar online) rovnéz informovala o prvnim cldnku. Hegnar online pak dne 28.
srpna 2007 zverejnil vyjddreni analytika, dle kterého by nebylo nijak prekvapujici, kdyby byl
predmétny dopis zasldn osobou zastdvajici nizkou pozici, popripadé osobou, kterd chtéla dosahnout
na levnéjsi akcie. Burza cennych papirti v Oslu (Oslo bors) méla podezreni, Ze predmétné jedndni je
manipulaci s trhem, a Ze pan X porusil zdkon o obchodovani s aktivy, a vec tak predala orgdnu
finanéniho dohledu (Kredittilsynet). V priubéhu dalsiho vysetrovdni bylo panem X potvrzeno, zZe jim
zaslany dopis dal podnét k sepsdni ¢ldnku a on sdm prohlasoval, Ze je jeho zdrojem.

Stezovatelka byla ndsledné dne 19. cervna 2008 vyslychdna na policii. Policisté ji informovali o tom,
Ze pan X jim sdélil, Ze dopis predal stéZovatelce. Ndsledné ji bylo predlozeno podepsané prohldseni
pana X, které jejich tvrzeni podporovalo. StéZovatelka uvedla, Ze dopis, ktery byl podkladem jejiho
cldnku, obdrzela dne 24. srpna 2007 v 5:35 hodin faxem. Ddle uvedla, ze se domnivala, Ze informace
v dopise jsou citlivé a neméla predstavu, kolik lidi za timto dopisem ve skutecnosti stoji. Dalsi
informace s ohledem na zdsadu ochrany novindrskych zdrojii ale odmitla poskytnout.

V tnoru 2011 byla stéZovatelka v ramci trestniho rizeni vedeného proti panu X predvoldna Mestskym
soudem v Oslu (tingrett) jako svédek. Pred soudem nicméné odmitla odpovédét na otdzky o jejim
spojeni s panem X a dalsimi zdroji v kontextu publikace DN.no ze dne 25. 8. 2007. StéZovatelka
argumentovala, ze s odkazem na ¢ldnek 125 trestniho Fddu a ¢l. 10 Umluvy neni povinna o téchto
skutecnostech svedcit.

Méstskym soudem bylo dne 15. 2. 2011 rozhodnuto, Ze stézovatelka md povinnost poskytnout
svédectvi o jejim spojeni s panem X ve vztahu k predmétnému dopisu. K tomu Meéstsky soud dodal,
Ze tato povinnost je omezena na jeji spojeni s panem X a nikoliv na dalsi mozZné neznamé zdroje, s
nimiz je ve spojeni a které jsou chrdnény na zdkladé zdsady ochrany novindrskych zdroji. Statni
zdstupce uvedl, Ze nepozaduje odlozZeni pripadu pana X, i kdyZ stéZovatelka coby sveédkyné
neposkytla svédectvi o pozadované skutecnosti, nebot dle néj je pripad tykajici se pana X dostatecné
objasnén.

Stézovatelka se proti prikazu svédcit odvolala k vrchnimu soudu. Ten jeji odvoldni dne 28. dubna
2011 zamitl. Dle odivodnéni vrchniho soudu bylo v daném pripadé obecné rozhodujici, Ze byl zdroj
zndm a nadevsi pochybnost bylo jasné, ze zdrojem steézovatelky byl pravé pan X.

Stézovatelka proto podala dovoldni k Nejvyssimu soudu. To bylo dne 30. zari 2011 zamitnuto v
poméru hlast tri ku dvéma. Dovoldni smérovalo jednak viici uloZené povinnosti stéZovatelky svéd¢it
a jednak se tykalo vykladu prvniho odstavce clanku 125 trestniho radu, podle kterého, inter alia,
novindri mohou odmitnout odpovédét na otdzku, kdo je zdrojem jejich informaci, které byly pouzity
pro jejich prdci. Obé frakce Nejvyssiho soudu pak nesouhlasily s tim, Ze by se dotcené ustanoveni
mélo aplikovat i v pripadé, kdy zdroj sam totoznost odhali nebo mitize byt jeho totoznost odhalena i
Jjinak.

Veétsi cdst frakce Nejvyssiho soudu ddle uvedla, Ze v projedndvaném pripade nebyl zZadny rozumny
divod se obdvat, Ze poskytnuti poZzadované informace o spojeni stézZovatelky a pana X by mélo za
ndsledek rist skepse vuci tisku. Obecnd moznost zverejnéni identity zdroje sice muze mit



odstrasujici ucinek, nicméné tomu tak neni v situaci, kdy je identita zdroje jiz zndma. Navic dle jejiho
ndzoru neslo o problematiku odhaleni zdroje, ale spiSe o to, Ze se osoba stala zndama z jiného divodu.
Rovnez nesouhlasila ani s argumentem stézovatelky, Ze neni namisté zachdzet rozdilné se situaci,
kdy prijemce identifikuje sdim sebe jako zdroj od pripadu, kdy souhlasi s tim, aby byl identifikovdn.
To by v konecném disledku mohlo znamenat to, Ze v pripadé souhlasu s identifikaci muze byt tento
prijemcem odepren, a nemuselo by tak byt ¢inéno jen s ohledem na ochranu zdroje, ale také
napriklad ve snaze vyhnout se prispéni pri objasnéni pripadu. Nakonec bylo poznamendno, zZe
neexistuje zadné rozhodnuti ESLP, v némz by zdroj odhalil saim sebe, z cehoz by plynulo, Ze ochrana
zdroje neni namiste.

Mensina frakce pak uvedla, Ze pokud by byla stézovatelce ulozena povinnost svedcit o jejim mozném
kontaktu s panem X vztahujicim se k predmétnému dopisu, potvrdila by, popripadé poprela, ze
zdrojem jejiho cldnku byl prdve pan X a neumysiné by zdroven mohla odhalit dalsi potencidlni zdroje.
Pravni otdzkou tak dle ni bylo to, zda novindr miize spoléhat na ochranu zdroje i v pripadé, kdy tento
muze byt identifikovdn vice ¢i méné urcité na zdkladé jinych dikazi. Ddle uvedla, ze byla-li by
moznost rozhodovat o rozsahu ochrany zdroje svérena novindrim, ve své podstaté by tak doslo k
odstraneni ochrany zdroje jako takové, nebot pokud by chtél novinar zdroj odhalit, zdroj by se nemél
tomuto odhaleni jak brdnit. Mensinovd frakce taktéz uvedla, Zze kombinace toho, kdy nékdo tvrdi, ze
je zdrojem a jiné dukazy to potvrzuji, by sama o sobé jesté neméla vést k tomu, Ze bude ochrana
totoznosti zdroje odstranéna, nebot predevsim efektivni ochrana zdroji je nezbytnd k zajisténi
svobodného sdélovdni informaci a ndzoru.

Na zdklade toho, ze stézovatelka odmitla vyhovét prikazu soudu k poskytnuti svédectvi, ji byla
rozhodnutim Vrchniho soudu ze dne 25. 2. 2012 uloZena porddkova pokuta ve vysi 30 000 norskych
korun (NOK), coz je priblizné 3 700 eur, a pro pripad nezaplaceni byl stanoven alternativni trest 10
dnti odnéti svobody. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatelka neodvolala.

PRAVNI POSOUZENT
K TVRZENEMU PORUSENi CLANKU 10 UMLUVY

42. Stézovatelka namitala, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2011, kterym bylo
zamitnuto jeji dovolani proti soudnimu prikazu, dle néhoz méla poskytnout dikazy o spojeni s
panem X, neopravnéné zasahlo do jejiho prava nebyt nucen k uverejnéni novinarskych zdroja
zahrnutého v ¢l. 10 Umluvy, ktery stanovi nasledujici:

43. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
roz$irovat informace nebo mys$lenky bez zasahovani statnich organa a bez ohledu na hranice.
Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spolecnostem.

44. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabrdnéni Gniku duvérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

Hodnoceni soudu

59. Vzhledem ke shodnému prohlaseni obou stran o zasahu do stézovatelCina prava podle ¢l. 10
odst. 1 Umluvy Soud neshledal divod k tomu, aby véc posoudil jinak. Dle néj tak bylo na misté
pouze zkoumat, zda Slo o zdsah opravnény podle druhého odstavce daného ¢lanku.

60. Za nesporné Soud rovnéz povazoval to, ze prikaz k poskytnuti svédectvi byl vydan za ucelem



»predchazeni...trestné cinnosti”.

Vzhledem k tomu neshledal nutné posoudit, zda byl prikazem sledovan legitimni cil ,prava
ostatnich”, na ktery poukazovala vlada. Soud tedy bude zkoumat to, zda se jednd o zasah
~predepsany zdkonem” a , v demokratické spole¢nosti nezbytny”.

(a) Je zasah predepséan zakonem?

61. Stézovatelka v zasadeé tvrdila, ze prikaz k poskytnuti svédectvi je v rozporu s €l. 125 trestniho
radu, pricemz tento nestanovuje zadné vyjimky pro situace, kdy je identita zdroje znama. Vlada
naopak upozornovala na to, ze majoritou Nejvyssiho soudu bylo ustanoveni vyloZzeno v souladu
s vnitrostatnim pravem.

62. Podle ustalené judikatury Soudu vSak plati, ze vyraz predepsany zdkonem a v souladu se
zékonem podle ¢l. 8 az ¢l. 11 Umluvy, nepoZaduje jen to, aby mélo napadené opatieni sviij
zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale rovnéz je pozadovano, aby vnitrostatni pravo poskytovalo
urcité kvalitativni zaruky pri jeho uplatnéni. Pravo by tak dle Soudu mélo byt pristupné a
predvidatelné, tj. formulované s dostate¢nou presnosti, aby umoznilo jednotlivcim se na néj v
pripadé potreby obratit. (viz napriklad rozhodnuti Sanoma Uitgevers B.V., ¢. 38224/03,
rozhodnuti velkého senatu ze dne 14. 9. 2010, § 89). Soud dale pripomenul, Ze vyklad a
aplikace prava je v prvé radé urCena vnitrostatnim organum (viz De Tommaso proti Italii, ¢.
43395/09, rozhodnuti velkého senatu ze dne 23. 2. 2017, § 108).

63. V daném pripadé byl prikaz k podani svédectvi vydan na zakladé ¢l. 108 a ¢l. 125 trestniho
radu. Nejvyssi soud se v ramci pripadu pak zaméril na jejich vyklad a aplikaci. Pri rozhodovani
vyuzil jak své judikatury, tak i pripravnych praci vztahujicich se k témto ustanovenim. Nakonec
dospél k zavéru, Ze prvni odstavec ¢l. 125 nelze uplatnit a stézovatelka je povinna poskytnout
svédectvi podle ¢l. 108.

64. Na zakladé toho je Soud presvédcen, ze zasah byl predepséan zakonem.

(b) Byl zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti“?

1. a) Obecné principy a judikatura

2. Soud v ramci rady svych rozhodnuti vypracoval principy, kterymi se ridi ochrana novinarskych
zdroju. Jiz v roce 1996 ve véci Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17488/90, rozsudek ze
dne 27. 3. 1996, bylo Velkym sendtem Soudu receno nasledujici:

,Ochrana novinarskych zdroju je jednou ze zakladnich podminek svobody tisku, ktera se odrazi nejen
v zakonech, profesnich kodexech smluvnich statii, ale je potvrzovana radou mezinarodnich néastroju
zajistujicich novinarskou svobodu. Bez takovéto ochrany by mohlo dojit k odrazeni zdroju od
informovani verejnosti o zalezitostech verejného zajmu. V disledku toho by byla podlomena role
tisku jakozto verejného hlidaciho psa a mohlo by to mit nepriznivy dopad na schopnost tisku
poskytovat presné a spolehlivé informace. S ohledem na dulezitost ochrany novinarskych zdroju pro
svobodu tisku v demokratické spole¢nosti a mozny odrazujici ucinek prikazu k odhaleni zdroje na
vykon této svobody, nemize byt takové opatreni v souladu s ¢l. 10, neni-li ospravedlnitelné
pozadavkem prevazujiciho spolecenského zajmu.”

66. Ve véci Sanoma Uitgevers B.V., cit. vySe, § 51, velky senat znovu zduraznil, Ze s ohledem na
dalezitost ochrany novinarského zdroje z pohledu svobody tisku v demokratické spolecnosti,
neni slucitelnd s ¢l. 10 Umluvy situace, kdy nebude dany zésah odivodnén pozadavkem
naléhavého verejného zajmu.

67. Krom toho ve véci Financial Times Ltd a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 821/03,
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2009, Soud uvedl, ze prikaz k poskytnuti informaci muze mit
Skodlivy vliv nejen na dany novinarsky zdroj, jehoz identita tak maze byt odhalena, ale také na
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noviny, proti kterym prikaz sméruje. Jejich reputace by mohla byt timto odhalenim negativné
ovlivnéna jak v o¢ich pristich potenciéalnich zdroju, tak i ¢lent verejnosti, ktefi maji zajem na
tom, aby ziskadvali informace od anonymnich zdroju, a kteri ve své podstaté jsou sami
potencidlnimi zdroji informaci. Pravdou je rovnéz to, ze vnimani zasady neodhalovani zdroja
verejnosti by neutrpélo zadnou skute¢nou Gjmu, pokud by tato zadsada byla prolomena za
okolnosti svédcicich o tom, ze dany zdroj o¢ividné jednal ve zlé virfe a s umyslem zpusobit
skodu a ze zamérné predal zfalSované informace. Soudy by ovSem za absence presveédcivych
dukazi mély postupovat velice opatrné pri prejiméni tvrzeni, Ze v jednotlivém pripadé jsou tyto
okolnosti pritomny. V kazdém pripadé pak s ohledem na rozmanité zajmy Soud zduraznil, Ze
jednani zdroje nemuze byt nikdy rozhodujici veli¢inou pri posuzovani otazky, zda by mél byt
vydan prikaz k jejich odhaleni. Bude tak pouze figurovat jako jeden, i kdyz dulezity, faktor,
ktery je nutno v procesu zvazovani zajmu podle ¢l. 10 odst. 2 zohlednit.

Soud déle odkazal na rozhodnuti Voskui proti Nizozemi, ¢. 64752/01, rozhodnuti ze dne 22. 11.
2007, § 43-44, ve kterém se vyporadal s argumentem vlady, dle néhoz bylo uverejnéni zdroje
nezbytné k zajisténi spravedlivého procesu obvinéného. V tomto rozhodnuti soud nepovazoval
za nutné posuzovat, zda za jakychkoli podminek muze povinnost smluvni strany zajistit
spravedlivy proces presvédc¢ivé oduvodnit to, aby novinar odhalil svij zdroj. Jakakoliv je
potencialni dulezitost informace, kterou se odvolaci soud pokous$el ziskat od stézovatelky v
trestnim rizeni, odvolacimu soudu nebylo zabranéno, aby zvazoval meritum obvinéni proti trem
obvinénym; byl o¢ividné schopny nahradit dukazy od jinych svédkl. Za téchto okolnosti dany
duvod k zésahu, ktery je rozporovan, postradal relevanci.

Problém vztahujici se k odhaleni zdrojui informaci nevznikl napriklad v pripadech zabyvajicich
se vysSetrovanim - viz rozhodnuti Gormis a dalsi proti Turecku, ¢. 49085/07, rozhodnuti ze dne
19. 1. 2016 a Nagla proti LotySsku, ¢. 73469/10, rozhodnuti ze dne 16. 7. 2013. Ve druhém
pripadé Soud ale uvedl, Ze mezi timto pripadem a dal$imi pripady, kdy byly novinaram
dorucovany prikazy, dle nichz méli odtajnit totoznost svych zdroju, je velky rozdil. Za rozliSujici
znak rovnéz nelze dle Soudu povazovat skutec¢nost, ze identita zdroje byla zndma organtm jiz
pri vySetrovani, jak uvedla vlada. Podle Soudu nemuze tato skutecnost odstranit ochranu
stéZovatelky garantovanou ¢l. 10 Umluvy.

b) Aplikace téchto principt na projednavany pripad

V uvodu Soud poznamenal, ze odsouzeni pana X, coby udajného zdroje nepravdivého ¢lanku
stézovatelky, bylo zalozeno na predpokladu, ze chtél, aby informace byly rozsireny jako zpravy.
V projednavané véci tudiz neslo o obvinéni vztahujici se k protipravni ¢innosti stéZzovatelky,
trestnimu vySetrovani nebo procesu proti ni, ale o to, ze odmitla poskytnout svédectvi o jejim
spojeni s panem X. V této souvislosti pak Soud konstatoval, ze vladou nebyly zpochybnény
stézovatelkou uzité novinarské metody.

Soud mimo to uvedl, ze stézovatelka nebyla vyslovné vyzvana k odhaleni zdroje nebo zdroju
jejiho ¢lanku. Rozhodnuti Méstského soudu ze dne 15. inora 2011 se omezovalo jen na to, aby
ji byla narizena povinnost poskytnout svédectvi o jejim spojeni s panem X, ktery sam
prohlasoval, Ze je zdrojem. Nicméné i kdyz neni povinnosti novinare napomahat pri identifikaci
anonymniho zdroje, Soud se domniva, ze mozné dusledky prikazu byly v daném pripadé takové
povahy, Ze se na néj obecné principy tykajici se ochrany zdroji pred zpristupnénim vztahovaly.
Konkrétni formulace prikazu je pak dle Soudu celkovym faktorem pro posouzeni.

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2011 bylo uvedeno, ze ne- existuje zadna
judikatura Soudu, ktera by reSila situaci, kdy zdroj sam prohlasi, Ze je zdrojem. Rozhodnuti
rovnéz uvedlo, ze v takovém pripadé neexistuje zaddny zdroj, ktery by bylo pred uverejnénim
totoznosti nutné chranit, a Ze jeho uverejnéni tedy nebude mit na tok informaci vliv.

Soud taktéz potvrdil, ze doposud neresil otazku, ktera se objevila v projednavaném pripadé.
Soucasné poukdazal na to, Ze v pripadech, kdy zdroj jednoznacné jedna ve zlé vire nebo se
Skodlivym umyslem, nema toto byt rozhodujicim faktorem pro urceni, zda prikaz k identifikaci
zdroje méa byt vydan, ale ma to byt faktorem, ktery je potreba v pripadé zvazovani
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proporcionality zdsahu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy bréat v tivahu (viz rozhodnuti ve véci
Financial Times Ltd a dalsi, cit vySe, jakoz i Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V.
a dalsi proti Nizozemi, ¢. 39315/06, rozhodnuti ze dne 22. 11. 2012, § 128). Ochrana
novinarum dle ¢l. 10 tak nemuze byt odebréana jen na zakladé chovani vlastniho zdroje. Podle
minéni Soudu jsou tyto Gvahy relevantni i u projednavaného pripadu. Soud navic pripomenul,
ze o0 ochranu zdroji podle ¢l. 10 pujde i v pripadé, kdy tyto byly vySetrujicim organim znamy
uz pred samotnym zahdajenim vySetrovani.

Soud dale konstatuje, ze Nejvyssi soud byl primarné povolan k rozhodovani o spravném
vykladu ¢l. 125 odst. 1 trestniho radu, a to zejména k objasnéni toho, zda bylo toto ustanoveni
pouzitelné i v situacich, kdy se zdroj sam odhalil. Ustanoveni ¢l. 125 odst. 3 trestniho radu
obsahuje vyjimku, kdy vnitrostatni soudy musi vyvazovat ochranu zdroju proti jinym dalezitym
z4jmum (,vyznamné socialni zdjmy“ a , objasnéni pripadu ,), nebylo v daném pripadé statnim
zéstupcem uplatnéno. Uloha Soudu je v$ak $ir$i. Pfi posuzovéni, zda byl zdsah ,nezbytny”
podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, musi byt zkoumdano, zda byl dostateénym divodem podloZen
soudni prikaz k poskytnuti svédectvi, ktery byl ulozen stézovatelce. Okolnosti tykajici se uréeni
totoznosti pana X jsou tedy jen jednim z prvka v ramci tohoto posouzeni. I kdyz Soud souhlasil
s NejvysSim soudem v obecné uvaze, ze situace, kdy se zdroj sdm odhali, zmirnuje obavy
souvisejici s opatrenimi spojenymi se zpristupnénim této informace, Soud ma za to, Ze znalost
totoznosti pana X nemuze byt v hodnoceni proporcionality zdsahu rozhodujicim kritériem.

Za téchto okolnosti Soud rozhodl, ze ochrana poskytovana novinarum, pokud jde o jejich pravo
zachovavat duvérnost zdroju, je dvoji: tyka se nejen novinare samotného, ale také jeho zdroje,
ktery dobrovolné pomaha pri informovani verejnosti o zalezitostech verejného zajmu (viz
Nordisk Film & TV A/S proti Dansku, ¢. 40485/02, rozhodnuti ze dne 8. 12. 2005, a napriklad
Stichting Osade Blade proti Nizozemi, ¢. 8406/06, rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014, § 64). Tyto
okolnosti, s ohledem na motivaci pana X, ktery sam sebe stézovatelce predstavil jako zdroj a
sdm se prihlasil b&hem $etfeni, naznacuji, Ze stupeit ochrany podle &l. 10 Umluvy, ktery je v
tomto pripadé aplikovatelny, nemuze dosahovat stejné trovné, jaka je jinak poskytovana
novinarim, kteri pomahaji osobé neznamé.

Jak poznamenal Nejvy$si soud, pro posouzeni proporcionality byla v daném pripadé dulezita
také skutecnost, ze pan X byl obvinén z toho, ze stézovatelku uzil jako nastroj k manipulaci s
trhem. Prestoze odhaleni zdroje se v tomto pripadé stalo problémem poprvé v ramci
vysSetrovani pana X, kdy nebyly zadné pochyby napriklad o nasledné Gjmé spolecnosti, které se
tykal dopis zaslany stézovatelce (naproti tomu napriklad v pripadé Goodwin, cit. vySe, kde byl
prikaz k odhaleni zdroje primarné urcen k prevenci), bylo rozhodnuto o tom, Ze ochrana zdroje
dle ¢l. 10 Umluvy je uplatnitelnd i tehdy, kdy byla identita zdroje vySetfujicim orgdnim zndma
jiz pred vysSetrovanim.

Podle nazoru Soudu je rozhodnuti o tom, zda byl prikaz proti stézovatelce ,nezbytny“ ve
smyslu Cl. 10 odst. 2, nutné posuzovat i ve svétle toho, zda tento prikaz v ramci vySetrovani a
nasledného soudniho rizeni vedeného proti panu X, byl potrebnym dikazem. Déle Soud
poznamenava, ze sam pan X se nedomnival, Ze je nutné, aby byl napadeny prikaz stézovatelce
ulozen s ohledem na ochranu jeho prav. Prostrednictvim svého advokata také popsal jeho vztah
se stézovatelkou a nikdy neodmitl, Ze by byl zdrojem.

Jak uvedl Nejvyssi soud, pri posuzovéani nutnosti ,prevence kriminality a nepokoju” je treba
vzit v ivahu zavaznost trestného ¢inu, ze kterého byl pan X podezrely, a za néjz byl nakonec
odsouzen na jeden rok a Sest mésicli odnéti svobody. Ackoli manipulace s trhem nebyla
jedinym poc¢indnim, kvili kterému byl pan X obzalovan, zaujimala duleZitou soucast trestniho
stihani.

Na druhé strané je treba konstatovat, ze odmitnuti stézovatelky zverejnit jeji zdroj nebo zdroje
nemohlo v daném okamziku branit vySetrovani pripadu nebo rizeni proti panu X. Nejdrive byla
ze strany prislusného organu podana proti panu X obzaloba, aniz by v té dobé mél od
stézovatelky jakékoli informace, které by mohly odhalit jeji zdroj nebo zdroje. Méstskému



soudu ani Vrchnimu soudu nebylo branéno, aby opodstatnénost obvinéni posoudily. Naopak,
jak vyplyva ze zdznamu, jakoz i z rozhodnuti Méstského soudu, dle minéni statniho zastupce
mohl byt pripad dostateCné objasnén i bez svédectvi stézovatelky. Poté, co se stézovatelka
odvolala proti prikazu, statni zastupce nepodal navrh na odlozeni pripadu pana X, a stihani
déale pokracovalo i bez svédectvi stézovatelky. Nakonec bylo rozhodnuto, ze odvolani
stéZovatelky proti prikazu nebude postoupeno Vrchnimu soudu drive, nez bude rozhodnuti
Méstského soudu doruceno panu X. V tomto rozsudku Méstsky soud uvedl, Zze nebyl uc¢inén
navrh na rozsireni (az do kone¢ného rozhodnuti), coz odrazelo nazor statniho zastupce, ze
pripad je dostatecné objasnén. Ani Méstsky soud a ani Vrchni soud tak ve svych rozhodnutich
nenaznacily, ze odmitnuti stézovatelky poskytnout diikazy by vyvolalo obavy obou zminénych
soudt ohledné ostatnich diikazu proti panu X nebo pripadu jako takového.

81. Jde-li o otdzku, zda méla stézovatelka povinnost predlozit dtikazy o vztahu s panem X, Nejvy$si
soud poznamenal, ze dle jeho nazoru by svédectvi stézovatelky mohlo vyznamné prispét k
objasnéni dalSich okolnosti, které se tykaly vztahu stézovatelky a obzalovaného X. V trestnim
Iizeni vedeném proti panu X skutec¢nost, ze stézovatelka odmitla uverejnit sviij zdroj nebo své
zdroje, vSak v jakémkoliv ¢asovém intervalu nebranilo postupu rizeni jako takového. S ohledem
na to Soud poznamenal, ze v pripadu Voskuil, cit. vySe, shledal, Ze potencialni vyznam
pozadovanych informaci od novinare v trestnim fizeni je podle ¢l. 10 Umluvy nedostate¢nym
odtvodnénim toho, aby novinar odhalil svij zdroj nebo své zdroje. Soud vzal pritom v uvahu,
ze vnitrostatnimu soudu nic nebranilo v tom, zvazovat dalSi okolnosti pripadu, jelikoz
poskytnuti odpovédi na otdzku, kdo je zdrojem smérujicim k zajisténi spravedlivého procesu
obvinéného, nebyla v daném pripadé dle Soudu relevantni.

82. Soud taktéz zduraznil, Ze poméahaji-li novinari pti identifikaci svych anonymnich zdroju, vznika
»Chladici“ uCinek (viz Financial Times Ltd. a dalsi, cit. vySe). V daném pripadé byl prikaz k
odhaleni zdroju omezeny pouze na to, ze ukladal stézovatelce povinnost predlozit dikazy o
jejim spojeni s panem X, ktery sdm prohlasil, ze je zdrojem. Zatimco je pravda, Ze verejnosti
neodhaleni zdroji by v tomto pripadé nezpusobilo zadnou redlnou $kodu, Soud ma za to, ze
okolnosti projednavané véci nicméné nepostacovaly k tomu, aby bylo svédectvi stézovatelky
vynuceno.

83. Nejvyssi soud se omezil pouze na provedeni testu proporcionality daného zasahu dle ¢l. 10
odst. 2 Umluvy, dle Soudu s ohledem na ochranu novinafskych zdroji pramenici ze svobody
tisku, prestoze byly davody k podani svédectvi stézovatelky o jejim spojeni s panem X
relevantni, nebyly nicméné v daném pripadé zcela dostacujici. Soud dale uvedl, ze s ohledem
na odpovidajici uroven ochrany aplikovatelné na konkrétni okolnosti pripadu, nenabyl
presvédceni, ze by prikaz byl odiivodnén pozadavkem nélezitého verejného zdjmu, nebo ze by
byl nezbytny v demokratické spoleCnosti.

84. Soud proto dospél k z&véru, e ¢l. 10 Umluvy byl porusen.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

- ProhlasSuje stiznost za prijatelnou;

- Rozhoduje, ze doSlo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

- Rozhoduje, ze pokuta ulozena stézovatelce k zaplaceni bude odpovédnym statem vracena do tri
mésicll od doby, kdy se toto rozhodnuti stane kone¢nym ve smyslu ¢l. 42 § 2 Umluvy;

- Zamita zbytek stézovatelCina ndroku na primérené zadostiucinéni.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



