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Predkladané rozhodnuti se vénuje pripadu, v némz se Soud vyslovil ke stiznosti dvou némeckych
medialnich spoleCnosti (Axel Springer SE, nakladatelstvi, a RTL Television GmbH, televizni
spole¢nost) namitajicich poruseni ¢l. 10 Umluvy, garantujiciho pravo na svobodu projevu, k némuz
podle nich doslo vydédnim soudniho prikazu zakazujiciho publikovani zobrazeni (fotografii a
videozaznamu), jejichz zverejnéni by umoznilo identifikaci obvinéného S., vi¢i némuz bylo vedeno
trestni stihani pro zévazny trestny ¢in, o jehoz prabéhu v ramci probihajiciho soudniho rizeni chtéli
informovat verejnost. S oporou o odkazovanou judikaturu vymezuje odiivodnéni rozhodnuti kritéria,
na néz je treba brat zretel pri pomérovani zajmu na realizaci svobody projevu na strané jedné a
zdjmu na ochrané soukromi osob obvinénych v trestnim rizeni s prihlédnutim k presumpci neviny na
strané druhé. Ve véci posuzované dospél Soud - z divodu dostatecného vylozeni toho, pro¢ soudce
(po dusledném pomeéreni protichtidnych zajma) k omezeni spocivajicim v zdkazu publikace zobrazeni
obvinéného sdélovacimi prostredky zptusobem umoziujicim jeho identifikaci pristoupil - k zavéru, ze
k tvrzenému poruseni ¢l. 10 Umluvy nedo$lo. Mimo jiné poukézal na to, e ani jeho opakované
priznani nezbavuje obvinéného vyhod vyplyvajicich z presumpce neviny a neodstranuje ochranu,
kterou mu tato poskytuje. Peclivé pomérovani provedené predsedajicim soudcem vedlo Soud k
zavéru, ze jim vydany zdkaz, opreny o aplikovanou vnitrostatni upravu, byl v posuzované véci
priméreny legitimnimu cili, ktery sledoval, a ze zasah do svobody projevu stézovatelu byl nezbytny.

Vzhledem k tomu, Ze i v Ceské republice vénuji sdélovaci prostfedky zna¢nou pozornost trestnim
vécem projednavanym soudy a prinaseji o nich zpravodajstvi doplnéné obrazovymi zabéry
porizenymi v jednaci sini, muze byt predkladané rozhodnuti inspirujici pro rozhodovani soudce, v
jakém rozsahu a za jakych podminek porizeni a naslednou publikaci obrazovych zdznamt umoznit a
o0 jaké argumenty své rozhodnuti oprit. Vyjma pripadt, kdy dané reseni plyne primo z textu zakona (v



uvedeném smeéru je uprednostnén zajem obvinéného v pripadé rizeni vedeného proti mladistvému -
viz § 54 odst. 2 zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze zakazujiciho publikovéani kazdého vyobrazeni
tykajiciho se totoznosti mladistvého), je totiz na jeho rozhodnuti (viz § 6 odst. 3 zdkona o soudech a
soudcich, podle néhoz porizovat obrazové zaznamy v prubéhu soudniho jednani lze jen s predchozim
souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce), zda a za jakych podminek porizeni prislusnych
obrazovych zdznamu (fotografii, videozdznamu) obvinéného a jejich nasledné zverejnéni umozni.

SKUTKOVY STAV

Obvinény S. (28 let) byl dne 14. 6. 2010 zatcen a obvinén ze zabiti svych rodi¢t, jejichz téla
rozc¢tvrtil, ¢dst z nich spalil, ¢dst spldchl do zachodu a zbytek ulozil do sudi. S. se policii priznal. O
cinu informovalo nékolik némeckych novin, z nichz nékteré publikovaly také nékolik podstatné
mladsich fotografii obvinéného. V rijnu 2010 stdtni zastupitelstvi opatrilo odborné vyjddreni
psychiatra, podle kterého S. trpél v dobé cinu schizoidni poruchou osobnosti. Soudni proces zapocal
u Potsdamského krajského soudu dne 11. 1. 2011, fotografové pracujici pro stézovatele a ucastnici
se liceni porizovali fotografie a videonahrdavky obvinéného. Pred zapocetim jedndni predsedajici
soudce ustné informoval Zurnalisty, Ze podoba S. bude muset byt pred publikaci ,obvyklym
zptisobem” zakryta. Podle stézovatelti uvedl, Ze ten, kdo se jeho prikazem nebude ridit, jiz nemusi v
budoucnu chodit na dany soud a zddat o povoleni porizovat fotografie budoucich liceni. Prvni den
hlavniho liceni S. svoje prizndni zopakoval. Druhy stéZovatel zddal 12. 1. 2011 predsedu krajského
soudu, aby zdkaz predsedajiciho soudce zmeénil s tim, Ze nezménéné fotografie S. jiz byly drive
publikovdny. Predseda soudu v$ak z divodu nedostatku pravomoci Zddost postoupil zpét
predsedajicimu soudci. Ten svijj zdkaz 17. 1. 2011 vydal v pisemné podobé a doplnil ho tak, ze
porizovat fotografie a videozdznamy mohou pouze zdstupci médii drive registrovanych u soudu, kteri
poskytli zdruku, Ze tvdr S. bude technickymi prostredky, napriklad pixelaci, zamaskovdna. Novindri,
kteri tyto podminky nesplnili, méli zdkaz dalSitho zpravodajstvi o tomto pripadu. Predsedajici soudce
ve svém odiivodnéni uvedl, Ze poméril prdvo verejnosti na informovanost a osobnostni prdva S., a
prestoze projedndvany trestny ¢in se vymykd pripadium obvyklym a publikace pouze téch snimk,
kde je S. zamaskovdn, omezuje informovanost verejnosti, je zdkaz opodstatnény, nebot je nutné
chrdnit osobnostni prdva S. Soudce zdtraznil dulezitost presumpce neviny s tim, Ze informovdni
umoznujici identifikaci S. by mohlo vyvolat ,pranyrujici efekt”. Obvinény nebyl verejnosti zndmy,
nevyhleddval kontakt s médii a zddal o skryti své identity. Nutnost ochrany jeho osobnostnich prav
proto prevdzila zdjem verejnosti na informovanost. Jeho zdkaz se navic ukdzal jako nutny, nebot po
prvnim dni hlavniho li¢eni se objevilo nékolik jeho poruseni. StéZovatelé podali 31. 1. 2011 proti
zdkazu ndmitku a zddali zruSeni zdkazu porizovdni snimku umozriujicich identifikaci, pricemz
zduraznili, Ze S. se pri prvnim jedndni ve véci priznal. Predsedajici soudce 4. 2. 2011 svij zdkaz
potvrdil s tim, Ze priznani S. musi byt posouzeno az na konci soudniho rizeni. Dalsi jedndni ve veci
probéhla ve dnech 20.1.,27.1.a8.2.2011. Dne 10. 2. 2011 byl S. odsouzen za dvé vrazdy. Ustavni
stiznost stéZovatelt byla Federdlnim tstavnim soudem 1.. 2. 2012 odmitnuta bez odtivodnéni (¢. 1
BVR 381/11).

PRAVNI POSOUZENT{
1. Névrhy ucastnikl
(a) Vlada

27. Vlada uvedla, ze zdkaz predsedajiciho soudce (dale téz jen ,zakaz” nebo ,soudni prikaz“) byl
ulozen na zékladé § 176 zakona o soudech. Povinnosti predsedajiciho soudce je ulozeni pokynt
k udrzeni poradku pri soudnim liceni, a to véetné zajisténi ochrany osobnostnich prav S. a
dalsich zucastnénych stran.

28. K porusdeni ¢l. 10 Umluvy nedos$lo, nebot predsedajici soudce zachoval rovnovadhu mezi



29.

dotéenymi zajmy. Vzal dostate¢né v ivahu pravo verejnosti na informovanost a vzhledem k
okolnostem pripadu byl opravnén uprednostnit zajmy S. Bylo zrejmé, Ze reportaze o soudnim
liceni proti S. byly primarné zaméreny na uspokojeni verejné poptavky po bulvarnich zpravach
o straslivych detailech trestného ¢inu. Omezeni zverejnéni snimku S. bylo opravnéné.
Verejnosti byl zcela neznamy a jeho zvySend ochrana byla opodstatnénda také vzhledem k tomu,
Ze trpél psychickou poruchou, kterad byla potvrzena psychiatrickou zpravou z rijna 2010.

Vlada zduraznila, Ze snimky porizené v soudni sini zobrazovaly S. stojiciho v poutech vedle
policistll nebo jeho obhéjce. RozSirovani snimku takové povahy, na nichz mohl byt
identifikovan, by zesililo tlak na néj. Jeho zajmum nemohla byt prikladdna mensi vaha z davodu
jeho priznani béhem prvniho dne jednani vzhledem k dulezitosti presumpce neviny.

(b) Stézovatelé

30.

31.

32.

33.
34.

35.

Stézovatelé argumentovali, Ze zdkaz predsedajiciho soudce nemél pravni zaklad v § 176 zadkona
o soudech.

Stézovatelé maji za to, zZe vnitrostatni soudy v tomto pripadé selhaly, pokud nerozpoznaly
dulezitost zajmu verejnosti na informovanost a nespravné pomeérily zajmy zucastnénych. Velmi
neobvyklé okolnosti tohoto trestného ¢inu vzbudily nebyvalou vinu verejného zajmu, ktery
nebyl omezen na pouhou zvédavost, ale zahrnoval i dalsi otazky, napriklad jakou roli sehrali v
rodinném konfliktu rodice S. Vnitrostatni soudy zcela ignorovaly, ze S. byl verejnosti znamy
prave diky zlo¢inu, ktery spachal. Pokud jde o presumpci neviny, soudy nevzaly v potaz, ze S.
ucCinil prizndni nejen pri prvnim li¢eni, ale také jiz béhem pripravného rizeni. Dodavaji, ze
predsedajici soudce mél sice za to, ze S. potrebuje zvysenou ochranu, nepristoupil vSak k
zadnym z procesnich opatreni, ktera ochranu zajistuji, napriklad vylouceni verejnosti. Zakaz
soudce podstatné prekrocCil pozadavky na ochranu presumpce neviny, pokud prikazal, ze
identita S. musi byt na fotografiich zamaskovana s pomoci technickych prostredku.

StéZovatelé upozornili, Ze ¢1. 10 Umluvy chrani nejen obsah informaci a myslenek, ale také
formu, prostrednictvim které jsou sdélovany.

Posouzeni soudem

Soud ve shodé se zucCastnénymi stranami poznamenava, ze soudni prikaz vydany v daném
ptipadé predstavoval zasah do svobody projevu stéZovateld garantované ¢l. 10 Umluvy.

Takovy zésah znamena poruseni Umluvy, pokud nevyhovuje podminkdm stanovenym v druhém
odstavci tohoto Clanku. Je tedy na posouzeni, jestli byl zasah stanoven zékonem, sledoval jeden
nebo vice legitimnich cila v tomto ustanoveni jmenovanych a jestli byl pro tyto cile nezbytny v
demokratické spolecnosti.

(a) Stanoveni zakonem

35.

36.

Soud zd@raznuje, ze prislusny vnitrostatni predpis musi byt formulovdn dostatecné presné na
to, aby umoznil dotéenym osobam - v pripadé nutnosti s pomoci pravni rady - do urcité miry
primérené okolnostem predvidat nasledky, které mize urcité jednéani vyvolat (viz News Verlags
GmbH & Co.KG proti Rakousku, ¢. 31457/96, § 42, ECHR 2000-I). Zaroven vSak pripousti, ze
predpisy jsou Casto konstruovany tak, ze nejsou naprosto presné (viz Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku ze dne 27. 10. 2017 [GC], ¢. 931/13, § 143;
Markt intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti Némecku ze dne 20. 11. 1989, § 30, Série
A, €. 165).

Soud poznamenava, ze formulace § 176 zdkona o soudech postrada do jisté miry presnost, kdyz
uvadi, ze ,predsedajici soudce je odpovédny za udrzovani poradku pri soudnim li¢eni“, ¢imz
umoznuje predsedajicimu soudci podstatny rozsah vlastniho uvazeni. Soud uznava, ze
vzhledem k ruznorodosti situaci, kterym musi predsedajici soudce Celit béhem jedndani, je
nemozné ustanovit presné pozadavky na opatreni, kterd musi byt prijata, aby byl zachovan
radny prubéh jednani v kazdém jednotlivém pripadé. Nadto s ohledem na omezeni uvalena na



37.

reportaze obsahujici fotografie z trestniho rizeni provedl Federalni ustavni soud vyklad tohoto
ustanoveni, pricemz zavedl podrobna kritéria, na zdkladé kterych provadi predsedajici soudce
pométovani zajml (viz bod 22-23). Uloha rozhodovaci pravomoci vnitrostatnich soudd spo¢iva
pravé v rozptyleni podobnych pretrvavajicich vykladovych problémi (Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, § 144).

S ohledem na vySe uvedené Soud uzavrel, Ze tento zasah byl ,stanoven zakonem”.

(b) Legitimni cil

38.

Neni sporné, ze zdkaz predsedajiciho soudce slouzil k ochrané osobnostnich prav S. v ramci
soudniho rizeni, béhem néhoz mél byt povazovan za nevinného, dokud nebyla prokazana jeho
vina. Soud proto dodava, ze zakaz predsedajiciho soudce sledoval legitimni cil - ,,ochranu prav
jinych“.

(c) Nezbytnost v demokratické spole¢nosti

(i) Obecna vychodiska

39.

40.

41.

42.

Soud odkazuje na obecna vychodiska uvedend v jeho judikature vztahujici se k posouzeni
nezbytnosti zdsahu do svobody projevu, kterd byla neddvno shrnuta v Bédat proti Svycarsku
[GC], ¢. 56925/08, § 48-54, ECHR 2016; Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii
ze dne 10. 11. 2015 [GC], ¢. 40454/07, § 88-93. Soud zduraznil zasadni roli, kterou zastava tisk
v demokratické spoleCnosti, a zvlasté pak jeho povinnost sdélovat informace a myslenky o
vSech zalezitostech verejného zajmu. Tato povinnost zahrnuje podéavani zprav o soudnich
rizenich a jejich komentovani, coz prispiva k jejich verejné zndmosti a tim naplinuje pozadavky
stanovené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na vefejnost soudniho rizeni. Je nepredstavitelné, aby
neexistovala zadna predchézejici nebo soucasna diskuse stran téchto rizeni, a to at uz v
odbornych casopisech, bézném tisku nebo mezi verejnosti. Nejenze maji média povinnost
takové informace a mysSlenky Sirit, verejnost ma také pravo je prijimat (Axel Springer AG proti
Némecku ze dne 7.. 2. 2012 [GC], ¢. 39954/08, § 80). Mimoto neni ulohou Soudu o nic vice, nez
je to tlohou vnitrostatnich soudl, nahrazovat nazory tisku svymi stran toho, jakym zptsobem
ma byt v urcitém pripadu podana reportaz (Axel Springer AG, cit. vyse, § 81).

Soud vSak zaroven podtrhl, Ze tisk nemlze prekrocit urc¢itou hranici, a to zvlast ve vztahu k
ochrané prava na soukromi osob obvinénych v trestnim rizeni a k presumpci neviny (Bédat, cit,
vyse, § 51; Egeland a Hanseid proti Norsku ze dne 16. 4. 2009, ¢. 34438/04, § 53; Eerikdinen a
dalsi proti Finsku ze dne 10.. 2. 2009, ¢. 3514/02, § 60). Skutecnost, ze kazdy, kdo byl obvinén
z trestného ¢inu, mé podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy prévo byt povazovéan za nevinného, dokud
nebyla jeho vina prokdzana zakonnym zpUsobem, je podstatna pro pomérovani protichtidnych
z&jmu, které musi Soud provést (viz News Verlags GmbH & Co.KG, cit. vySe, § 56).

V posledni radé Soud znovu zduraziuje, ze smluvni strany maji urcitou miru vlastniho uvazeni
pri posuzovani nezbytnosti a rozsahu kazdého zasahu do svobody projevu chranéné ¢l. 10
Umluvy, zvla$té pokud jsou poméfovéany protichlidné soukromé zajmy (Bédat, cit. vyse, § 54).
Pokud vnitrostatni organy zvazily zajmy zucastnénych v souladu s kritérii stanovenymi
judikaturou Soudu, bude tfeba zvlasté padny davod k tomu, aby Soud nahradil svymi zévéry ty,
ke kterym dospély vnitrostatni soudy (viz MGN Limited proti Velké Britanii ze dne 18. 1. 2011,
€. 39401/04, § 150 a 155; Axel Springer AG, cit. vyse, § 88).

V pripadech, kdy je pomérovana svoboda projevu proti pravu na respektovani soukromého
Zivota, musi byt brana v potaz kritéria stanovena v judikature Soudu (Couderc a Hachette
Filipacchi Associés, cit. vyse, § 93; Axel Springer AG proti Némecku, cit. vyse, § 89-95). Soud
bere v uvahu, ze takto definovand kritéria nejsou vyCerpavajici a méla by byt transponovana a
prizptsobena s ohledem na zvlastni okolnosti daného pripadu (srov. Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy, cit. vySe, § 166). Toto plati zvlasté v pripadech, kdy je



bréna v potaz také presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz obdobné Bédat, cit. vyse,
§ 55). Pro ucely projednavaného pripadu Soud urcil néasledujici kritéria pro poméreni
protichtdnych prav: prispéni k verejné diskusi; stupen verejné znamosti postizené osoby; vliv
na trestni rizeni; okolnosti, za kterych byly fotografie porizeny; obsah, forma a nasledky jejich
publikace; zavaznost ulozené sankce.

(ii) Aplikace vychodisek na projednavanou véc

(a) Prispéni k verejné diskusi

43.

44.

45.

46.

Soud zduraznil, jak fotografie v tisku prispivaji k diskusi ve verejném zdjmu (News Verlags
GmbH & Co0.KG, cit. vySe, § 52 a nasl.; Eerikdinen a dalsi proti Finsku, cit. vySe, § 62). V
zavislosti na stupni verejné znadmosti dotéené osoby a na povaze trestného ¢inu muze mit
vefejnost zajem na zvetfejnéni jeji fyzické podoby (viz obdobné Osterreichischer Rundfunk proti
Rakousku ze dne 7.1. 2. 2006, ¢. 35841/02, § 68). Soud zaroven bere na védomi, ze zde mohou
byt dobré duvody, pro¢ by méla byt publikace podoby podezielého zakdzana, a to v zavislosti
na povaze jeho ¢inu a okolnostech pripadu.

Trestny ¢in v projednavané véci byl sice surovy, byl vSak spachén uvnitr rodiny po soukromé
rozepri a v domacim prostredi. Zaroven zde nebyly zadné naznaky toho, ze by tento zloc¢in
nabyl zvlastni notoriety. Jak poukézal predsedajici soudce a zduraznila také vlada, na samém
pocatku soudniho rizeni, v dobé kdy byl soudni prikaz vydan, byl zajem médii o tento pripad
pomeérné omezeny. Soud proto souhlasi se zavérem vnitrostatniho soudu o mensim zajmu
verejnosti o tento pripad.

Zminény soudni prikaz neomezil obsah zpravodajstvi a mél vliv toliko na publikaci snimki, na
nichz mohl byt S. rozpoznan. Otazkou proto je, jestli publikace téchto snimki mohla néjak
prispét k verejné diskusi o tomto pripadu.

Soud je toho néazoru, ze informace o vzhledu S. nemohla podstatné prispét k diskusi o daném
pripadu zejména proto, Ze nebyl verejné znamy. Navic zde neni zadny naznak toho, Ze by
fyzickd podoba S. mohla prispét k posouzeni dalSich otdzek, napriklad jakou roli hrali v
rodinném konfliktu rodice S.

(b) Stupen verejné znamosti ovlivnéné osoby

47.

48.

49.

50.

Soud poznamenava, Ze S. nepochybné nebyl verejné znamou osobou, ale naopak obycejnym
¢lovékem, ktery byl obvinény v trestnim rizeni. Verejnosti se stal zndmym az v dusledku
spachaného c¢inu. SkutecCnost, ze byl osobou, proti které bylo vedeno trestni rizeni, i kdyz se
jednalo o zvlasté zavazny trestny Cin, nemuze byt divodem pro zbaveni ochrany, kterou mu
zarucuje ¢l. 8 Umluvy (Bédat, cit. vyse, § 76; Eerikainen a dalsi, cit. vySe, § 66).

Fakt, ze néci fotografie jiz byla dfive publikovana, muze byt brdna v potaz pri procesu
pomérovéani (Axel Springer AG, cit. vySe, § 92; Osterreichischer Rundfunk, cit. vySe, § 65) a
muze tak vést k zavéru, ze zde nebyl zadny divod k omezeni odhaleni identity (Egeland a
Hanseid, cit. vyse, § 59).

Soud poznamenava, ze predsedajici soudce nevzal v uvahu drive zverejnéné fotografie S. S
ohledem na zvlastni okolnosti, za kterych tento zakaz soudce vydal, kdy tak musel ucinit na
samém pocatku soudniho liceni a s nezbytnou rychlosti, neslo ocekavat, ze by byl obeznamen
se vSemi publikacemi, které do toho okamziku byly vydany, a tyto zohlednil pri pomérovani
protichudnych zajmi zacastnénych.

Nicméné vétsina fotografii S., publikovanych pred zahajenim soudniho rizeni, byla zrejmé
porizena jiz pred mnoha lety a zobrazovala ho tak mnohem mladsiho. V této souvislosti musi
byt zvazen, jak rovnéz poukazala vlada, také fakt, ze némecka média do té doby o tomto
pripadu podavala zpravy pouze v omezené mire, limitované v podstaté jen na mistni sdélovaci



prostredky. V dobé, kdy proti nému bylo zahajeno soudni rizeni, proto tyto fotografie nemohly
umoznit verejnosti identifikovat S. Nelze proto rici, Ze jeho totoznost jiz byla v té dobé
verejnosti znama.

(c) Vliv na trestni rizeni

51.

Soud poznamenava, Ze S. se k trestnému ¢inu dvakrat priznal, coz podle stézovateld (viz bod
32) znamend, ze nemuze dale pozivat vyhod vyplyvajicich z presumpce neviny. Samotné
priznani vSak neodstranuje ochranu, kterou presumpce neviny poskytuje. Podle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy musi byt kaZdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povaZzovéan za nevinného, dokud jeho
vina nebyla prokazana zdkonnym zpusobem. Soud uznava, ze priznani mize mit za urcitych
okolnosti vliv pri pomérovani proti sobé stojicich prav, jak poznamenal také Federalni ustavni
soud (¢. 1 BvR 3048/11, viz bod 23). V projednavaném pripadé ma vsak Soud za to, ze
predsedajici soudce vzal v ivahu, Ze vyjadreni S. a jejich vérohodnost musi byt v souladu s
vnitrostatnim pravem posouzeny na konci hlavniho liceni a nikoli predtim, nez vibec zacalo.
Toto plati tim spiSe s ohledem na to, ze S. trpél podle odborného vyjadreni psychiatra
opatreného statnim zastupitelstvim schizoidni poruchou osobnosti. Trestni soud proto musel
jeho priznéni peclivé prezkoumat, aby se ujistil, Ze je presné a duvéryhodné.

(d) Okolnosti, za kterych byly fotografie porizeny

52.

53.

Soud bere na védomi, Ze snimky obvinéného porizené v soudni sini jej mohou zobrazovat ve
stavu velkého rozruseni a v situaci, kdy je snizena uroven jeho sebeovladani (viz obdobné
Egeland a Hanseid, cit. vySe, § 61). Fotografie S. porizené na zacatku soudniho liceni jej
zobrazovaly stojiciho v soudni sini v poutech vedle policistli nebo jeho obhéjce. Za téchto
okolnosti nemél S. zddnou moznost, jak chranit svoje soukromi a zabranit novinarim v porizeni
fotografii, na kterych mohl byt identifikovan. S. se neodhalil dobrovolné verejnosti, ale byl
nucen zucastnit se jednani. Soud ma za to, Ze za téchto okolnosti bylo silné nezbytné chranit
jeho soukromi.

Soud nadto poznamenava, ze S. nevyhledaval kontakt s médii a neucinil ani zadnd verejna
prohlaseni. Vyslovné naopak pozadal o ochranu pred zpravami médii, v nichz by byl
identifikovan. S. nedal k porizeni fotografii souhlas.

(e) Obsah, forma a nasledky publikace

54.

Soudni zdkaz se vztahoval na publikaci snimku porizenych béhem hlavniho liceni, na nichz by
mohl byt S. identifikovan. Jak poznamenala vlada, Sireni fotografii zobrazujicich S. v soudni
sini, na kterych by mohl byt identifikovan, by zesililo psychicky tlak na néj. Soud poznamenava,
Ze by méla byt vénovana zvlastni pozornost Skodlivému vlivu na osoby podezrelé, obvinéné a
odsouzené a na dal$i osoby zic¢astnéné na trestnim rizeni, ktery muze mit odhaleni informaci
umoznujicich jejich identifikaci [viz zdsada 8 Prilohy k doporuceni Rec (2003)13 Vyboru
ministru Rady Evropy a bod 24]. Rovnéz musi byt vzato v ivahu, ze publikace fotografii, na
nich muze byt obvinény identifikovan, muze mit v pripadé jeho odsouzeni negativni vliv na jeho
pozdéjsi socialni rehabilitaci, jak poznamenal Federalni ustavni soud (¢. 1 BvR 620/07, viz bod
22). V projednavaném pripadu bylo také v zadjmu zachovani spravedlivého procesu, aby nebyl s
ohledem na poruchu osobnosti S. zvySovan psychicky tlak na néj.

(f) Rozsah zakazu a zavaznost ulozené sankce

5.

Hmotny rozsah soudniho prikazu byl limitovdn na omezeni publikace snimku, na nichz mohl
byt S. identifikovan. Co se tyce jeho Casového vymezeni, stézovatelé uvedli, Ze predsedajici
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porizovat pred zahajenim soudniho liceni fotografie. Z tohoto dovodili, Ze varovani se
vztahovalo nejen na predmétné hlavni liceni, ale bylo nutné jej povazovat za obecné platny
zdkaz do budoucna. Soud vSak neni presvédCen argumentem stézovateld, ze Gc¢inek tohoto
zdkazu mohl presahovat rizeni pred soudem prvniho stupné. Oduvodnéni zdkazu vyslovné
odkazuje na ,pokyny k reportdzim o hlavnim liceni” (“Anordnung hinsichtlich der
Bildberichterstattung iiber die Hauptverhandlung”). Stézovatelé ve své namitce ze dne 31. 1.
2011 (viz bod 17) sami protestovali proti zakazu reportazi umoznujicich identifikaci ,béhem
rizeni proti... S” ("fir die Dauer des Prozesses gegen (...) S.”). S ohledem na pisemné znéni
zdkazu ze dne 17. 1. 2011 a na omezeni pravomoci predsedajiciho soudce podle § 176 zdkona o
soudech toliko na predmétné jednéni, nic nepodporuje tvrzeni stézovatelu, ze rozsah zdkazu
presahoval rizeni proti S.

56. Soud poznamenava, ze soudni prikaz nebyl zvlasté prisnym omezenim zpravodajstvi. Samotné
porizovani fotografii nebylo omezeno. Zakéazana byla toliko publikace snimki, na nichz mohl
byt S. identifikovan. Jakékoli jiné zpravodajstvi stran soudniho rizeni omezeno nebylo. Z toho
vyplyva, ze predsedajici soudce zvolil nejméné omezujici z rady moznych opatreni k zachovani
spravedlivého procesu a ochrané soukromi S.

57. Co se tyce nasledku jeho poruseni, potencialni zakaz dal$iho zpravodajstvi o tomto pripadu byl
limitovan pouze na Tizeni proti S. Soud nepovazuje zakaz za vyznamné omezujici stézovatele ve
vykonu jejich prava podle ¢l. 10 Umluvy.

(g) Zavér

58. Soud uznava, ze predsedajici soudce provedl vzhledem k rozlicnym faktoram relevantnim ve
vztahu k Umluvé peclivé pomérovani. S prihlédnutim k vySe zminénym tivahédm a kritériim,
zvlasté pak skuteCnosti, ze dany pripad se tykal publikace snimku porizenych béhem hlavniho
liceni v trestni véci, dospél Soud k zavéru, ze predsedajici soudce konflikt mezi protichtidnymi
zajmy zucastnénych srozumitelné vyresil a ustanoveni vnitrostatniho predpisu aplikoval po
peclivém zvazeni podstatnych aspektu pripadu. Vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery maji
vnitrostatni organy k dispozici ve vztahu k omezenim zpravodajstvi o trestnich rizenich, ma
Soud za to, Ze predsedajici soudce pométil dotéené zajmy ve shodé se standardy Umluvy.
Zékaz byl priméreny legitimnimu cili, ktery sledoval, pricemz predsedajici soudce zvolil to
nejméné omezujici z rady moznych opatreni. S ohledem na to Soud uzavira, Ze zdsah do
svobody projevu stézovatell byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

59. Vzhledem k tomu zde nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze nedoslo k porueni ¢l. 10 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



