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Odlouceni déti od rodict predstavuje nejcitelnéjsi zasah do prava na rodinny Zivot. Prijima-li soud
opatreni predstavujici doc¢asné ¢i trvalé odlouceni déti od rodicti, je nezbytné nutné konfrontovan se
zavazky, které v této oblasti plynou z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a které jsou
pripomenuty v komentovaném rozhodnuti. Predkladané rozhodnuti vyzniva pro narodni stat priznive,
nebot opatreni prijatd narodnim soudem - pres svij negativni dopad do poméra rodicu a déti -
uspésné prosla testem judikatury pripominajici, Ze pro rodice a jeho dité je moZnost byt spolu
zakladem jejich rodinného zivota a Ze vnitrostatni opatreni, ktera tuto moznost vylucuji, predstavuji
zésah do prava chranéného ¢l. 8 Umluvy, ptiéem? takovy zasah predstavuje poruseni ¢l. 8, ledaze je
,v souladu se zédkonem,” sleduje jeden nebo vice legitimnich cili v souladu s druhym odstavcem
predmétného ustanoveni a je ,nezbytné v demokratické spolecnosti“ takového cile dosahnout.
Vyjmuti ditéte z rodinného prostredni je extrémnim opatrenim, ke kterému mize byt pristoupeno
je podnétnéjsi pro jeho vychovu nepostaci k jeho vytrzeni z péce jeho biologickych rodic¢l; takovy
zésah do prav rodi¢l vést rodinny Zivot spolu se svym ditétem podle ¢l. 8 Umluvy by musel byt
Jhezbytny” jesté z dal$ich divodu. Proto je-li prokdzan existujici rodinny vztah, stat musi v zésadé
jednat tak, aby umoznil rozvoj takového vztahu, a musi proto prijmout opatieni ke sjednoceni rodice
a ditéte.

Soud ocenil, Zze organy socialnich sluzeb od pocatku rozliSovaly mezi materidlni nouzi rodiny a mezi
nedostatky v rodiCovské péci stéZovatell, priCemz narodni soudy nezalozily sva rozhodnuti o
docasném odebrani déti pouze na nedostatecnych materidlnich podminkach. Soud pozitivné
hodnotil, Ze organ socialni pomoci rozsiril svij zajem také na $irsi okoli rodiny stézovatell a nezalozil
své zpravy vyhradné na zjisténich sociadlnich sluzeb a jejich komunikaci se stézovateli a ze po



doCasném odebrani déti byla po uplynuti Sesti mésicli provedena kontrola nezbytnosti trvani
opatreni. Soud uzavrel, Ze organy po celou dobu prokazovaly skute¢nou snahu o zachovéni vztaht
mezi détmi a jejich rodiCi. Soud rovnéz vyzdvihl, Ze pokud jde o financni podporu, organy socialnich
sluzeb podléhajici radnici doporucily stézovatelim, aby nahlasili sv{ij trvaly pobyt ve mésté
Manastirea, aby mohla byt zhodnocena jejich situace a mohla jim byt nabidnuta pomoc. Dale téz
priznaly stéZovatelce finan¢ni podporu, aby mohla nechat opravit stfechu domu a nechat zbudovat
toalety, nebot tyto aspekty bytovych podminek byly odvolacim soudem vyhodnoceny v jeho
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012 jako nedostatecné a nebezpecné pro déti. Nadto poskytly
stézovatelim také potrebné prostredky na pohonné hmoty, aby mohli nav§tévovat své déti a od
chvile, kdy stézovatelé projevili zdjem o spolupraci, prijimaly bezodkladné konkrétni opatreni s
ohledem na doporuceni organu socialné pravni ochrany déti, ktera méla byt naplnéna, aby se déti
mohly vratit.

Néarodnim soudiim se podafilo dostat pozadovanému standardu Umluvy do té miry, Ze citlivé a v
Uplnosti nasly spravedlivou rovnovahu mezi jednotlivymi protichidnymi zéjmy, které jsou ve hre -
tedy mezi zajmy ditéte, obou rodi¢l a verejnym poradkem. VySe uvedené zasady byly v ramci
ceského pravniho prostredi - ve srovnatelné situaci - pripomenuty jednak ve stanovisku Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010, ale zejména v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011, kde bylo pripomenuto, ze je treba peclivé hodnotit, zda
skutecnosti kladené rodi¢tm za vinu, spiSe nez opravdovy nezajem nepredstavuji projev socialni
situace rodicu, jejich socialni orientace, stupné inteligence a vzdélani a hodnotit, zda se rodicim
skutecné dostalo dostate¢né podpory ze strany organu verejné moci.

SKUTKOVY STAV

Stezovateli v projedndvané véci jsou manzelé romského etnika, kteri v dobé nize popsanych uddlosti
nebyli sezddni a méli sedm déti narozenych mezi lety 2004 a 2009. Druhy stézovatel md trvalé
postizeni, které je dusledkem jeho psychickych obtizi.

V srpnu roku 2010 adresovala prvni stéZovatelka prezidentu Rumunska stiznost, v niz uvedla, ze jeji
otec ji tyrd a Ze se nevhodné chovd také k jejim detem, coz pro né predstavuje nebezpeci. Tvrzeni
obsazend ve stiznosti se ukdzala jako Izivd, nicméné stiznost byla preddna prislusnym orgdnim,
které mély provérit, zda nejsou déti stéZovateli tyrané nebo zanedbdvané. Ze zprdv orgdni
socidlnich sluzeb vyplyvd, Ze provedenad setreni odhalila, Ze déti Ziji ve spinavém domé a ze
stéZovatelé nedbaji o zdravi ani vzdéldni svych deti. Podle zprdv stézovatelé dosahovali velmi
nizkého prijmu, odmitali zapsat své déti do skoly i k praktickému lékari a vyraznée limitovali mozZnost
pobytu deti na cerstvém vzduchu, jakoz i jejich zapojeni do jakychkoliv potencidlné prospésnych
aktivit.

S ohledem na zjisténi orgdnu socidlni pomoci zaslal organ socidlné prdvni ochrany déti stéZovatelim
dopis, v némz je informoval, Ze je nezbytné, aby zajistili alesponn minimdlni nezbytné podminky pro
vyvoj svych déti a aby se vyhnuli jejich dalsimu zanedbdvdni. V dopise byly uvedeny konkrétni kroky,
které je treba ucinit a informace o tom, Ze stézovatelé budou naddle ze strany orgdnt sledovani.

Od té chvile byla situace rodiny pravidelné provérovdna, a to v obdobi od rijna 2010 do tnora 2011,
kdy bylo konstatovano, Ze se situace nelepsi a stéZovatelé s pracovniky orgdnt socidlnich sluzeb
nespolupracuji, a proto je nezbytné prijmout dalsi opatreni. V pribéhu ndvstév pracovnich organt
socidlnich sluzeb dochdzelo k riznym incidenttiim. Druhy stéZovatel se projevoval agresivné a zranil
nékteré z pracovnikii, aby zamezil jejich kontaktu s détmi. Bylo proto konstatovdno, Ze situace déti
se nelepsi.

V breznu roku 2011 orgdn socialné pravni ochrany déti vypracoval dvé zpravy, v nichZ konstatoval,
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Ze prostredi, v nemz déti Ziji, je nezdravé, hygienické podminky jsou zcela nedostatecné a
stéZovatelé své déti zanedbdvaji. V zdvéru proto doporucil odebrani deti na zdkladé predbézného
opatreni. Na zdkladé jeho zadosti okresni soud proto dne 6. 4. 2011 rozhodl o odebrdni déti. Proti
tomuto rozhodnuti nebyly uplatnény Zddné opravné prostredky. Dne 4. 8. 2011 proto doslo k
odebrani déti. Nejmladsi bylo umisténo u chuvy ve vesnici vzddlené 38 km a vsechny ostatni déti
byly umistény do zarizeni vzddleného 88 km od bydliste stéZovatelil.

Po odebrdni déti byly vyhotoveny psychologické a lékarské posudky, které odhalily zdvazné
nedostatky, které byly disledkem zanedbdvani déti ze strany stézovatelii. V srpnu roku 2011 navrhl
organ socialné pravni ochrany déti, aby bylo predbézné opatreni nahrazeno rozhodnutim o docasném
odebrdni déti. StéZovatelé na soudnim jedndni vyjddrili sviij nesouhlas s timto postupem. Zddosti
orgdnu socidlné prdavni ochrany déti bylo vyhovéno dvéma rozsudky okresniho soudu ze dne 7. 9.
2011. Soud zalozil své rozhodnuti na zjisténi, Zze dum stézovatelt nebyl zptsobily k pobytu
nezletilych, prostor byl nedostate¢ny a dim nebyl ¢isty. Zdiuraznil zanedbdvani zdravi déti ze strany
stézovatelil a jejich odmitavy postoj ke vzdéldni déti i k jejich zapojeni do spolecenského Zivota. Vzal
téz v uvahu, Ze podle odbornych posudkil byly déti opozdény ve vyvoji i v reci a vykazovaly zndmky
uzkostného chovdni. Soud mél za to, ze stéZovatelé nemohli v danou chvili zajistit dostatecné
podminky pro spravny vyvoj svych déti.

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011 odvolaci soud odmitl odvoldni stézovateltl proti rozhodnuti
okresniho soudu o odebrdni Sesti nejstarsich déti. Uvedl, Ze odebrdni déti je odiivodnéno
nedostatecnymi Zivotnimi podminkami stéZovateli a jejich chovdnim k détem. Dne 28. 11. 2011
odvolaci soud odmitl také odvolani stéZzovateli proti rozsudku o odebrani nejmladsiho ditéte.

Po vydani téchto rozhodnuti stéZovatelé zapocali opravy domu, aby zlepsili své Zivotni podminky.
Dne 10. 1. 2012 provedl orgdn socidlné pravni ochrany déti na Zddost stéZovateltl dalsi Setreni. Ve
své zpraveé konstatoval, Ze se podminky u stéZovatelt zlepsily, nicméné poukdzal na skutec¢nost, ze
toalety nezajistovaly soukromi a Ze strecha domu byla viditelné poskozend. Ve zpradvé bylo ddle
uvedeno, Ze se stézovatelé snazi udrzovat kontakt se svymi détmi, prestoze uvddi, Ze nemaji
dostatecné prostredky na dopravu, a prvni stézovatelka dokonce doprovodila jedno z déti k l1ékari.
Stézovatelé také zacali spolupracovat s prislusnymi orgdny. Jakkoliv orgdn socidlné pravni ochrany
deti konstatoval zlepseni, mél zdroven za to, Ze podminky pro ndvrat deti do rodiny nebyly zatim
splnény.

K dalsimu setreni doslo dne 14. 2. 2012 a ve zpravé bylo konstatovano, Ze se stézovatelé snazi
udrZovat alespori telefonicky kontakt s détmi, nebot vzhledem k pocasi pro né bylo ndrocné za détmi
cestovat a Ze se pokousi také zlepsit bytové podminky. Stézovatelé také zapsali déti do Skoly a
registrovali je u détského lékare.

Dne 11. 1. 2012 podali stézovatelé zZddost o navrdceni déti do rodiny, nebot méli za to, ze jiz
disponuji vhodnymi podminkami pro déti. Zatimco orgdn socidlni pomoci mél za to, ze ndvrat déti do
rodiny je jiz predstavitelny, orgdn socidlné prdavni ochrany déti tento ndzor nesdilel a navrhl
zamitnuti Zddosti, nebot mél za to, ze zlepseni podminek u stézovatelt neni dosud dostatecné. Dne
15. 2. 2012 okresni soud zamitl zddost stézovateltl s odivodnénim, Ze stézovatelé nedisponuji
dostatecnymi prijmy pro zajisténi svych déti. Odvolaci soud rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012 odmitl
odvoldni stézovatelil. Soud uvedl, ze od odebrdni déti stéZovatelé navstivili svych sest déti pouze
dvakrdt a nejmladsi dité pouze jedenkrdt. Soud mél ddle za to, Ze sice v rodiné nepochybné doslo ke
zlepseni a nékterd doporuceni jiz byla naplnéna, dalsi vsak naplnéna nebyla a je treba vyzadovat
dalsi zlepsenti situace stézovatelil.

Dne 2. 4. 2012 bylo provedeno dalsi Setreni u stézovatelil. Ze zprdvy plyne, ze bylo zjisténo, ze
materidlni podminky rodiny se zlepsily. Vyrazné se zvysil prijem rodiny a stézovatelé nyni udrzuji



pravidelny telefonicky kontakt se svymi détmi a pravidelné jedenkrat meésicné je navstévuji, na coz je
jim poskytovdn prispévek na dopravu. Dne 10. 4. 2012 se stéZovatelé ztucastnili pohovoru s
psychologem, na jehoz zdkladé bylo doporuceno, aby byli zapojeni do programu psychologické
podpory, kde mohou ziskat nezbytné rodicovské kompetence.

Na zdkladé Setreni ze dne 26. 4. 2012 bylo konstatovdno, Ze se jejich Zivotni podminky zlepsily,
stézovatelé spolupracuji s prislusnymi orgdny a prijimaji potrebnd opatreni, aby byli schopni zajistit
blaho svych déti. Orgdn socidlné pravni ochrany déti proto navrhl navrdceni déti do rodiny. V kvétnu
2012 byly déti podrobeny psychologickému vysetreni, z néjz vyplynulo, Ze u nich doslo ke zlepSeni.

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 5. 2012 bylo na ndvrh orgdnu socidlné prdavni ochrany deti
rozhodnuto o navrdceni nejmladsiho ditéte rodi¢tim. K navratu ditéte doslo dne 21. 6. 2012.

Rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. 5. 2012 byl zamitnut ndvrh orgdnu socidlné pravni ochrany
déti na navrdceni Sesti strasich déti do rodiny. Rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 22. 8. 2012 byl
tento rozsudek zrusen a bylo rozhodnuto o znovusjednoceni rodiny.

PRAVNI POSOUZENT{
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

77. StéZovatelé se domnivaji, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, ktery zni:

78. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

79. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecénosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

80. K prijatelnosti

81. Vldda povazuje stiznost v Casti smérujici proti odebrani déti predbéznym opatrenim za
neprijatelnou pro nevyCerpani opravnych prostredku. K tomu uvedla, zZe stézovatelé nevyuzili
moznosti podani opravného prostredku proti rozsudkum ze dne 6. 4. 2011.

82. Stézovatelé k tomu nic neuvedli.

83. Soud pripomind, ze podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy nelze podat stiznost, aniz by byly vycerpany
veskeré dostupné opravné prostredky, které nabizi vnitrostatni pravni rad. Stézovatelé musi
totiz narodnim orgdnim umoznit, aby predesly nebo napravily tvrzena poruseni prav, nez na
né budou upozornény orgéany zakotvené v Umluvé (viz naptiklad Gherghina proti Rumunsku
[VS], 9. 7. 2015, ¢. 42219/07, bod 83-84 a Soares de Melo proti Portugalsku, 16. 2. 2016, C.
72850/14, bod 68).

84. V projednavané véci Soud konstatuje, Ze stézovatelé nevycerpali vSechny prostredky napravy,
nebot nepodali opravny prostredek proti rozsudkiim ze dne 6. 4. 2011. Proto musi byt jejich
stiznost v Casti tykajici se odebrani déti predbéznym opatrenim odmitnuta pro nevycCerpani
vnitrostatnich opravnych prosttedki podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

85. Pokud jde o cast stiznosti tykajici se nahrazeni odebrani déti predbéznym opatrenim docasnym
odebranim déti a potvrzeni prijatého opatreni rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012 odvolacim
soudem, Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy a Ze netrpi ani Zddnymi jinymi vadami, které by zptsobovaly jeji neptijatelnost. Je
proto prohlasena za prijatelnou.

86. K meritu

87. Podani stran

88. a) Stézovatelé

89. Stézovatelé maji za to, Ze jejich déti byly odebrany nezékonnym zpusobem, nebot disponovali
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potrebnymi podminkami pro jejich vychovu. Stézuji si, ze prestoze se jejich situace zlepsila,
narodni organy odmitly jejich zadost o znovuzaclenéni déti do rodiny. Odkazuji pritom na
rozhodnuti ndrodnich soudu, jimiz bylo rozhodnuto o jejich zadosti o znovuzaclenéni déti do
rodiny (viz bod 41 a 54 vysSe).

b) Vldda

Vlada uznava, ze odebrani déti predstavuje zasah do prava stézovatell na respektovani
rodinného zivota. Nicméné ma za to, Ze tento zasah byl opodstatnény.

Nejprve uvadi, Ze rozhodnuti o odebrani déti bylo prijato narodnimi organy v navaznosti na
stiznost samotné stézovatelky (viz bod 9 vyse). Prislusné organy nasledné provérily situaci
rodiny stézovatelu a rozhodly se ji prubézné sledovat, a to prostrednictvim socialnich $etreni,
jejichz vysledky byly zneklidnujici (viz bod 12 az 19 vyse). Dale uvadi, ze predtim, nez doslo k
odebrani déti, byly stéZovatelim poskytnuty rady z oblasti psychologie a vzdélavéani, aby jim
bylo usnadnéno plnéni rodi¢ovskych povinnosti a stézovatelé byli upozornéni na mozné dopady
zanedbavani vyvoje déti a na moznost, ze bude-li konstatovano, ze dochazi k zneuzivani ¢i
zanedbavani rodicovskych povinnosti, budou omezena jejich rodi¢ovska prava. Zduraziuje, ze
ani pres tato opatreni se situace déti nezlepsila a narodni soudy proto rozhodly o odebrani
deti.

Pokud jde o odmitnuti zadosti stézovatell o znovuzaclenéni déti do rodiny, vlada uvadi, ze
narodni soudy prezkoumaly nedostatky, které oduvodnovaly odebrani déti a zamérily se na to,
zda stézovatelé tyto nedostatky napravili. Uvadi, Ze ndrodni soudy své rozhodnuti o odmitnuti
zadosti stézovatell zalozily nejen na materialni situaci stézovateld, ale také na dalSich
okolnostech, jako napriklad na jejich psychickych a vychovnych kompetencich a na pokroku ve
vyvoji déti béhem jejich odebrani. Vldda ma za to, Ze z odivodnéni rozhodnuti plyne, ze
narodni soudy sledovaly nejlepsi zajem ditéte.

Vladda zduraznuje do¢asnou povahu prijatého opatreni a uvadi, Ze stézovatelé byli od pocatku
podporovéni v udrzovéani vztaht se svymi détmi a informovani o krocich, které je treba ucinit,
aby mohla byt rodina znovu sjednocena. Tvrdi, Ze sjednoceni rodiny bylo vzdy prioritou organu
a ze jakmile bylo shledéano, Ze podminky v rodiné budou prospésné pro vyvoj déti, organy samy
navrhly, aby se déti vratily k rodi¢tum.

Posouzeni Soudem

a) Obecné principy

Soud pripomind, ze pro rodice a jeho dité je moznost byt spolu zdkladem jejich rodinného
zivota (Kutzner proti Némecku, 26. 2. 2002, ¢. 46544/99, bod 58); vnitrostatni opatreni, ktera
tuto moznost vyluéuji, pfedstavuji zdsah do prava chranéného ¢l. 8 Umluvy (K. a T. proti
Finsku [VS], 12. 7. 2001, ¢. 25702/94, bod 151). Takovy zasah predstavuje poruseni ¢l. 8,
ledaze je ,v souladu se zakonem®, sleduje jeden nebo vice legitimnich cilii v souladu s druhym
odstavcem predmétného ustanoveni a je ,nezbytné v demokratické spolecnosti“ takového cile
dosdhnout (Gnahoré proti Francii, 19. 9. 2000, ¢. 40031/98, bod 50). Pojem ,nezbytnosti”
znamenad, ze zasah je zalozeny na zasadni spoleCenské potrebé a je zejména primeéreny
sledovanému legitimnimu cili (Couillard Maugery proti Francii, 1. 7. 2004, ¢. 64796/01, bod
237).

Pro zhodnoceni ,nezbytnosti“ posuzovaného opatreni ,v demokratické spole¢nosti” je treba
analyzovat ve svétle vSech okolnosti pripadu, zda predlozené duvody, pro které bylo opatreni
ptijato, byly v daném piipadé presvédcivé a dostatecné ve smyslu odst. 2 ¢1. 8 Umluvy (Soares
de Melo, cit. vySe, bod 88). Soud ma pritom na paméti, ze rozdéleni rodiny predstavuje velmi
zavazny zasah do prava na respektovani rodinného zivota; opatreni, které vede k obdobné
situaci by tudiz mélo byt oduvodnéno zajmem ditéte a mély by byt dany zavazné duvody pro
jeho prijeti (Scozzari a Giunta proti Italii [VS], 13. 7. 2000, ¢. 39221/98 a 41963/98, bod 148).
Vyjmuti ditéte z rodinného prostredni je extrémnim opatfenim, ke kterému muze byt
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Neni tkolem Soudu, aby se stavél do role narodnich orgéni, pokud jde o vykon jejich
pravomoci tykajicich se Upravy otazek spojenych s péci o dité a prav rodicu, jejichz déti byly
odebrény, ale pouze kontrolovat z pohledu Umluvy rozhodnuti, ktera byla pfi vykonu téchto
pravomoci vydéna (Wallové a Walla proti Ceské republice, 26. 10. 2006, ¢. 23848/04, bod 70 a
Couillard Maugery, cit. vyse, bod 242).

V tomto kontextu Soud pripomind, ze pouha skuteCnost, ze dité mize byt umisténo v prostredi,
které je podnétnéjsi pro jeho vychovu, nepostaci k jeho vytrzeni z péce jeho biologickych
rodicu; takovy zésah do prav rodi¢u vést rodinny zivot spolu se svym ditétem podle ¢l. 8
Umluvy by musel byt ,nezbytny“ je$té z dalsich diivodd (K. a T. proti Finsku, cit. vy$e, bod 173
a Kutzner, cit. vy3e, bod 69). Nadto ¢l. 8 Umluvy stanovuje statlim pozitivni zavazky, které jsou
soucasti efektivniho respektu k rodinnému Zivotu. Proto je-li prokdzan existujici rodinny vztah,
stat musi v zasadé jednat tak, aby umoznil rozvoj takového vztahu a musi proto prijmout
opatreni ke sjednoceni rodice a ditéte (Kutzner, cit. vyse, bod 61).

Soud déle pripomind, ze hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky stata plynoucimi z Cl.
8 Umluvy neni jasné definovana, v obou pifipadech se vSak aplikuji srovnatelné principy. V
obou pripadech je zejména rozhodujici, aby existovala spravedliva rovnovaha mezi jednotlivymi
protichidnymi zajmy, které jsou ve hre - tedy mezi zajmy ditéte, obou rodicu a verejnym
poradkem, a to v rdmci prostoru pro uvazeni, kterého jednotlivé staty pozivaji (Maumousseau a
Washington proti Francii, 6. 12. 2007, ¢. 39388/05, bod 62), maje zaroven na paméti, ze zajem
ditéte musi byt prednim hlediskem (viz Gnahoré, cit. vySe, bod 59) a muze podle jeho povahy a
zavaznosti prevazit nad zajmy rodicu (Sahin proti Némecku [VS], 8. 7. 2003, ¢. 30943/96, bod
66). Je na kazdém statu, aby zajistil, ze bude mit k dispozici zazemi umoznujici zajistit
respektovani pozitivnich zévazki, které mu plynou z ¢l. 8 Umluvy a je na Soudu, aby provéril,
zda pri aplikaci a interpretaci vnitrostatnich norem respektovaly narodni organy zaruky
stanovené ¢l. 8, a to za soucasného zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte (Soares de Melo, cit.
vyse, bod 92).

b) Aplikace principu v projednavané véci

V projednavané véci nebylo spornym, ze doCasnym odebranim sedmi déti stézovatelu,
potvrzenim tohoto opatfeni a zbavenim stézovatelt rodicovské odpovédnosti ke vSem jejich
détem doslo k ,zasahu” do prava stézovatell na respektovéani rodinného Zzivota. V souladu s ¢l.
66 a 68 zdkona ¢. 272/2004 byla predmétna opatreni ,v souladu se zakonem.“

Z davodu uvedenych narodnimi soudy dale plyne, zZe napadena rozhodnuti méla za cil chranit
zéjmy déti. Namitany zésah tedy sledoval legitimni cil pfedvidany ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, a to
konkrétné ,ochranu prav a svobod druhych.“

Zbyva tedy posoudit, zda byla prijata opatreni ,nezbytna v demokratické spolec¢nosti,” aby byl
dosazen sledovany legitimni cil v projednavané véci.

Soud nejprve zhodnoti divody, které podle narodnich soudu oduvodiuji docasné odebrani déti
stéZovatell a potvrzeni prijatého opatreni, a nasledné se zaméri na kroky narodnich organa,
které byly u¢inény pro to, aby bylo mozné znovu sjednotit rodinu.

Odebréni déti stézovatelll a potvrzeni prijatého opatreni

Soud ma za to, Zze musi sporné opatreni posoudit v SirSim kontextu celé véci, maje na paméti
okolnosti, které predchazely, i ty, které nasledovaly a které vyustily ve znovuzaclenéni déti do
jejich rodiny.

Soud shledal, ze organ socialné pravni ochrany déti byl na rodinu poprvé upozornén v zari
roku 2010 (viz bod 11 vySe) poté, co stézovatelka zaslala stiznost prezidentovi Rumunska,
ktera se ukazala byt nediivodnou (viz bod 9 a 10 vys$e). Orgén socidlné pravni ochrany déti
nasledné ve spolupraci s organem socialni pomoci vyhodnotil situaci rodiny a prijal
doporuceni, kterd méli stézovatelé nasledovat, aby se vyhnuli odebrani déti (viz bod 13 vyse).
Soud dodéava, ze organ socialné pravni ochrany déti zaroven informoval stéZovatele o moznych
opatrenich, ktera mohou byt prijata v souladu se zékonem pro ochranu zajmu déti (viz bod 14
vySe). Soud zduraziuje dilezitost skutecnosti, Ze organy socialnich sluzeb od pocatku
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rozliSovaly mezi materialni nouzi rodiny a mezi nedostatky v rodi¢ovské péci stézovatell (viz
bod 13 a 26 vySe, viz a contrario Saviny proti Ukrajiné, 18. 12. 2008, ¢. 39948/06, bod 58).
Soud dale uvadi, Zze nasledné byla rodina stézovatell periodicky sledovéna, aby bylo zjisténo,
zda se stézovatelé ridi doporuc¢enimi organu socialné pravni ochrany déti a aby bylo mozné jim
poskytovat rady tykajici se jejich rodicovskych povinnosti. Soud poznamenava, zZe organ
socialni pomoci rozsiril svlij zéjem také na Sirsi okoli rodiny stézovatelt a nezalozil své zpravy
vyhradné na zjisténich socialnich sluzeb a jejich komunikaci se stézovateli (viz bod 19 vyse; viz
odlisné Saviny, cit. vySe, bod 56, kde Soud zohlednil, ze zavéry o stavu ditéte byly zalozeny
vyhradné na zjiSténich lokalnich organt, aniz by byly podporeny dal$imi diikazy). Protoze
stézovatelé neucinili zadné kroky a nespolupracovali s organy, soud rozhodl na navrh organu
socialné pravni ochrany déti dvéma rozsudky ze dne 6. 4. 2011 o odebrani déti na zédkladé
predbézného opatreni (viz bod 22 vysSe) a déti byly z rodiny odebrany dne 4. 8. 2011 (viz bod
24 vyse).

Soud déle vyzdvihuje, Ze odebrani déti na zdkladé predbézného opatreni bylo nasledné na
zékladé dvou rozsudki okresniho soudu ze dne 7. 9. 2011 nahrazeno doc¢asnym odebranim déti
(viz bod 30 vyse) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno pravomocnym rozhodnutim odvolaciho
soudu dne 20. 3. 2012 (viz bod 49 vyse).

a) Divody pro doCasné odebrani déti

Soud uvadi, ze béhem procesu, ktery vyustil v docasné odebrani déti (viz bod 30 az 32 vyse),
narodni soudy vytykaly stézovatelim, Zze nebyli schopni zajis- tit dostate¢né materidlni
podminky pro své déti. Narodni soudy dale také uvedly, ze stézovatelé zanedbavali zdravotni
stav a vyvoj déti a dale jim téz vytknuly, Ze nespolupracovali s organy socidlnich sluzeb.

Pokud jde o stav nouze rodiny, tedy divod, ktery konstantné pro odebrani déti uvadély jak
organ socialné pravni ochrany déti, tak i soudy, Soud pripomina, Ze takovy divod nemuze byt
jedinym motivem pro rozhodnuti narodnich soudf (R. M. S. proti Spanélsku, 19. 6. 2013, ¢.
28775/12, bod 84).

Soud dale shledava, ze v projednavané véci byly zpochybnény také vychovné a pedagogické
schopnosti stézovatelu a zpusob, jakym zajiStovali bezpec¢i déti. Socialni sluzby, které
pravidelné rodiny sledovaly, ve svych zpravach uvedly, ze byly shledany znamky opozdéného
vyvoje a recovych vad. Tyto vady a nedostatky byly zpusobeny nedostatkem kognitivnich
podnétu a omezenym socidlnim kontaktem (viz bod 26 a 34 vyse). Zpravy dale téz zminovaly
uzkostné projevy déti (viz bod 25 a 26 vysSe); tato tzkost na né, podle okresniho soudu, byla
prenasena rodic¢i (bod 31 vySe). Dale téz zdravotni stav nejmladsiho ditéte byl v dobé jeho
odebrani znepokojivy (viz bod 25 vyse). S ohledem na zdvéry dosazené znalci poté, co byly déti
vySetreny, ma Soud za to, Ze narodni orgdny mohly mit legitimni obavy, pokud jde o vyvoj a
vzdélani déti.

Soud dale uvadi, ze predtim, nez organy socidlnich sluzeb navrhly odebrani déti, sledovaly
rodinu a pokousely se rodi¢im radit, jaka opatreni prijmout, aby se situace déti zlepsila.
Nicméné podle zprav bylo chovani stézovatelu vuci socidlnim pracovnikim nepratelské, coz
znemoznovalo jejich spolupraci (viz bod 26 vyse, viz odliSné Saviny, cit. vySe, bod 14-16, v této
véci se stézovatelé sami pokouseli bezispésné zadat organy socialnich sluzeb o pomoc). Soud
podtrhuje, ze je samozrejmé vzdy namisté nachazet méné radikalni reSeni, nez jakym je
oddéleni rodi¢u a déti. Nicméné je toho ndzoru, ze za dané situace, kdy rodice
nespolupracovali, bylo pro organy tézké sledovat situaci déti a poskytnout jim nezbytnou
podporu.

Soud proto konstatuje, ze v projednavané véci narodni soudy nezalozily sva rozhodnuti o
doc¢asném odebrani déti pouze na nedostate¢nych materialnich podminkach stézovatell. Za
téchto okolnosti a s prihlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte Soud uzavira, ze odebrani déti
nebylo poru$enim ¢l. 8 Umluvy.

b) Potvrzeni do¢asného odebrani déti

Po docasném odebrani déti byla po uplynuti Sesti mésici provedena kontrola nezbytnosti
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trvani opatreni, a to na zadost stézovatele (viz bod 43 vysSe). Organ socialné pravni ochrany
déti trval na nezbytnosti trvani opatfeni, a to i pres zlepSeni situace stézovateld, pricemz uvedl
nékolik davodi, pro které povazoval opatreni za opodstatnéné (viz bod 40 az 44 vyse).
Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012 odvolaci soud potvrdil, Ze do¢asné odebrani déti je stale v
jejich zajmu, prestoze materidlni podminky stézovatelt vykazuji znamky zlepSeni a stézovatelé
zacali spolupracovat s prislusnymi organy (viz bod 38 a 39 vyse).

Soud v prvni radé uvadi, ze stézovatelé nepopiraji svou moznou neznalost procesnich zaruk v
ramci rizeni, které vyustilo v potvrzeni odebrani déti.

V ramci tohoto rizeni byly do spisu zalozeny nové zpravy osvédcujici aktudlni situaci
stézovatell, kteri se svou situaci snazili zlep$it poté, co jim byly déti odebrany (viz bod 38 a 42
vyse).

Je pravda, Ze podle oduvodnéni rozsudku vydaného okresnim soudem zalozil tento soud své
rozhodnuti na materialnich nedostatcich stézovatelt a na nedostatku finan¢nich prostredku
(viz bod 45 vyse). Nicméné tento rozsudek byl doplnén rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery
nezbytnost dal$iho trvani odebrani déti podrobné zduvodnil (viz bod 49 az 54 vyse). Ve svém
rozhodnuti se soud vyporadal z celou radou okolnosti pripadu, které mu byly zndmy a srovnal
situaci stézovatelt pred a po odebrani déti, a to nejen pokud jde o materidlni podminky, ale
také pokud jde o vztahy mezi stézovateli a jejich détmi a pokud jde o jejich spolupraci s organy
socialnich sluzeb (viz bod 50 a nasl. vySe a viz a contrario Soares de Melo, cit. vySe, bod 115).
Odvolaci soud vzal v uvahu pozitivni vyvoj stavu vSech déti od jejich odebrani (viz bod 52 vyse),
zachovéni kontaktt mezi stézovateli a jejich détmi a snahu stéZovatell navstévovat své déti
(viz bod 52 vyse). Poté, co uvedl, ze stézovatelé zlepsili svou materialni situaci, odvolaci soud
konstatoval, ze je treba ji jeSté zlepSit (viz bod 53 vySe). Nicméné stejné jako v pripadé
rozhodnuti o odebrani déti, ani v tomto pripadé nebyly materidlni podminky rodiny jedinym
aspektem, ktery vzal odvolaci soud v potaz, kdyz rozhodoval o nezbytnosti trvani opatreni.
Mimo to také prezkoumal vyvoj spoluprace mezi stézovateli a organy socialnich sluzeb, pokud
jde o plnéni rodicovské odpovédnosti (viz bod 53 vyse).

Soud konstatuje, Ze organ socialni pomoci ve své zpravé ze dne 14. 2. 2012 (viz bod 42 vySe)
navrhl orgénu socialné pravni ochrany déti, aby byly déti znovu zaclenény do rodiny, nicméné
toto doporuceni nebylo respektovano. Je treba poznamenat, zZe tato zprava ze dne 14. 2. 2012
byla zalozena do spisu narodnich soudu, které tedy mohly tuto skute¢nost zohlednit ve svych
rozhodnutich: odvolaci soud jasné konstatoval zlepSeni materidlnich podminek stézovatelq,
nicméné zaroven mél za to, ze z dukazu a aktualnich zprav vyplynulo, ze stézovatelé dosud
nenaplnili vSechna doporuceni organu socidlné pravni ochrany déti a Ze jejich chovani
nedovoluje ucinit zavér, ze by prijali odpovédnost za vychovu svych déti v bezpeci. Odvolaci
soud tedy vysvétlil divody, pro které se ztotoznil s ndzorem organu socialné pravni ochrany
déti, a nikoliv s ndzorem organu socialni pomoci (viz bod 53 vyse).

Soud ma proto za to, ze z okolnosti pripadu jasné plyne, zZe organ socidlné pravni ochrany déti i
narodni soudy se dostateéné zabyvaly nejen zlepSenim materidlnich podminek rodiny, ale také
vzaly v uvahu rodi¢ovskou roli stéZovatelll. Soud tedy uzavird, Ze potvrzeni odebrani déti bylo
podloZeno ,presvédcivymi a dostatecnymi” davody.

Opatreni k znovusjednoceni rodiny

Soud pripomind, Ze rozhodnuti o odebrani ditéte musi byt zdsadné pouze doCasnym opatrenim
do doby, nez se zméni okolnosti, a ze jakykoliv vykon takového rozhodnuti musi vést k cili, jimz
je znovusjednoceni biologického rodice a ditéte. Pozitivni zavazek prijmout opatreni, ktera
umozni sjednoceni rodiny jakmile to bude mozné, maji organy od chvile, kdy je dité odebrano a
s plynutim Casu se stava stédle silnéjsSim, nicméné je treba jej vzdy vyvazovat s nejlepSim
zajmem ditéte (K. a T. proti Finsku, cit. vySe, bod 178).

Soud povazuje za klicové, Ze prijaté opatreni v projednavané véci mélo za cil pouze doCasné
odebrani déti. Nadto Sest nejstarsich déti bylo umisténo spole¢né ve stejném zarizeni, aby byly
zachovany jejich sourozenecké vazby (viz odliSné Saviny, cit. vyse, bod 59, kde byly déti
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rozdéleny a umistény do ruznych zarizeni). S ohledem na svij vék bylo nejmladsi z déti v
souladu s pravnimi normami umisténo do péce chuvy (viz bod 24 a 72 vyse).

Soud zduraziuje, Ze ze spisu plyne, Ze vyvoj a zdravi déti se béhem jejich odebrani zlepsily (viz
bod 51 a 60 vysSe) a ze jejich situace byla pravidelné sledovana organy socialnich sluzeb.

a) Kontakt mezi stézovateli a détmi

Soud uvadi, ze v projednavané véci nedoslo podle spisu k zadnému zdkazu navstév mezi détmi
a stézovateli béhem jejich odebrani. Nadto nezbytnost zachovani kontaktu mezi stézovateli a
jejich détmi mély organy neustale na paméti a vyvoj vztahu mezi détmi a stézovateli byl jednim
z prvki, které narodni soudy (viz bod 52, 63 a 69 vyse) i organy socialnich sluzeb (viz bod 25 a
26 vyse) zohlednovaly pti svém rozhodovani.

Soud dale shledava, ze narodni organy prijaly veskera nezbytna opatreni, aby zajistily, Ze se
navstévy stézovatelll budou odehrévat v atmosfére priznivé pro rozvoj rodinnych vztaha (viz
bod 52 vyse). Pokud jde o pravidelnost navstév, Soud poznamenava, ze v lednu roku 2012
stézovatelé upozornili organ socidlné pravni ochrany déti, ze nedisponuji dostate¢nymi
finanCnim prostredky, aby mohli své déti navstévovat Castéji (viz bod 38 vyse). Nasledné se téz
odkazovali na nepriznivé meteorologické podminky, které jim znemoznily navstévy déti (viz
bod 42 vyse). Soud poznamendava, ze poté, co byla radnice v dubnu roku 2012 povérena
sledovanim situace stézovatell, zajistila jim pohonné hmoty nezbytné pro realizaci navstév
jejich déti kazdy mésic (viz bod 55 vyse).

Soud uvadi, ze stézovatelé z vlastni iniciativy udrzovali s détmi telefonicky kontakt (viz bod 52
a 55 vyse).

Soud konstatuje, ze organy socialnich sluzeb dohlizely na to, aby se déti mohly vratit ke svym
rodi¢um a organizovaly setkédni mezi nejmlad$im ditétem a jeho rodici i sourozenci (viz bod 61
vyse). Umoznily také nejstarsim détem, aby stravily ve své rodiné prazdniny (viz bod 67 vyse).
Soud ma proto za to, ze organy po celou dobu prokazovaly skutecnou snahu o zachovani
vztaht mezi détmi a jejich rodici.

b) Opatreni majici za cil zlep$eni situace rodi¢u

Soud shledava, ze se orgéany socialnich sluzeb snazily sledovat situaci stézovatell a radit jim,
jak zlepsit jejich financni situaci a jejich rodicovské kompetence.

Soud vyzdvihuje, ze pokud jde o finan¢ni podporu, organy socialnich sluzeb podléhajici radnici
doporudily stéZovatelim, aby nahlasili svtij trvaly pobyt ve mésté Manastirea, aby mohla byt
zhodnocena jejich situace a mohla jim byt nabidnuta pomoc. Dale téz priznaly stézovatelce
finanéni podporu, aby mohla nechat opravit strechu domu a nechat zbudovat toalety (viz bod
55 a 56 vyse), nebot tyto aspekty bytovych podminek byly odvolacim soudem vyhodnoceny v
jeho rozhodnuti ze dne 20. 3. 2012 jako nedostatecné (viz bod 53 vySe) a nebezpecné pro déti.
Nadto, jak jiz bylo vySe uvedeno, poskytly také stézovatelim potrebné palivo, aby mohli
navstévovat své déti (viz bod 55 vyse).

Pokud jde o zlepSeni rodicovskych schopnosti stézovatela, Soud uvadi, Ze se organy socialnich
sluzeb pokousely pravidelné radit stézovatelim, jak vykonavat své povinnosti k zajisténi vyvoje
a vzdélani jejich déti. Trvaly na zhodnoceni toho, co stézovatelé potrebuji, aby pochopili a byli
schopni zajistit potreby svych déti, a nabizely stéZovatelim adekvatni rady (viz bod 39 a 57
vyse).

Soud konstatuje, ze narodni organy tedy projevily snahu usnadnit znovusjednoceni déti s jejich
rodici: pravidelné se zajimaly o situaci rodiny a déti a od chvile, kdy stézovatelé projevili zajem
o spolupréci, prijimaly bezodkladné konkrétni opatreni s ohledem na doporuceni organu
socialné pravni ochrany déti, kterd méla byt naplnéna, aby se déti mohly vratit. Narodni
organy tedy prokazaly konstruktivni postoj, a jakmile doslo ke zlep$eni situace stézovatelq,
navrhly znovu zaclenéni déti do rodiny.

Za téchto okolnosti Soud nemize nez uzavrit, ze organy prijaly vSechna opatreni k usnadnéni
navratu déti ke stézovatelim, ktera od nich bylo 1ze o¢ekavat.

c) Zavér



143. V projednavané véci ma Soud za to, ze doCasné odebrani déti stézovateld bylo motivovéno
presvéd¢ivymi a dostateénymi diivody ve smyslu odst. 2 ¢l. 8 Umluvy. Nadto ze v$ech okolnosti
pripadu vyplyva, ze odebrani déti bylo od pocatku zamysleno jako docasné. Soud uzavira, ze
prislusné orgéany sledovaly situaci déti a stézovateli a mély za cil zejména naplnit zajmy déti, a
to za soucasného vyvazovani zajmu stézovatell a nezletilych.

144. Z téchto divodu dospél Soud k zavéru, ze zdsah do prava stézovatell byl ,nezbytny v
demokratické spole¢nosti” a Ze v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

VYROK
Z téchto diivodl Soud jednomyslné

1. ProhlaSuje stiznost za prijatelnou v ¢asti, v niz je napaddno doc¢asné odebrani déti a jeho
potvrzeni rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 20. 3. 2012; ve zbytku ji prohlasuje za
neprijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova)



