Orlandi a ostatni proti Italii, rozhodnuti ze
dne 14. 12. 2017
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zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

Vyznamnost: 2

Autorsky komentar:

V predkladdaném rozhodnuti Soud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy, jestliZe italsky stat po uréité ¢asové
obdobi navzdory socidlni realité neuznal v zadné podobé stejnopohlavni manzelstvi stézovatelu
uzaviend v ciziné. Soud akceptoval, ze Itélie - v rdmci volby, kterd je v souladu s Umluvou -
znemoznénim uznavani v zahrani¢i uzavienych manzelstvi stejnopohlavnich part zamyslela odradit
své obc¢any, aby v zahraniCi vstupovali do svazku, které nejsou v jejich staté uznavéany a které nejsou
staty povinny uznavat ani podle Umluvy (stejnopohlavni manZelstvi), a tim chtéla zamezit naruseni
verejného poradku. Soud rovnéz shledal, Ze existuje legitimni zdjem statu na tom, aby zajistil, Ze jeho
zakonné zasady budou respektovany, a tedy Ze nebudou obchdzena rozhodnuti demokraticky zvolené
vlady, nicméné samotné poruseni ¢l. 8 se vazalo k tomu, ze ackoliv souziti stézovatelt napliovalo
znaky rodinného Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, neméli stéZovatelé aZ do roku 2016 z4dné prostiedky
ochrany jejich vztahu a ocitli se tak v ,pravnim vakuu”. S odivodnénim rozhodnuti je pak v urcitém
napéti disent dvou soudcu, je-li v ném tvrzeno, ze Soud do budoucna hodléd prizpusobovat ustanoveni
Umluvy na zékladé spoleenskych zmén a Ze by se snad tyto spole¢enské promény mohly vyvijet jen
jedinym smérem (rozuméno smérem od tradicné chapaného konceptu heterosexualniho manzelstvi).
Podstatné je, ze Italie v rozhodném obdobi zaédnym zplisobem neupravila poméry stézovatela (ani v
podobé registrovaného partnerstvi) coz je, nejen v oblasti prava na rodinny zivot, neakceptovatelna
situace. V pomérech Ceské republiky pravomoc, rozhodné pravo a uznavéani a vykon rozhodnuti ve
vécech registrovaného partnerstvi upravuje ustanoveni § 67 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém.



SKUTKOVY STAV

Projedndvand véc se tyka Ctyr stiznosti podanych 11 italskymi statnimi prislusniky a jednim
kanadskym statnim prislus$nikem. VSemi stiznostmi napadali stéZovatelé postup italskych organt,
které odmitly uznat manzelstvi stézovateli, kteri tvori Sest stejnopohlavnich pdru, uzavrend v
zahranici a ddle téz italskou prdvni upravu, kterd jim neumoznovala uzavrit manzelstvi nebo
registrované partnerstvi. Tri z téchto pdri uzavrely manzZelstvi v Kanadé, dva v Holandsku a jeden ve
Spojenych statech americkych.

Pani Orlandi a pani Mortanga udrzuji vztah od roku 2009 a manzelstvi uzavrely roku 2010 v Torontu,
kde v té dobé zZily. Po ndvratu do Itdlie obé Zeny pozddaly v Itadlii o uzndni v Kanadé uzavreného
mangzelstvi. Rozhodnutim obce Ferrara byly informovdny, ze jejich Zddost byla zamitnuta.

Pan D. P. a pan G. P. udrzuji vztah od roku 2007 a manzelstvi uzavreli v roce 2011 v Torontu.
Ndsledné pozddali o uzndni svého manzelstvi v Itdlii. Rozhodnutim obce Peschiera Borromeo byla
jejich zadost zamitnuta. Jejich manzelstvi bylo uzndno jako registrované partnerstvi po prijeti nové
pravni upravy, dne 31. 3. 2017, tedy po péti letech od poddni stiznosti k Soudu.

Pan Isita a pan Bray spolu Ziji od roku 2002. Pan Bray nemél v Itdlii povoleni k trvalému pobytu, a
proto za nim pan Isita pravidelné cestoval do Kanady, kde se v roce 2005 vzali. Pozddali, aby jejich
manzelstvi bylo uzndno v Itdlii. Rozhodnutim obce Neapol byla jejich Zddost zamitnuta. Po poddni
stiznosti, dne 27. 10. 2016, bylo jejich manzelstvi uzndno jako registrované partnerstvi.

Pan Goretti a pan Giartosio spolu udrzuji partnersky vztah od roku 1995 a manzelstvi uzavreli roku
2008 v Kalifornii. Ndsledné pozddali o uzndni svého manzelstvi v Itdlii, rozhodnutim obce Rim vsak
byla jejich Zadost zamitnuta. Po podadni stiznosti, dne 23. 11. 2016 bylo jejich manzelstvi uzndno jako
registrované partnerstvi.

Pan Rampinelli a pan Molin spolu udrzuji partnersky vztah od roku 1993, pan Rampinelli pobyval z
pracovnich divodii v Némecku a ndsledné v Holandsku. Pravidelné kazdy tyden vsak pana Molina v
Italii navstévoval. Po 15 letech vztahu uzavreli oba stéZovatelé v roce 2008 manzelstvi v Amsterdamu
a ndsledné pozaddali o uzndani svého manzelstvi v Itdlii. Rozhodnutim obce Mediglia vsak byli
vyrozumeni, ze jejich zZddost byla zamitnuta.

Pan Garullo a pan Ottocento uzavreli manzelstvi v roce 2002 v Haagu. Jejich Zddost o uzndni
mangzelstvi v Itdlii byla zamitnuta rozhodnutim obce Latina. Toto rozhodnuti napadli stéZovatelé pred
soudem. Rozhodnutim soudu v Latiné ze dne 10. 6. 2005 byl jejich ndvrh odmitnut. Podle soudu
nebylo uzndni v zahrani¢i uzavireného manzelstvi mozné, protoze kdyby bylo uzavreno v Itdlii, bylo
by neplatné. Uzndni manzelstvi by podle soudu bylo v rozporu s verejnym poradkem. Kasacni soud
svym rozsudkem ze dne 15. 3. 2012, ¢. 4184/12, odmitl odvoldni stézovatelil. Uvedl, Ze manzelstvi
dvou osob stejného pohlavi uzavrené v zahranici je sice platné, nicméne v italském pravnim radu
nemuze pusobit zadné prdavni ndsledky.

PRAVNI POSOUZENT{

1. PREDBEZNE OTAZKY

2. Status obéti

3. Pokud jde o situaci téch ze stézovatell, jejichz manzelstvi bylo v Italii registrovano (jako
manzelstvi), tito stéZovatelé maji za to, zZe i presto zustavaji obétmi tvrzeného poruseni
zdkladnich lidskych prav. Ve svém prvotnim poddani (které predchazelo naslednému dalSimu
vyvoji ve véci) stézovatelé v prvni radé uvadeéli, Ze uznani jejich manzelstvi nevytstilo v
partnersky svazek, v jehoz ramci by byli respektovani jako par. Zadruhé, pokud jde o



10.

11.

registraci, uvadeéli, ze ve svétle obézniku vydaného dne 7. 10. 2014 je tato registrace
odsouzena ke zruseni nebo zneplatnéni. Proto jejich situace nebyla nikdy napravena a poruseni
zakladnich prav nebylo nikdy uznano.

Soud uvadi, Ze vlada k tomu nevznesla zadné namitky. Nicméné, jak bylo nedavno uvedeno ve
véci Buzadji proti Moldavii [VS] (5. 7. 2016, ¢. 23755/07, § 68-70), posouzeni, zda je stézovatel
obéti, je pravomoci Soudu, ktery se touto otazkou zabyva ex offo. V pomérech projednavané
véci Soud shledava vhodnym zabyvat se tim, zda stézovatelé, jejichz manzelstvi bylo
registrovano, pozbyli status obéti.

Soud odkazuje na obéznik ze dne 7. 10. 2014 vydany Ministerstvem vnitra (viz bod 89 vyse),
podle kterého jsou starostové povinni zruSit registrace, které jiz byly provedeny a ktery je
informoval o tom, ze v pripadé, ze tyto registrace nebudou zruseny, budou ex offo zneplatnény.
Stézovatelé, jejichz svatba byla registrovana, potvrdili, ze kratce po vydani obézniku byla
registrace jejich manzelstvi zrusena (viz § 30 a § 40 vySe). Za téchto okolnosti méa Soud za to,
ze docasna registrace jejich manzelstvi je nemohla zbavit postaveni obéti.

Soud proto uzavrel, ze na vSechny jednotlivce je v projednavané véci treba pohlizet jako na
obéti tvrzeného poruseni zakladnich lidskych prav, k némuz mélo dojit odmitnutim organu
registrovat svatbu stéZovatell (jako svatbu), ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.

Vycerpani domécich prostredku napravy

. Vlada je toho nazoru, ze stiznosti ¢. 26431/12, 26742/12 a 44057/12 jsou nepripustné, protoze

stézovatelé nevycerpali vSechny domadci prostredky napravy. Podle jejich ndzoru nelze uzavrit,
ze dostupné prostredky byly netucelné. Domaéci judikatura ukazuje, ze organy se zabyvaly
vznesenymi otdzkami a navrhovanymi reSenimi. Vlada pritom odkazovala zejména na rozsudek
Ustavniho soudu sp. zn. 138/10.

Pokud jde o jejich stiznost tykajici se odmitnuti registrace, stézovatelé uvadéji, ze je na vlade,
aby prokézala, Ze existovaly efektivni prostredky nédpravy v dobé, kdy stézovatelé stiznost
podali; nicméné to se jim nepodarilo. Ddle téz uvadeéli, ze vlada se spravné neoprela o rozsudek
soudu v Groeetu ze dne 3. 4. 2014, ktery byl pouhym sporadickym prvoinstanénim
rozhodnutim vydanym po podani predmétné stiznosti k Soudu (v této souvislosti odkazali na
rozhodnuti ve véci Costa a Pavan proti Itdlii, 28. 8. 2012, ¢. 54270/10, § 38; a Stirmeli proti
Némecku [VS], 8. 6. 2006, ¢. 75529/01, § 110-112).

Nadto pokud jde o jejich stiznost v ¢asti tykajici se prostredka pravniho uznani, stéZovatelé
uvadéji, ze vlada také neprokazala prostrednictvim prikladu, ze by doméci soudy registrované
partnerstvi jakkoliv pravné uznavaly. Tedy s ohledem na nedostatky zakonnych pravidel (nebo
jejich neexistenci) nemohly domaci soudy prijmout zadna opatreni k napravé. V ramci
domaciho systému by prisluSnym opravnym prostfedkem byla stiznost k Ustavnimu soudu, o
niz vSak jiz v minulosti Soud uvedl, ze nemusi byt uplatnéna, nebot neni primo pristupna
jednotliveim (viz Scoppola proti Italii (¢. 2) [VS], 17. 9. 2009, ¢. 10249/03, § 70). Nadto v
rozsudek €. 138/10, ktery byl pozdéji potvrzen dalSimi rozhodnutimi.

Soud shledava, ze v dobé, kdy stézovatelé podali svou stiznost k Soudu (duben - zari 2012),
existovala jednotna judikatura, podle které nebylo 1ze uznéavat takova manzelstvi. Ani mirné
odli$né odavodnéni obsazené v rozsudku Kasa¢niho soudu (¢. 4184/12) ze dne 15. 3. 2012 ve
véci dvou ze stézovateld nevedlo ke zméné pro stézovatele negativniho vysledku rizeni. Nadto
v té dobé existovalo téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 138/10, jehoZ zavéry byly potvrzeny ve
dvou pozdéjsich rozsudcich Ustavniho soudu (zanesené do prislu§ného registru dne 22. 7.
2010 a 5. 1. 2011, viz bod 78 vyse), které byly taktéz vydany drive, nez stézovatelé podali svou
stiznost k Soudu. Z toho plyne, Ze v dobé, kdy stézovatelé zamysleli namitat poruseni svych
prav, tedy kratce poté, kdy matri¢ni urad odmitl zaregistrovat jejich manzelstvi, existovala
ustélena judikatura nejvyssich soudi, podle které by jakékoliv dal$i opravné prostredky nemély
Sanci na uspéch. Soud nadto podotykd, ze rozsudek soudu v Grossetu byl vydan az poté, co
stézovatelé podali své stiznosti k Soudu a nadto jde pouze o prvoinstancni rozsudek, z ¢cehoz



plyne, Ze neni pro rozhodnuti Soudu v této véci relevantni.

12. S ohledem na vy$e uvedené ma Soud za to, Ze neexistuji zddné dukazy o tom, Ze by v dobé
podani stiznosti v italském systému existovaly dostupné opravné prostredky, kterych by
stézovatelé mohli vyuzit a které by mély Sanci na uspéch. Z toho plyne, ze nelze stéZovatelum
ve vécech vedenych pod ¢. 26431/12, 26742/12 a 44057/12 vycitat, ze nevyuzily takovych
dostupnych prostredku, které nebyly efektivni. Soud proto uzavird, ze existovaly takové
specifické okolnosti, které zprostily stézovatele zasadni povinnosti vyCerpat veskeré dostupné
domaci opravné prostredky (viz Vilnes a ostatni proti Norsku, 5. 12. 2013, ¢. 52806/09 a
22703/10, § 178).

13. Za téchto okolnosti musi byt namitky vlady odmitnuty.

14. TVRZENE PORUSEN{ CLANKU 8 UMLUVY A CLANKU 14 VE SPOJENI S CLANKY 8 A 12
UMLUVY

15. Stézovatelé si stézovali na odmitnuti jejich zadosti, aby jejich manzelstvi uzavrrené v zahranici,
bylo registrovano v Italii a skutecnost, ze v Italii nemohou ani uzavrit manzelstvi, ani
dosdhnout jiné formy pravniho uznani svého vztahu. Méli za to, ze nastald situace je
diskriminacéni a zaloZzena vyhradné na jejich sexudlni orientaci. Odkazovali na Clanky 8, 12 a 14
Umluvy. Citované ¢lanky zni:

Clanek 8
»1. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Stéatni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripada, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Clanek 12

»,Muzi a zeny, zpusobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu v
souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.“

Clének 14

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené na
jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni,
narodnostni nebo socialni pivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.”

138. Soud pripoming, Ze je v jeho vyluéné pravomoci rozhodnout o pravni kvalifikaci skutkového
stavu (viz napriklad Gatt proti Malté, 27. 7. 2010, ¢. 28221/08, § 19). V projednavané véci Soud
dospél k zavéru, ze je namisté predlozené stiznosti posuzovat podle ¢l. 8 samostatné a podle ¢l.
14 ve spojeni s ¢l. 8 a 12.

(...)

1. Ve véci samé

(...)

2. Posouzeni Soudem

(a) Clanek 8



191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

Néamitky stéZovatelt vznesené podle tohoto ¢lanku se tykaji prevazné skutecCnosti, Ze po
navratu do Italie byla zamitnuta jejich zadost o registraci jejich manzelstvi, a to at uz jako
manzelstvi nebo jako jiné formy souziti, coz je zbavilo jakékoliv pravni ochrany a s tim
souvisejicich prav.

Soud pripomind, Ze staty maji v souladu s ¢l. 12 a s ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy stale
moznost ucinit rozhodnuti, zda omezi pristup k manzelstvi vyhradné na heterosexualni pary
(viz Schalk a Kopf proti Rakousku, 24. 6. 2010, ¢. 30141/04, § 108; a Chapin a Charpentier
proti Francii, 9. 6. 2016, ¢. 40183/07, § 39). Totéz plati téz pro Cl. 14 ve spojeni s ¢l. 12 (Oliari
a ostatni proti Italii, 21. 7. 2015, ¢. 18766/11 a 36030/11, § 193). Nicméné Soud uznal, Ze
stejnopohlavni pary potrebuji pravni uznadni a ochranu svého vztahu (viz Oliari a ostatni, cit.
vySe, § 165 a tam citovana judikatura). Ve véci Oliari a ostatni Soud uzavrel, ze v daném
pripadé, kdy neexistoval zadny prevazujici verejny zajem tvrzeny italskou vladou, ktery by
mohl konkurovat zavaznému zajmu stézovatelt a s ohledem na setrvalé zavéry domacich soudu
v této oblasti, italska vlada prekrocila prostor pro uvazeni a nedostala svym pozitivnim
zavazkum zajistit, aby byl stézovatelum dostupny konkrétni pravni ramec zajistujici uznani a
ochranu stejnopohlavnich souziti (§ 185). Proto Soud konstatovat poruseni cl. 8 (§ 187).

Soud uvadi, Ze v navaznosti na rozsudek ve véci Oliari a ostatni (cit. vySe) italsky zakonodarce
uzakonil zakonem €. 76/2016 registrované partnerstvi. Naslednymi natizenimi bylo stanoveno,
zZe osoby, které uzavrely manzelstvi, registrované partnerstvi nebo obdobné svazky v zahranici,
maji pravo, aby takovy svazek byl registrovan jako registrované partnerstvi podle italského
prava (viz § 97-100 vyse). Tato pravni uprava byla prijata v roce 2017 (viz § 100 vyse) a vétSina
ze stézovatell v této véci ji jiz vyuzila.

Soud jiz v minulosti shledal ve vztahu k riznym narodnim pravnim Upravam, ze registrované
partnerstvi poskytuje moznost dosahnout stejného nebo v mnoha ohledech obdobného
pravniho statusu jako manzelstvi (napriklad ve vztahu k Rakousku viz Schalk a Kopf, cit. vyse,
§ 109, ve vztahu k finskému pravnimu systému viz Hamaldinen, cit. vyse, § 83, a ve vztahu k
Francii viz Chapin a Charpentier, cit. vySe, § 49 a 51). Soud ma za to, ze takovy systém by
prima facie sta¢il k naplnéni standardd Umluvy. Také stéZovatelé explicitné ¢i implicitné
uznali, ze by postacilo k ochrané jejich zajmu, kdyby organy registrovaly jejich manzelstvi
alespon jako registrované partnerstvi (viz § 151, 155 a 156 vySe), tedy pokud by stézovatelé
méli néjakou moznost podle narodniho prava pravneé stvrdit své partnerstvi.

Soud poznamenava, ze podle nové italské legislativy upravujici registrované partnerstvi (a
uznavani v ciziné uzavrenych manzelstvi jako registrované partnerstvi) je registrovanym
partnerstvim poskytovana vice méné stejna pravni ochrana jako manzelstvi, pokud jde o
zakladni potreby paru ve stabilnim a pevném vztahu a Soud neni povolan k tomu, aby se
detailné zabyval pripadnymi rozdily.

Soud v tomto kontextu pripomind, ze v rizeni o individudlnich stiznostech se musi v maximalni
mozné mire omezit pouze na prezkoumavani konkrétniho pripadu, ktery mu byl predlozen (viz
Schalk a Kopf, cit. vySe, § 103). S ohledem na skutecnost, ze v soucasnosti je stézovatelim
umoznéno uzavrit registrované partnerstvi nebo si nechat uznat své manzelstvi jako
registrované partnerstvi, Soud musi pouze posoudit, zda skutecnost, Ze stéZovatelim nebylo
umoznéno zaregistrovat v jakékoliv formé v Italii své manzelstvi, coz vedlo k tomu, ze byli
ponechani v pravnim vakuu a byla jim odeprena jakakoliv ochrana, a to az do roku 2017,
predstavuje poruseni jejich prav podle Cl. 8.

Jakkoliv primarnim cilem ¢l. 8 je ochrana jednotlivce proti svévolnym zdsahtm statni moci,
mohou z néj téz plynout pozitivni zavazky, které jsou nedilnou soucasti prava na efektivni
ochranu rodinného zivota. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zadvazky statu plynoucimi z
tohoto ustanoveni nelze presné definovat. Prislusné principy jsou nicméné obdobné. V obou
pripadech musi byt zachovana spravedlivd rovnovaha mezi konkurujicimi zajmy jednotlivce a
spolecnosti jako celku a v obou pripadech stat poziva urcitého prostoru pro uvazeni (viz
Jeunesse proti Nizozemi [VS], 3. 10. 2014, ¢. 12738/10, § 106; a Wagner a J. M. W. L. proti
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Lucembursku, 28. 6. 2007, ¢. 76240/01, § 118).

Soud nicméné nepovazuje za nezbytné rozhodnout, zda by bylo vhodné;jsi projednavany pripad
analyzovat z pohledu pozitivnich, nebo negativnich zavazkl, nebot je zfejmé, Ze jadrem
problému je v projednavané véci praveé otazka, zda byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi
jednotlivymi z&jmy, které jsou ve hre (viz obdobné Dickson proti Spojenému kralovstvi, 18. 4.
2006, ¢. 44362/04, § 71).

Pokud jde o neexistenci registrovanych partnerstvi, Soud shledava, ze vyjadreni vlady k této
véci je v souladu s jejim vyjadrenim ve véci Oliari a ostatni, ktera se tykala stejného obdobi -
ve véci Oliari a ostatni byl rozhodny rok 2015 (viz Oliari a ostatni, cit. vyse, § 164). Stejné jako
v citované véci, ani v této véci vlada netvrdila zadny prevazujici zadjem spolecnosti, ktery by
bylo treba vyvazovat se zavaznymi zajmy stézovatell, ktery pretrval az do doby, kdy byla
prijata pravni Uprava upravujici registrované partnerstvi; do této doby stézovatelé v
projednavané véci trpéli nasledky nemoznosti benefitovat z konkrétniho pravniho ramce
umoznujiciho uznani a ochranu jejich stejnopohlavnich vztahu.

Také pokud jde o odmitavy postoj k uznadvani manzelstvi uzavrenych v zahranici, vlada
neuvedla zadny legitimni cil, ktery by takovy postoj oduvodnoval, kromé obecného tvrzeni, ze
takovy postup je v souladu s ,verejnym poradkem*” (viz § 167 vySe), pricemz takové tvrzeni
neni ani v souladu s judikaturou narodnich soudu (rozsudek Kasa¢niho soudu ¢. 4184/12, viz §
61-65 vyse, kde byly zavéry citovaného rozsudku popsany). V této souvislosti Soud uvadi, Ze na
rozdil od jinych ustanoveni umluvy ¢l. 8 vyslovné neuvadi verejny poradek jako jeden z
legitimnich cill, v jejichz zajmu by stat mohl zasahovat do préav jednotlivce. Nicméné maje na
paméti, ze je véci narodniho zdkonodarce, aby stanovil pravidla tykajici se platnosti manzelstvi
a jeho pravnich nésledku (viz Green a Farhat proti Malté, rozhodnuti, 6. 7. 2010, ¢. 38797/07),
soud jiz v minulosti akceptoval, ze narodni pravni predpisy upravujici uznavani manzelstvi
mohou slouzit legitimnimu cili, kterym muze byt téZ prevence naruseni verejného poradku (viz
ibid a Dadouch proti Malté, 20. 7. 2010, ¢. 38816/07, § 54). Soud tedy akceptuje, ze v
projednavané véci byla pravni uprava, podle které narodni pravni rad neupravoval situaci
stézovatelu, prijata za celem zachovani verejného poradku.

Pravé skutecnost, ze situace stézovatelll nebyla pravnim radem viibec upravena, zejména pak
skutecnost, ze stézovatelé neméli zddnou moznost, jak se domoci pravniho uznani a ochrany
svého vztahu - at uz faktického nebo pravniho, zalozeného podle prava jiné zemé - v Itdlii, je
jadrem projednavaného pripadu.

Soud uvadi, ze vlada vyjadrila nazor, ze v projednavané oblasti maji staty znaény prostor pro
uvazeni.

Soud pripomind, Ze rozsah prostoru pro uvazeni statu se lisi v zavislosti na okolnostech,
predmétu rizeni a kontextu pripadu; jednim z relevantnich faktori muze byt existence nebo
neexistence shody na pravni upravé konkrétni otdzky mezi smluvnimi staty (viz napriklad
Wagner a J.M.W.L,, cit. vy$e, § 128 a Negrepontis-Giannisis proti Recku, 3. 5. 2011, ¢&.
56759/08, § 69). Neni-li konsenzus mezi Clenskymi staty Rady Evropy, a to at jiZz jde o vyznam
konkrétniho zajmu, ktery je ve hie nebo o nejvhodnéjsi zplisob jeho ochrany a zejména tehdy,
jestlize téz pripad vyvolava-li citlivé mordlni a etické otazky, pak také prostor statu pro uvézeni
bude Siroky. Na druhé strané, je-li ve hre obzvlast vyznamny aspekt existence nebo identity
jednotlivce, prostor statu pro uvazeni bude omezeny (viz Van der Heijden proti Nizozemi [VS],
3. 3. 2012, § 60, Mennesson proti Francii, 26. 6. 2014, ¢. 65192/11, § 77; a Paradiso a
Campanelli proti Italii [VS], 24. 1. 2017, ¢. 25358/12, § 182).

Pokud jde o pravni uznéni stejnopohlavnich part, Soud uvadi, Ze od rozhodnuti Schalk a Kopf
doslo k rychle se vyvijejicimu posunu v postoji statu, ktery stale pokracCuje. Tedy jiz v dobé, kdy
byl vydan rozsudek ve véci Oliari a ostatni, existovala tésna vétSina statu Rady Evropy (24 ze
47), které jiz prijaly pravni upravu umoznujici uznani a ochranu stejnopohlavnich parda.
Obdobné rychly vyvoj je mozné zaznamenat celosvétove, zejména pak v zemich Ameriky a
Australasie, coz doklada pokracujici mezinarodni vyvoj pravni ipravy téchto otazek smérujici k



pravnimu uznéavani stejnopohlavnich vztahl (viz Oliari a ostatni, cit. vySe, § 178). K dne$nimu
dni jiz 27 ze 47 statl Rady Evropy prijalo pravni ipravu umoziujici pravni uznani vztahu
stejnopohlavnich paru (a to budto ve formé manzelstvi, nebo registrovaného partnerstvi) (viz §
112 vyse).

205. Totéz vSak nelze tvrdit o uznavani stejnopohlavnich manzelstvi uzavrenych v zahranici, na
némz nepanuje v Evropé shoda. Kromé statti Rady Evropy, kde jsou stejnopohlavni manzelstvi
umoznéna, komparativni pohled na pravni rady dostupny Soudu (omezeny na 27 zemi, kde v
rozhodné dobé nebyla stejnopohlavni manzelstvi umoznéna) ukazuje, ze pouze 3 z téchto 27
statll umoznovaly uznéani takovych manzelstvi, prestoze jejich vlastni narodni pravni rad (v
rozhodné dobé) uzavreni takového manzelstvi neumoznoval (viz § 113 vysSe). Takovy nedostatek
konsensu potvrzuje, Ze staty musi mit v zasadé Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o to, zda
a jakym zpusobem budou uznavat v zahrani¢i uzaviena manzelstvi jako manzelstvi.

206. Kromé toho vSak Soud musi pri stanoveni rozsahu prostoru statu pro uvazeni vzit téz v Gvahu,
Ze tato otdzka je dotyka aspektu existence a identity jednotlivce (viz napriklad Oliari a ostatni,
cit. vyse, § 177).

207. Pokud jde o zajmy statu a spoleCnosti, Soud akceptuje, ze Itdlie zamysSlela znemoznénim
uznavani v zahrani¢i uzavirenych manzelstvi stejnopohlavnich para odradit své obcany, aby v
zahranici vstupovali do svazki, které nejsou v jejich staté uznavany a které nejsou staty
povinny uznavat ani podle Umluvy (stejnopohlavni manZelstvi), a tim chtéla zamezit naru$eni
verejného poradku. Tedy posuzovana pravni uprava je vysledkem volby zdkonodarce
neumoznit uzavirdni stejnopohlavnich manzelstvi - coZ je volba, ktera je v souladu s Umluvou.
Soud ma tedy také za to, Ze existuje legitimni zajem statu na tom, aby zajistil, Ze jeho zakonné
zasady budou respektovany, a tedy ze nebudou obchazena rozhodnuti demokraticky zvolené
vlady.

208. Soud shledava, ze zamitnuti zddosti o uznani manzelstvi stéZovateld je nezbavilo zadnych drive
v Italii nabytych prav (pokud néjaka méli) a stézovatelé také mohou nadéle pozivat prav, ktera
ziskali uzavienim manzelstvi ve staté, kde k jeho uzavreni doslo.

209. Nicméné rozhodnuti o zamitnuti zZadosti stéZovatell, aby jejich manzelstvi bylo uznéno v
jakékoliv formé, je ponechalo v pravnim vakuu (do doby prijeti nového zdkona), a to v rozporu
se socialni realitou. Tedy pravni Uprava platna do prijeti zakona ¢. 76/2016 a navazujicich
narizeni, znemoznovala organum statu jakkoliv formalné uznat existenci vztahl stézovatelu (at
uz faktickych nebo préavnich, které byly zalozeny v ciziné). Stézovatelé se tedy potykali v
kazdodennim zivoté s prekazkami a jejich vztahu nebyla poskytnuta zadnda pravni ochrana.
Z4dny prevaZujici zjem spolecnosti na tom, aby bylo stéZovateliim upieno jakékoliv uznani a
jakakoliv ochrana jejich vztahu, nebyl predlozen.

210. Soud ma za to, ze v projednavané véci nemuze Itdlie prehlizet situaci stézovateld, ktera
napliiuje znaky rodinného Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a nenabidnout jim ?4dné prostredky
ochrany jejich vztahu. Nicméné az do nedavna narodni organy odmitaly jakkoliv reflektovat
takovou situaci a poskytnout vztahum stézovatelt jakoukoliv ochranu, coz mélo za nasledek
pravni vakuum v italském prédvnim réadu (pokud neumoznoval jakoukoliv formu
institucionalizace stejnopohlavnich souziti umoziujici ochranu vztaha stézovateld az do roku
2016). Z toho plyne, ze stat selhal pri stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si
zajmy, pokud opomnél zajistit, aby byl stézovatelum dostupny konkrétni pravni ramec
umoznujici uznani a ochranu jejich stejnopohlavnich svazka.

211. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, ze do$lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(b) Clének 14

S ohledem na zavéry ucCinéné pri prezkoumadvani tvrzeného poruseni ¢l. 8 povazuje Soud za
nadbytecné zabyvat se také tim, zda doslo v projednévané véci také k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l.
8al2.



(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud

1. Prohlasuje vétSinou hlasu stiznosti za prijatelné;

2. Rozhoduje 5 hlasy ku 2, Ze doslo k porueni ¢l. 8 Umluvy;

3. Rozhoduje jednomyslng, Ze neni treba stiznost prezkoumat z pohledu Cl. 14 ve spojeni s Cl. 8 a
12 Umluvy;

(...).
0dlisné stanovisko soudce Koskela

(...)

23. V tomto rozsudku se podle mého nazoru vétSina dopustila zavadéjiciho a nadbytec¢ného
odklonu pri posuzovani otazky uznavani manzelstvi, nez konecné dospéla k zavéru, ze
pochybeni statu nespociva v neuznani v ciziné uzavireného manzelstvi, ale v selhani ,zajistit, ze
stézovatelé budou mit k dispozici konkrétni pravni rdmec, jehoz prostrednictvim budou
uznavany a chranény stejnopohlavni vztahy” (viz § 210 rozsudku). Jinymi slovy, poruseni cl. 8
zde plyne z totoznych skutecnosti jako v rozhodnuti Oliari a ostatni proti Italii. Samotna
absence uznavani manzelstvi sama o sobé neni samostatnou otazkou.

(...)
Odlisné stanovisko soudcu Pejchala a Wojtyczeka

3. Evropska timluva o lidskych pravech nemuze byt ¢tena v pravnim vakuu, ale musi byt
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera ma za cil zajistit vSeobecné a efektivni uznéani a
dodrzovani prav v ni zakotvenych. VSeobecna deklarace lidskych prav ve svém ¢l. 16 stanovi:

,1. Muzi a zeny, jakmile dosdhnou plnoletosti, maji pravo, bez jakéhokoli omezeni z divodu
prislusnosti rasové, narodnostni nebo nabozenské, uzavrit snatek a zalozit rodinu. Pokud jde o
manzelstvi, maji za jeho trvani i pri jeho rozvazani stejna prava.

2. Snatky mohou byt uzavreny jen se svobodnym a plnym souhlasem nastéavajicich manzeld.
3. Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti a ma narok na ochranu ze strany
spolecnosti a statu.”

Minimalni vSeobecné zavazné lidskopravni standardy byly stanoveny v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a v Mezinarodnim paktu o hospodérskych, sociadlnich a kulturnich
pravech. Clanek 23 Mezin4rodniho paktu o obéanskych a politickych pravech zni:

»1. Rodina je prirozenou a zékladni jednotkou spole¢nosti a ma pravo na ochranu spolecnosti a statu.

2. Uznava se pravo muzl a zen uzaviit v priméreném véku snatek a zalozit rodinu.

3. Manzelstvi nebude uzavieno bez svobodného a plného souhlasu snoubencu.

4. Staty, smluvni strany Paktu, podniknou vhodné kroky k tomu, aby zajistily stejna prava a
povinnosti snoubenct pri snatku, v manzelstvi a pri rozvodu. Pri rozvodu se rozhodne o nutné
ochrané déti.”



Ve VSeobecné deklaraci lidskych prav i v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech je
manzelstvi chapano jako svazek mezi muzem a zenou. Nadto oba dokumenty chapou rodinu -
zaloZenou na manzelstvi mezi muzem a Zenou - jako prirozenou a zakladni jednotku spolecnosti,
ktera ma pravo na ochranu spole¢nosti a statu. Manzelstvi je podle téchto dokumenti jedinym
pravnim ramcem pro rodinny zivot v nich zakotveny.

Z toho plyne, Ze oba vySe uvedené dokumenty rozliSuji mezi postavenim heterosexuélnich a
homosexudlnich paru. Neni pochyb o tom, Ze mezi heterosexudlnimi a homosexuélnimi pary existuji
urcité podobnosti a urcité odliSnosti. Nicméné z axiologického hlediska odliSnosti prevazuji nad
podobnostmi. Z toho plyne, Ze jejich pozice nelze pro ucely posouzeni pripustnosti pravniho
odliSovani v oblasti rodinného prava povazovat za srovnatelné.

4. Clanek 8 Umluvy stanovi, Ze ,kaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence.“ Podle ¢l. 12 Umluvy ,muZi a Zeny, zpusobili vékem k uzavieni
manzelstvi, maji pravo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony,
které upravuji vykon tohoto prava“. Z téchto ustanoveni je zjevné, Ze rodinna jednotka je
zakldddna primarné muzem a zZenou prostrednictvim manzelstvi.

Souhlasime s nazorem, ze podle ¢l. 8 a 12 staty pozivaji Sirokého prostoru pro uvazeni. Podle naseho
nazoru vSak neni spravny zaveér, ze staty maji Siroky prostor pro uvazeni v otdzkdch pravni upravy
pravniho uznani vztaht prostrednictvim jinych institutti nez manzelstvi (ve smyslu ustanoveni ¢l. 12).
Ve skuteCnosti maji staty v této oblasti naprostou volnost, nebot tyto otazky nespadaji do rozsahu
Umluvy.

6. (...)

V tomto kontextu nejprve uvadime, Ze pojmy ,uzavrit manzelstvi“ a ,manzelstvi“ se staly
polysémnimi. Manzelstvi ve svém ptivodnim vyznamu znamend trvaly zivotni svazek muze a zeny. V
tomto kontextu uvadime i nasledujici definice manzelstvi: ,Nuptiae sunt coniuncio maris et feminae
et consortium omnis vitae, divini et humani iuriscommuncation” (Modestinus, Digesta lustitiani
23.2.1); ,Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunction, individuam
consuetudinem vitae continens” (Institutiones Iustiniani, 1.10). Komplementarita dvou biologickych
pohlavi manzell je konstitutivnim prvkem manzelstvi. Nadto manzelstvi v tomto smyslu je - z
definice - spoleCenskou instituci urcenou k plozeni déti. Skutecnost, ze nékteré sezdané pary mohou
trpét neplodnosti, nemize tuto spole¢enskou funkci poprit.

Manzelstvi ve svém druhém vyznamu znamend spoleCenstvi dvou osob Zijicich spolecné. Pojem
»manzelstvi“ v tomto druhém vyznamu ma jiné konotace a odliSny smysl nez pojem , manzelstvi“ ve
svém prvotnim vyznamu. Tento druhy vyznam pojmu manzelstvi se vyvinul pouze v nedavné dobé.

(...)

Zadruhé, vétsina v rozsudku dospéla k zavéru, ze ,staty maji stale jeSté volnost...” (duraz pridan
autory odliSného stanoviska). To naznacuje, ze Soud ma v imyslu tento pohled v budoucnu
prehodnotit. S takovym pristupem, ktery naznacuje, ze by smluvni ustanoveni mohla byt soudem
prizptisobovéana na zékladé spolecenskych zmén a ze by se snad tyto spole¢enské promény mohly
vyvijet jen jedinym smérem, silné nesouhlasime. Soud nema Zadnou pravomoc jakkoliv podporovat
nebo potlaCovat spolecenské zmény. Staty maji i nadéale uplnou volnost rozhodovat se o otdzkach
Umluvou neupravenych, a to az do chvile, kdy bude Umluva zménéna.



(...)

(Zpracovali JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova)



