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Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v predkladané véci provedl zajimavou analyzu dvou
konceptt mezinarodniho prava soukromého - univerzalni jurisdikce a konceptu spocivajiciho v tzv.
forum necessitatis - a to v kontextu prava na pristup k soudu garantovaného Cl. 6 odst. 1 Umluvy.

Z rozsudku vyplyva, Ze v urcitych pripadech, ohledné kterych existuje shoda na poli mezinarodniho
prava (ve formé mezindrodniho obyceje nebo prava mezinarodnich smluv), vyzaduje princip
univerzalni jurisdikce, aby soudy prijaly pravomoc rozhodnout v urcité véci, a to i za situace, kdy
okolnosti pripadu nemaji na dany stat zadnou vazbu. V jinych pripadech musi soudy prijmout svoji
pravomoc na zakladé konceptu tzv. forum necessitatis, je-li tento soucasti pravidel mezinarodniho
prava soukromého daného statu, ackoliv nejde o pripad univerzalni jurisdikce. Pro forum necessitatis
je typické, ze existuje urcitd vazba mezi okolnostmi pripadu a uzemim statu soudu a zaroven plati, ze
po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby zahdjil rizeni v jiné zemi, kterd by méla podle
standardnich pravidel mezinarodniho prava soukromého pravomoc jeho spor rozhodnout, a to proto,
Ze zahdjeni takového sporu neni mozné nebo je spojeno s neumérnymi obtizemi.

(Zpracoval JUDr. Pavel Simon)

SKUTKOVY STAV



Vees 7

StéZovatel je ptivodné stdatnim prislusnikem Tuniska Zijicim ve Svycarsku, ktery byl dle svych tvrzeni
v roce 1992 zatcen v misté svého tehdejsiho bydlisté v Italii, kde mu bylo sdéleno obvinéni, ze
predstavuje hrozbu pro italskou ndrodni bezpecnost, a ndsledné byl odvezen do Tuniska, kde mel byt
mucen v prostordch Ministerstva vnitra na prikaz tuniského ministra. V tomto kontextu neinicioval
Zddné rizeni viaci italskym orgdnum. Po tomto tvrzeném muceni se v roce 1993 premistil do
Svycarska, kde obdrzel azyl.

V roce 2001 se stézovatel dozvedel, Ze se (predmétny) nékdejsi tunisky ministr vnitra nachdzi na
[éceni ve Svycarské nemocnici a podal na néj trestni ozndmenti; do trestniho rizeni se mél v umyslu
zapojit jako poskozeny usilujici o odskodnéni. Nejvyssi statni zdstupce pozaddal policii o nalezeni
obvineéného a jeho predvedeni pred vysSetrujiciho soudce. Ackoliv policie ihned kontaktovala
nemocnici, kde se mél nachdzet, bylo ji sdéleno, Ze obvinény jiz nemocnici opustil. Nejvyssi statni
zdstupce ndsledné fizeni zastavil, nebot obvinény jiz opustil tizemi Svycarska.

Stezovatel posléze v roce 2004 inicioval pred Svycarskym vnitrostdtnim soudem obcanskoprdavni
rizeni proti Tunisku a nékdejsimu ministrovi o odskodnéni ve vysi 200 000 svycarskych franki s
prislusenstvim. V roce 2005 shledal soud zalobu jako nepripustnou z diivodu absence mezindrodni
pravomoci (prislusnosti) svycarskych soudii. Tento ndzor byl nakonec potvrzen i Federdlnim
nejvyssim soudem.

Pred Soudem se stéZovatel domdhal tvrzeného poruSeni prdva na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, nebot vnitrostdtni soudy odmitly svou pravomoc pri projedndvdni jeho Zaloby o
odskodnéni za muceni v Tunisku. Soud ve svém sendtnim rozsudku ze dne 21. cervna 2016 rozhodl
Styrmi hlasy proti tfem, Ze k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedo$lo. Na ndvrh stéZovatele byla véc
postoupena velkému sendtu. Ten dne 15. brezna 2018 rozhodl patndcti hlasy proti dvéema, Ze k
poru$eni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.

PRAVNI POSOUZENI
1. Podstata véci

(...)

1. Sledovalo omezeni prava stézovatele na pristup k soudu legitimni cil?

(...)
iii. Posouzeni Soudu

122. Pokud se jedna o legitimni cile namitaného omezeni, velky senat rozliSuje nékolik, jez se
vztahuji k zdsaddm radného vykonu spravedlnosti a zachovani Gc¢innosti vnitrostatnich
soudnich rozhodnuti.

123. Zaprvé nelze pochybovat o tom, Ze zaloba, jako je ta stézovatelova, kterad vychézi z toho, Ze byl
v roce 1992 mucen v Tunisku, by pro svycarské soudy znamenala zna¢né obtize, pokud se
jedna o opatrovani a hodnoceni dukaza.

124. Mimo to i vykonani rozsudku v navaznosti na takovouto zalobu by znamenalo praktické obtize
(viz § 107 senatniho rozsudku). V této souvislosti je z hlediska ucinného prava na pristup k
soudu mozné zvazovat, zda by rozsudek vyneseny za takovychto okolnosti mohl byt ucinné
vykonan (viz mutatis mutandis, Hornsby proti Recku, rozsudek ze dne 19. 3. 1997, § 40-45,
Reports 1997-1I).

125. Dale se zda byt legitimni snaha statu odrazovat od jednani spocivajiciho v tzv. forum shopping,
a to konkrétné v kontextu toho, Ze prostredky pridélené vnitrostatnim soudiim jsou omezené.

126. Soud se mimoto domniva, Ze obavy, které vlada vyjadrila v tom smyslu, ze prijeti takové zaloby
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jako je ta stéZovatelova, kde vztah se Svycarskem byl v rozhodné dobé relativné slaby, by
pravdépodobné povzbudilo podobné pozadavky od jinych obéti ve stejné situaci, pokud se
jedné o Svycarsko, a mohlo tak mit za nésledek nadmérné pracovni vytiZeni vnitrostatnich
soudu. Z toho vyplyva, Zze rozumné omezeni pripustnych podani mize prispét k efektivité
soudniho systému.

Konecné, a jako vedlejsi uvahu, velky senat pripousti, ze stat nemuze prehlizet ani potencialni
diplomatické obtize vyplyvajici z uznéni ob¢anskopravni jurisdikce za podminek navrhovanych
stézovatelem.

S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud dospél k zavéru, ze omezeni prava stézovatele na
pristup k soudu lze povazovat za sledovani shora uvedenych legitimnich cili. Nyni musi urcit,
zda $lo o opatreni primérené témto cilum.

Bylo omezeni prava primérené?

. Posouzeni Soudu
. Pokud se jedna o primérenost omezeni prava na pristup k soudu, Soud zdlraznuje, ze stat

disponuje pri regulaci tohoto prava urcitym prostorem pro uvazeni (viz bod 114). Ve vécech,
jako je ta projednavand, rozsah tohoto prostoru pro uvazeni zavisi mimo jiné na prislusném
mezinarodnim pravu v této oblasti. Proto je nezbytné prezkoumat tuto otazku jesté pred
posouzenim pouziti oddilu 3 vnitrostatniho federalniho zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém v této véci.

(a) Relevantni mezinarodni pravo a z toho vyplyvajici prostor pro uvazeni v této véci
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Soud podobné jako senat rozliSuje dva koncepty mezinarodniho prava, které jsou pro
projednavanou véc relevantni: forum necessitatis a univerzalni jurisdikci. Ackoliv se stézovatel
pred velkym senatem neopiral o univerzalni jurisdikci, velky senat se domniva, ze jeho
argumenty jsou v podstaté velmi blizké tomuto pristupu. Nicméné pred posouzenim dopadu
téchto dvou konceptu v této véci je vhodné mezi nimi rozlisit.

LJurisdikce” je pravomoc subjektu nebo organu rozhodovat o pravni otazce predstavujici spor
nebo neshodu a vyplyvajici z konkrétni véci. V mezindrodnim pravu soukromém se univerzalni
povaha jurisdikce vztahuje na neexistenci pozadované vazby mezi prislusnou jurisdikci a ,véci“
nebo spornou situaci.

Soud se domniva, Ze na rozdil od ob¢anskopravnich véci je univerzalni jurisdikce mezi staty
relativné Siroce uznévana v trestnich vécech, a tato situace se odrazi ve skutecnosti, ze ¢l. 5
odst. 2 Umluvy proti muceni jasné stanovuje univerzalni jurisdikci v trestni oblasti, v kontrastu
s ¢l. 14 této Umluvy, ktery je méné jednoznaény ohledné jeji geografické ptisobnosti (viz body
45 a nasl.).

Univerzalni jurisdikce v absolutni podobé jejiho konceptu nezavisi na hranicnim uréovateli
ratione personae, ktery by urcoval osoby podléhajici soudu vykonavajicimu takovouto jurisdikci
(Report, Andreas Bucher, bod 181). Nezavisi ani na hrani¢nim urcovateli ratione loci, jez
vyzaduje, aby byla jurisdikce vykondvana pouze za pritomnosti urcitych vazeb - zemépisnych
nebo jinak souvisejicich s mistem - s jurisdikci uplatiovanou v konkrétnim pripadé (tamtéz).
Konkrétné ve vazbé na tento posledni prvek, totiz neexistenci vazby s predmétnou jurisdikci,
se univerzalni jurisdikce ve své absolutni podobé lisi od konceptu forum necessitatis. ,Forum
necessitatis“ odkazuje na vyjimecnou (nebo zbytkovou) soudni pravomoc prevzatou civilnimi
soudy statu, které by jinak nemély pravomoc projednat spor podle obecnych nebo zvlastnich
pravidel o jurisdikci stanovenych pravem tohoto statu, jestlize se rizeni v zahrani¢i ukaze jako
nemozné nebo nadmérné a bezduvodné obtizné po pravni ¢i praktické strance.



181.

S ohledem na tyto uvahy nyni Soud prezkoumd, zda byly Svycarské organy pravné zavazany k
tomu, aby stézovateli poskytly pristup ke svym soudum bud na zékladé univerzalni jurisdikce z
davodu muceni, nebo na zakladé forum necessitatis. Zavéry vyplyvajici z tohoto posouzeni
poslouzi k urceni rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery tyto organy maji v projednavané véci.

- Zda $vycarské organy mély povinnost poskytnout stézovateli pristup ke svym soudiim na zakladé
univerzalni jurisdikce z divodu muceni

(...)
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Ve svétle téchto Gvah je nutno konstatovat, ze staty, které uznavaji univerzalni jurisdikci v
obCanskopravnich vécech - plsobici v pripadé muceni autonomné - jsou v soucasnosti
vyjimkou. Ackoli se postup stata vyviji, nelze miru prosazeni univerzalni jurisdikce v
obcCanskopravni oblasti dosud povazovat za dostacujici k tomu, aby naznacilo vznik, a tim méné
upevnéni mezinarodniho obyceje, jez by Svycarské soudy zavazoval k tomu, aby mély jurisdikci
k prezkoumani stézovatelovy zZaloby.

Soud se domniva, Ze za soucasné situace ani mezinarodni smluvni pravo neuznava univerzalni
jurisdikci v obCanskopravnich vécech v pripadé muceni, jez by staty zavazovala k tomu, aby v
pripadech, kdy neni pritomna zadna dalSi souvislost s timto sudiStém, umoznily uplatnéni
naroku na odskodnéni za muceni provedené mimo uzemni hranice statu Gredniky ciziho statu.

Je pravdou, ze v nedavné dobé byly prijaty nékteré pravné nezavazné dokumenty, které
doporucuji, aby staty zarucily u¢inny pristup ke spravedlnosti pro obéti muceni. Podle téchto
dokumentd, jestlize stat, v némz dosSlo k muceni, neposkytne obéti odskodnéni, jsou soudy
tretich statl vybizeny k tomu, aby shledaly, Ze maji pravomoc k zabrdnéni odepreni
spravedInosti, napriklad prijetim univerzalni jurisdikce.

Tyto texty zahrnuji zejména usneseni ptijaté Ustavem mezinarodniho prava v Tallinnu dne 30.
8. 2015 (viz bod 62). Soud nicméné poukazuje na to, ze ackoliv ,pravo na primérené a ucinné
odSkodnéni” obéti mezinarodnich trestnych Cina a jejich ,pravo na ucinny pristup ke
spravedlnosti k pozadovani odskodnéni” jsou pevné zakotvena v Cl. 1 odst. 1 a 2 usneseni,
jejich textové znéni je povicero vahavé ohledné otazky, zda existuje obecna povinnost soudu
statu, aby vykondvaly svou jurisdikci pro vySetrovani naroki na odSkodnéni obéti v pripadech,
kdy zadny jiny stat nema silnéjsi vztah ke sporu. Pouzivani podminovaciho zpusobu v ¢l. 2 odst.
1 zjevné naznacuje, ze jde spiSe o lex ferenda nez pozitivni pravo.

Kromsé toho ve své zpravé na podporu usneseni vyjadiil zpravodaj Ustavu mezinarodniho prava
nazor, ze ¢l. 14 Umluvy proti muceni nezakladd univerzalni obcanskopravni jurisdikci v oblasti
mezinarodnich trestnych ¢inli (viz § 65 a 66 zpravy, cit. v bodé 63). Stejné tak se zda, ze pokud
jde o otdzku, zda mé& mit ¢l. 14 Umluvy proti muéeni pouZitelnost i mimo Gzemi statu této
Umluvy, a to i v pfipadé, Ze muceni bylo spadchéano tredniky ciziho statu (viz body 56-58),
akademicky nazor zde neni jednotny.

Kone¢né, jelikoZ se stéZovatel jako uznany uprchlik ve Svycarsku dovolavé ¢l. 16 Umluvy
Organizace spojenych narodl o pravnim postaveni uprchliku (viz bod 60), Soud pripomina, ze
pred Federalnim nejvy$sim soudem pouze velmi obecné odkazoval na toto ustanoveni, aniz by
vysvétlil, z jakého diivodu a v jakém ohledu by mohlo byt relevantni pro jeho namitky, jez jsou
predmétem této stiznosti. Soud nicméné pripomind, Ze znéni ¢l. 16 obecné odkazuje na pravo
uprchliku na pristup k soudu, ale jako takové nezarucuje pravo podat zalobu proti cizimu statu
nebo nékterému z jeho Grednika z divodu muceni spachaného v zahrani¢i. V disledku toho ani
za predpokladu, Ze stézovatel radné vznesl tuto namitku pred vnitrostatnimi soudy, nemuze z
néj vyvodit dalSi argument na podporu své stiznosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteé¢nostem Soud dospél k zavéru, Ze mezinarodni pravo



nezavazovalo Svycarské organy, aby stézovateli poskytly pristup ke svym soudiim na zékladé
univerzalni ob¢anskopravni jurisdikce z divodu muceni.

- Zda $vycarské organy mély povinnost poskytnout stézovateli pristup ke svym soudiim na zakladé
forum necessitatis
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Soud pripomind, ze pred senatem i velkym senatem stézovatel v podstaté zalozil svou stiznost
na forum necessitatis ve smyslu § 3 federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a
kritizuje Gidajné prili$ restriktivni zplsob, jakym Federalni nejvyssi soud vylozil toto ustanoveni
v rozsudku, ktery je predmétem této stiznosti. V tomto stadiu tedy musi Soud rozhodnout, zda
mezinarodni pravo ukladalo $vycarskym organum povinnost umoznit stézovateli vyuziti forum
necessitatis, aby mohlo byt rozhodnuto o Zalobé o odskodnéni ve smyslu tvrzeného poruseni
lidskych prav. Postupné bude vyhodnocovat srovnavaci pravo s cilem rozpoznat moznou
existenci mezinarodniho obyceje a dale mezinarodni smluvni pravo.

Zaprvé, ze studie velkého senatu vyplyva, Ze ze Ctyficeti zkoumanych stéti, véetné Svycarska,
28 evropskych stattu forum necessitatis neuznéava. Existuje pouze ve 12 zkoumanych statech
véetné Svycarska (viz bod 84). Kromé toho bylo v nedédvné dobé uznano v Kanadé, kde podléha
prisnym podminkdam. Na druhou stranu zemé s angloamerickou tradici tento koncept
neuznavaji. Uplatiiuji naopak zasadu forum non conveniens, kterd umoznuje soudu odmitnout
projednani véci, jestlize ma vhodné;jsi spojeni se soudem jiného statu (viz bod 90).

S ohledem na vySe uvedené tUvahy a skutecnost, ze koncept forum necessitatis neni staty
obecné prijiman, nelze vyvodit zavér, ze existuje mezindrodni obycej, ktery by tento koncept
zakotvoval.

Soud dale poznamendva, ze neexistuje ani zadny zavazek vyplyvajici z mezinarodnich smluv,
jez by statum ukladal povinnost forum necessitatis uznat.

- Rozsah prostoru pro uvazeni statu v projednavané véci

203.

204.

S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud dospél k zavéru, Ze mezinarodni pravo neukladalo
$vycarskym orgdniim povinnost umoznit pristup k soudim, aby rozhodly o stézovatelové
naroku na odskodnéni, at uz na zakladé univerzalni jurisdikce Ci forum necessitatis. Z toho
vyplyva, ze Svycarské organy mély v této oblasti Siroky prostor pro uvazeni.

V tomto stadiu je tedy treba zjistit, zda byl v projednavané véci tento prostor pro uvazeni
prekrocen.

(b) Zda svycarské organy v projednavané véci prekrocily prostor pro uvazeni
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Za ucelem urceni, zda $vycarské organy v projednavané véci prekrocily svij prostor pro
uvazeni, musi Soud prezkoumat oddil 3 federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
a prislusna rozhodnuti $vycarskych soudl, zejména rozsudek Federalniho nejvyssiho soudu ze
dne 22. 5. 2007.

Pokud se jedna o oddil 3 federalniho zékona o mezindrodnim pravu soukromém, Soud na tvod
poznamenava, ze pouha skutecnost, ze byl zaveden koncept forum necessitatis, jehoz cilem je
jurisdikci vnitrostatnich soudu spiSe rozSifovat nez zuzovat, zjevné nemuze zakladat
prekroceni prostoru pro uvazeni ze strany zakonodarce.

Pokud jde o kritéria stanovena Svycarskym zédkonodarcem pro aplikaci oddilu 3 federalniho
zakona o mezinarodnim pravu soukromém v daném pripadé, srovnavaci studie uvedena vyse
naznacuje, ze ve vSech statech, které forum necessitatis uznavaji, je uplatnovano pouze
vyjimeéné a podléhda dvéma kumulativhim podminkédm, a sice neexistenci jiného sudisté s
jurisdikci a existenci dostate¢ného spojeni mezi véci a statem, ktery jurisdikci prebira (viz body
88-89). Stejné dvé podminky se rovnéz nachazeji v jiz uvedeném pravnim predpisu Evropské
unie (viz body 91-93). Pokud se jedna o spojeni se statem, Soud poznamenava, ze prislusny text



208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

nestanovi kritéria, ktera maji byt pouzita, priCemz tento tkol ponechava na vnitrostatnich
soudech. V tomto ohledu tedy cast 3 federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém
plné odpovida nazoriim, které v této oblasti prevladaj.

Soud dospél k zavéru, ze Svycarsky zakonodarce tim, ze zavedl forum necessitatis spolu s
kritérii stanovenymi v oddile 3 federalniho zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, svij
prostor pro uvazeni neprekrocil.

Pokud se jedna o prostor pro uvazeni vnitrostatnich soudd, Soud pripomind, ze v téch stéatech,
které uzndvaji forum necessitatis, disponuji soudy znac¢nou diskre¢ni pravomoci pri vymezeni
spojovacich vazeb a jejich uplatnovani v jednotlivych pripadech. V ramci toho vnitrostatni
soudy nejcastéji berou v tvahu povahu sporu nebo identitu stran (viz bod 89). Na zékladé
téchto skuteCnosti bude Soud prezkoumavat, zda Federalni nejvyssi soud pfi interpretaci
oddilu 3 federalniho zdkona o mezindrodnim prévu soukromém prekrocil sviij prostor pro
uvazeni v této véci.

V tomto ohledu je treba zprvu pripomenout, Ze na vnitrostatnich organech, a zejména soudech,
je predevsim vyklad a uplatiovani vnitrostatniho prava (viz bod 116).

Stézovatel kritizuje v prvé radé skutecnost, ze Federalni nejvyssi soud mél za to, ze pri
posuzovani své jurisdikce musel vzit v ivahu skutecnosti, které existovaly v rozhodné dobé,
tedy v roce 1992. Domniva se, ze tento soud pochybil tim, Ze nevzal v Givahu stézovatelovy
vazby, které si na Svycarsko vytvoril posléze.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle Federalniho nejvyssiho soudu musi byt pojem
,veéc” (francouzsky ,cause”) chapan v omezeném vyznamu jako ,soubor skutecnosti”. Jinymi
slovy, jsou to tvrzené skutecnosti - a nikoli osoba uplatnujici narok - co musi mit dostatecné
spojeni se Svycarskem (viz rozsudek ze dne 22. 5. 2007, bod 3.5, odst. 30). Pokud se jedna o
tuto véc a aplikaci oddilu 3 federalniho zakona o mezindrodnim pravu soukromém, vlada také
argumentovala, ze vhodnost vytvoreni obecného forum necessitatis, pristupného i cizincum,
kteii by neméli zddnou souvislost se Svycarskem, byla pti pfipravé tohoto oddilu projednavana,
ale bylo rozhodnuto tuto moznost neuplatnit.

Podle vlady méla otazka, které prvky tvori soucasti ,véci”, také casovy rozmeér (viz bod 154).
Pokud se zaloba tykala rady okolnosti, které skoncily pred jejim vznesenim, je tfeba posoudit
prvky véci podle toho, jaké byly v predmétné dobé, nez rizeni zapocalo. V dusledku toho,
jestlize doslo ke zméné prvku véci poté, co rozhodujici okolnosti prestaly existovat, tato zména
nebyla soucasti ,véci” a nemohla tak jiz vytvaret dostatecné spojeni, vyzadované forum
necessitatis.

S ohledem na Siroky prostor pro uvazeni poskytnuty vnitrostatnim soudtim v této oblasti a ve
svétle vySe uvedené relevantni praxe $vycarskych soudu (viz body 40-44) Soud nevnima ve
vykladu Federalniho nejvy$siho soudu zadné svévolné Ci zjevné neodivodnéné prvky v ramci
vykladu oddilu 3 federalniho zdkona o mezinarodnim pravu soukromém v projednavané véci.
Ackoliv uréitd soudni rozhodnuti naznacuji, Zze rozhodnym datem pro aplikaci oddilu 3 zdkona
je okamzik podani zaloby, podle nazoru Soudu toto neumoznuje dospét k zadnym rozhodujicim
zavérum. Vnitrostatni judikatura k této otdzce je relativné omezenda a tyka se velmi
rozmanitych pripadl véetné pokracujicich situaci, které nejsou s véci stézovatele srovnatelné.
Kone¢né v rozsahu, v ném? se zalobce dovoldva rozsudku Arlewin proti Svédsku [¢. 22302/10,
rozsudek ze dne 1. 3. 2016] na podporu svého tvrzeni, ze odmitnuti prezkoumat jeho zalobu
bylo nepfiméfené (viz bod 142), se Soud domnivd, Ze ve véci Arlewin proti Svédsku existovalo
nékolik jasnych a silnych spojeni s naroky vznesenymi stéZovatelem. Tykala se rizeni ohledné
pomluvy v souvislosti s televiznim programem, jehoZ obsah se zaméfoval vyhradné na Svédsko
a ktery negativné ovlivnil povést §védskych statnich prislusnikii s bydlistém ve Svédsku. Neslo
tedy o otdzku mozného forum necessitatis. Soud se tudiz domniva, ze stézovatel, jehoz zaloba o
od$kodnéni neméla v ¢ase predmétnych udéalosti Zddnou souvislost se Svycarskem, se tohoto
rozhodnuti nemuze v této véci uc¢inné dovolavat.

Vzhledem k vySe uvedenym tuvahdm neshledéava Soud v interpretaci oddilu 3 federalniho



zdkona o mezinarodnim pravu soukromém ze strany Federalniho nejvyssiho soudu zadné
svévolné ¢i zjevné neoduvodnéné prvky (viz bod 116). Navic nerozliSuje ani jiné skutecnosti,
jez by naznacovaly, ze by Federalni nejvyssi soud prekrocil sviij prostor pro uvéazeni jinym
zpusobem. Omezeni prava stézovatele na pristup k soudu tak nebyla neprimérend vuci
sledovanym legitimnim cilum.

(g) Obecné zaveéry

217. S prihlédnutim k vySe uvedenému se Soud domniva, ze odmitnuti Svycarskych soudu v ramci
uplatnéni oddilu 3 federalniho zdkona o mezindrodnim pravu soukromém prijmout jurisdikci k
prezkoumani zaloby stézovatele smérujici k tvrzené nahradé ujmy pro ¢iny muceni sledovalo
legitimni cil a nebylo neprimérené. Z tohoto divodu nedoslo k poruseni prava na pristup k
soudu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

218. Za téchto okolnosti je treba pripomenout, Ze tento zavér nezpochybnuje Sirokou shodu napric
mezindarodnim spolecenstvim o existenci prava obéti muceni na ziskani priméreného a
ucinného odskodnéni ani skutec¢nosti, Ze staty jsou vybizeny k tomu, aby toto pravo uplatnovaly
tim, Ze svéri svym soudim jurisdikci k prezkoumani takovychto naroku na odskodnéni vCetné
pripadi, které jsou zalozeny na skutecnostech, k nimz doslo mimo jejich izemi. V tomto ohledu
je usili statl o zajisténi pristupu k soudu co nejucinnéj$im zpusobem pro ty, kdo usiluji o
odskodnéni za muceni, chvalyhodné.

219. Zda se vSak, ze neni neprimérené, aby stat, ktery uplatiuje koncept forum necessitatis,
podridil jeho uplatnovéani existenci urcitych hrani¢nich urCovateld, a to v souladu s
mezinarodnim pravem a tak, aby nebyl prekroc¢en prostor pro uvazeni, ktery statu priznava
Umluva.

220. Nicméné vzhledem k dynamické povaze této oblasti Soud nevylucuje moznost vyvoje v
budoucnu. Proto, a prestoze dospiva k zavéru, ze v tomto pripadé nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, vyzyvéa smluvni staty Umluvy, aby ve svych pravnich radech zohlednily jakykoli vyvoj
usnadnujici u€inné uplatnovani prava na odSkodnéni za muceni a soucasné peclivé posuzovaly
jakékoliv naroky této povahy za ucelem pripadné identifikace okolnosti, které by jejich soudy
zavazovaly k prevzeti jejich jurisdikce k projednani véci.

VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. Rozhoduje $estndcti hlasy proti jednomu, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je v této véci aplikovatelny;
2. Rozhoduje patncti hlasy proti dvéma, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



