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V predkladaném rozsudku se Soud vyslovil k namitkdm stézovatele, jimiz brojil proti postupu
Svycarskych justi¢nich organt, které pri aplikaci vnitrostatni pravni upravy, v reakci na zjisténi
ucinéna ve vztahu k jeho duSevnimu stavu v pribéhu vykonu mu ulozeného nepodminéného trestu
odnéti svobody, rozhodly o narizeni institucionalniho 1é¢ebného opatreni. To nahradilo koncici vykon
trestu a vedlo k dal$imu zbaveni svobody stézovatele, jez presahlo puvodni vyméru rozsudkem
ulozeného trestu. Z jim namitanych poruseni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 7 a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 shledal Soud
davodnym toliko tvrzeni o poruseni prvné jmenovaného ¢lanku. Zalozily je podle né&j ve své podstaté
tri skutecnosti, jimiz byly a) zna¢ny ¢asovy odstup prijatého rozhodnuti od puvodniho odsuzujiciho
rozsudku, navic realizovaného kratce pred ukoncenim ulozeného trestu, b) nedostatecna aktualnost
odbornych posudku, na nichz soud své rozhodnuti zalozil a c) nerespektovani odborného zavéru
stran vykonu tohoto opatreni v k tomu uréeném specializovaném zarizeni, respektive jeho vykon
stézovatelem v zarizeni, které takové pusobeni na néj nemohlo zajistit.

K poruseni zdkazu retroaktivity trestnépravni normy, respektive zasady zékonnosti (¢1. 7 Umluvy)
podle Soudu nedoslo proto, ze a¢ Svycarské justiéni organy aplikovaly pravni Gpravu ucinnou po
spachéni ¢inu, v dobé ¢inu ucinna pravni Gprava umoznovala dosazeni i prisnéjsiho postihu (blize
body 71 az 76). PorusSeni Cl. 4 Protokolu ¢. 7 Soud neshledal proto, Ze analogického uZiti pravidel o
obnové rizeni, oduvodnéné nové zjisténymi skutecnostmi vztahujicimi se k osobé stézovatele,
odivodnilo postup predvidany ¢&l. 4 odst. 2 Umluvy, v disledku ¢ehoZ nové uloZené opatteni
nepredstavuje poruseni zasady ne bis in idem.



Specifikum aplikované vnitrostatni upravy (body 23 az 24) a z ni vyvozenda reSeni neumoznuji
jednoznacné srovnani s Upravou obsazenou v ¢eském trestnim radu. Zavéry Soudu v rozsudku
vyslovené (zejména téz s vyuzitim zminovanych vychodisek - body 38 az 45) nicméné umoznuji
identifikovat priority, které je nezbytné dodrZet, aby zbaveni svobody bylo slué¢itelné s Umluvou.
Poznatky z odiivodnéni rozsudku plynouci jsou proto vyuzitelné organy ¢innymi v trestnim rizeni v
Ceské republice.

Do uréité miry srovnatelné je to, Ze i v prostredi pravniho rédu Ceské republiky miiZe k zdsahu do
osobni svobody jedince vykonem ochranného opatieni, tj. vykonem ochranného 1éceni (§ 99 tr.
zakoniku) ve formé ustavni ¢i vykonem zabezpecovaci detence (§ 100 tr. zakoniku), dojit na zékladé
rozhodnuti (usneseni), které je vydano pozdéji nez vlastni rozhodnuti (rozsudek), jimz je reSena
otazka viny obvinéného. Soud totiz muze pristoupit k jeho uloZeni i ve verejném zaseddni,
realizovaném po skonceni trestniho stihani obvinéného, které se kona za timto ucelem (§ 230 odst. 2
tr. 1.). I pro takto vedené rizeni plati to, co komentované rozhodnuti zduraznilo, tj. ze rozhodnuti o
ulozeni ochranného opatreni musi byt podlozeno dikazem (zpravidla znaleckym posudkem
zpracovanym znalcem prislusné odbornosti, tj. z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie), ktery
zobrazi aktudlni dusSevni stav posuzované osoby k okamziku rozhodovéani soudu. K provedeni
takového rizeni by pritom soud mél pristoupit bezodkladné, tj. jakmile mu to procesni situace
umozni.

Nelze vyloucit, ze - podobné, jako tomu bylo v predkladaném pripadé, avSak za jinych podminek
(napriklad na zakladé zjisténi uc¢inénych v dalSim trestnim rizeni) - mohou i v prostiedi domaci
pravni Upravy nastat skuteCnosti (nové zjisténi stran duSevniho stavu obvinéného) oduvodnujici
obnovu tizeni podle § 278 odst. 1 tr. I. V takovém rizeni, respektive rizeni navazujicim, pak logicky
rozhodnuti o ulozeni ochranného opatreni musi byt opfeno o dikaz(y) stejné kvality jako v pripadé
predchozim.

Stejné tak je zrejmé, ze i v pripadech navazujiciho rozhodovani (§ 99 odst. 5, 6 tr. zakoniku, § 100
odst. 5, 6, 7 tr. zdkoniku) je nezbytné opatrit odborné podklady, které aktudlné zhodnoti duSevni stav
osoby ochranné opatreni vykondvajici a vysledky dosavadniho terapeutického ptusobeni na ni k
okamziku rozhodovani soudu.

SKUTKOVY STAV

Stézovatelem je Mihret Kadusic, prislusnik Svycarské konfederace, ktery v rozmezi let 2000 a 2004
spdchal trestné ciny, za néz byl v kvetnu 2005 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
délce trvdni 8 let. Ulozeny trest byl v lednu 2007 potvrzen odvolacim soudem a téhoz roku také
Federalnim (dovolacim) soudem. Na stézovatele byl ndsledné (v souvislosti s jeho zddosti o zmirneni
vykonu trestu) vypracovdn znalecky posudek z oboru psychiatrie a psychoterapie. Ten u néj mj.
odhalil poruchy osobnosti paranoidni a narcistické povahy stredniho stupné bez vlivu na jeho trestni
odpovédnost, kterymi zrejmé trpél i v dobé spdchdni trestnych ¢inti. Odvolaci soud byl proto
pozaddan, aby overil naplnéni podminek, za nichz Ize stéZovateli uloZit ochranné opatreni; v rozsudku
z prosince 2009 odvolaci soud uzavrel, Zze nejsou ddny podminky pro ulozeni ambulantniho
ochranného léceni, které by ndsledovalo po vykonu trestu; dopliiujici znalecky posudek nedoporucil
ani ustavni ochranné léceni. V c¢ervenci 2010 byl odvolaci soud pozdddn o overeni naplnéni podminek
pro narizeni ndsledné internace stézovatele, pripadné pro ulozZeni tstavniho ochranného opatreni.
Narizenou internaci stéZovatele zrusil Federdlni soud, maje za to, Ze se jedna o prostredek ultima
ratio, doporucil vsak odvolacimu soudu zabyvat se podminkami tistavniho ochranného opatreni. V
srpnu 2012 ulozil odvolaci soud stézovateli tistavni ochranné opatreni na zdkladé ¢l. 65 odst. 1
trestniho zdkoniku, pricemz prerusil zbyvajici ¢dst nevykonaného trestu, ktery mel stézovateli
uplynout v breznu 2013. Pred vynesenim rozsudku si od znalkyné vyzddal zprdavu, v niz uvedla, ze
vzhledem k typu, zdvaznosti a komplexnosti dusevnich obtizi stéZovatele, lze povazovat za vhodnd



pouze ustavni lécebnd opatreni, a doporucila konkrétni vézeriskd centra, kterd disponuji vhodnymi
lécebnymi programy. Federdlni soud rozsudek potvrdil s tim, Ze k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
Umluvy nedoslo, nebot je ddna dostacujici pri¢innd souvislost mezi ptivodnim rozsudkem a pozdéji -
v rdmci obnovy rizeni - prijatym ochrannym opatrenim, kterym byl stéZovatel zbaven svobody;
nedoslo ani k poruseni zdsady non bis in idem, nebot se v konkrétnim pripadé nejednalo o druhou
sankci vici stéZovateli. Znalecké posudky shledal jako dostate¢né aktudlni.

Stézovateli mél (po zapocitdni vazby) uplynout trest odnéti svobody v breznu 2013. K dotazu Soudu o
jeho soucasné situaci vyslo najevo, Ze se (od 19. cervence 2005) dosud nachdzi ve vézeni Bostadel,
kde se mu podle jeho slov nedostdva péce a vyhod léceni, k cemuz viada uvedla, Ze se steézovatel
kategoricky odmitd podrobit jakékoli (psychiatrické) 1é¢bé a ze toto odmitdni odivodriuje odkazem
na probihajici rizeni pred Soudem. Ze zprdvy o chovdni stéZovatele ve vézeni Bostadel vyplyvd, zZe se
stézovatel chovd slusné a zdrzenlive, a to i v rdmci prdce, kterd je mu pridélovdna.

1. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO
2. Ustanoveni starého trestniho zakoniku (dale jen ,TZ“) ze dne 21. prosince 1937 ve znéni
ucinném do 31. prosince 2006 znélo:

Clanek 42 (Zajistovaci opatieni: internace obvyklych pachateli)

,(1) Soud muze nahradit vykon trestu odnéti svobody internaci, pokud poté, kdy jiz pachatel spachal
vice trestnych ¢inu nebo umyslnych prestupku, za néz byl omezen na svobodé v celkové délce
nejméné dvou let, a to bud trestem odnéti svobody, nebo vychovnym pracovnim opatrenim, nebo
poté, kdy jiz byl namisto ulozZeni trestu odnéti svobody internovéan jako obvykly pachatel, spachal v
poslednich péti letech po kone¢ném propusténi novy trestny ¢in nebo umyslny prestupek, ktery
svédci o jeho sklonu k trestné cinnosti. Pokud je to nezbytné, necha soud prezkoumat jeho dusevni
stav.

(2) Internace bude vykonéna v otevieném nebo uzavieném zarizeni, vyjma zarizeni, ktera nejsou
vhodna pro prvotrestance, zadrzenim, vychovou k préaci nebo protialkoholickou 1écbou.

(...)"
Clanek 43 (Opatieni tykajici se neobvyklych pachatelll)

(1) ,Pokud dusevni stav pachatele, ktery v souvislosti s timto stavem spachal Cin, za néjz lze ulozit
trest odnéti svobody podle tohoto zédkoniku, vyzaduje 1éCbu ¢i specialni péci, jez mize vyloucit Ci
snizit nebezpecCi spachani jinych protipravnich ¢inti, mize mu soud ulozit pobyt v nemocnici nebo
hospici. Miize naridit ambulantni 1é¢bu, neni-li pachatel nebezpec¢ny pro ostatni.

Pokud z duvodu svého duSevniho stavu predstavuje pachatel zdvaznou hrozbu pro verejnou
bezpecnost a pokud je takové opatreni nezbytné k predejiti ohrozeni jinych, naridi soud internaci. Ta
se vykona ve vhodném zarizeni. Soud vyda rozsudek s prihlédnutim k posudku o fyzickém a
dusevnim stavu pachatele, jakoz i o nezbytnosti internace, 1écby ¢i péce.”

(...)
24. Ustanoveni tykajici se nového TZ ve znéni i¢inném od 1. ledna 2007:
Clanek 56 (Zasady)

,(1) Opatreni musi byt ulozeno pokud: a) samotny trest nemuze zabréanit nebezpeci, Ze pachatel
spacha dalsi protipravni ¢iny; b) pachatel potrebuje 1écbu nebo to vyzaduje verejna bezpecnost a c)



pokud jsou naplnény podminky ¢lanka 59 az 61, 63 nebo 64.”
(...)

Clanek 59 (tstavni ochranna opatteni, 1ééba dusevnich poruch)

,(1) Pokud pachatel trpi vdznou duSevni poruchou, muze soud ulozit ustavni opatfeni za
nasledujicich podminek:

1. a) pachatel spachal trestny ¢in nebo prestupek v souvislosti s touto poruchou;
2. b) ma se za to, zZe takové opatreni povede k tomu, zZe nespacha v souvislosti s touto poruchou
nové protipravni ¢iny.“

...
Clanek 65 (Zména sankce)

»(1) Pokud pred nebo béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo internace ve smyslu ¢l. 64 odst. 1
naplni odsouzeny podminky pro ulozeni ustavniho ochranného opatreni stanoveného v ¢lancich 59 az
61, muze soud toto opatreni ulozit i pozdéji. Prislusnym je soud, ktery ulozil trest nebo naridil
internaci. Vykon zbyvajiciho trestu se prerusi.

(2) Pokud béhem vykonu trestu odnéti svobody prokazou nové skutecnosti ¢i dukazy,

Ze odsouzeny napliiuje podminky internace a ze tyto podminky byly splnény jiz v okamziku vydani
rozsudku, aniz by o nich soud mohl v té dobé védét, muze soud naridit internaci pozdéji. Prislusnost
a postup je urcen ustanovenimi o obnoveé rizeni.”

(...
PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 5 ODST. 1 UMLUVY
2. Stézovatel tvrdi, Ze jeho zadrzeni nasledujici po rozhodnuti, kterym mu bylo ulozeno tstavni
ochranné opatteni, je v rozporu s &l. 5 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripad, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

1. zédkonné uvéznéni po odsouzeni prisluSnym soudem;

(...)

e.zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné nemocnych,
alkoholiku, narkomant nebo tuldkd;

(...)"

29. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

30. K prijatelnosti

31. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka neni zjevné neprijatelna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a nebréni ji ani jiny divod nepiijatelnosti, prohlésil ji Soud za ptijatelnou.

32. K véci samé

33. Pokud jde o rozhodnuti o uloZeni tistavniho ochranného opatreni (na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 TZ



ve spojeni s ¢l. 59 TZ), ma stézovatel za to, Ze nebyla naplnéna jedna z podminek
vyzadovanych ¢l. 59 TZ, a to predpoklad, ze obdobné opatreni vylouci spachani novych
trestnych ¢int, nebot pravdépodobnost Gspéchu jeho 1é¢by byla minimalni. Domniva se proto,
7e sporné opatieni nebylo pfijato ,zadkonnym zptsobem* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Tvrdi,
Ze psychiatricky posudek ze dne 24. 9. 2008 doktora R. A. uvadél, ze neni pripraven k
sebereflexi, Ze nebezpeci recidivy je obecné zvySené a tim padem je i jeho prognoza velmi
neprizniva. Rovnéz dodal, Ze nejpozdéji v dopliujici zpravé profesorky A. E. ze dne 30. 6. 2010
méla profesorka za to, ze jakékoliv Ustavni ochranné opatreni povede velmi pravdépodobné k
neuspéchu.

Uzavrel, Ze Sance na uspéch 1é¢by jsou tak malé, Zze neodpovidaji pozadavkim ¢l. 59 TZ.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

Stézovatel doplnil, Ze sporné opatreni nenachazi zdkonny podklad ani v ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
Umluvy, nebot neni ddna pti¢innd souvislost mezi uvéznénim a trestnim odsouzenim ani v &l. 5
odst. 1 pism. e) Umluvy. Pokud jde o prvni ustanoveni, &l. 5 Umluvy neupravuje odnéti svobody
pro ucely c¢isté preventivni, tedy aby se zabranilo potencidlnimu nebezpeci v budoucnosti. V
tomto ohledu stézovatel vysvétluje, ze puvodni rozsudek ani nepredpoklddal ambulantni
ochranné 1éceni vedle vykonu trestu. Pokud jde o druhé ustanoveni, uvadi, ze je 1ze pouzit jen v
pripadé skutecné dusevni poruchy, zavér o nepriznivé progndze nestaci.

Nakonec stézovatel uvadi, ze prvni psychiatricky posudek ze dne 24. 9. 2008 jiz neni aktudlni a
ze doplnujici posudek ze dne 30. 6. 2010 se tyka toliko otdzky vhodnosti ulozeni ustavniho
ochranného opatreni. M4 proto za to, Ze nebyla stanovena jeho skute¢nd diagnéza ani
nebezpecCnost. V tomto sméru dodava, ze v dobé spachani hlavniho trestného ¢inu dne 3. 5.
2004 mu bylo pouze 22 let. BEéhem svého témér desetiletého pobytu ve vézeni prodélal
pozitivni vyvoj, coz by se v aktualnéj$im posudku projevilo.

b) Vldda

Vlada uvadi, ze vSechny podminky stanovené v ¢l. 59 odst. 1 TZ jsou naplnény. Zejména tvrdi,
Ze byla diagnostikovana dusevni porucha, Ze vnitrostatni organy dosly k zavéru, ze spachani
trestnych ¢ind bylo v primé souvislosti s touto poruchou a Ze tato skute¢nost nebyla nikdy
rozporovéana. Co se tyCe vyhledl na tspéch terapie, vysvétluje, ze ¢l. 59 odst. 1 pism. b) TZ
nestanovuje, jaké pravdépodobnosti musi byt dosazeno, ani v jaké dobé musi byt dosazeno
takového tspéchu. Dodava, ze podle federalni judikatury by byla perspektiva okolo péti let
pripustnd. Moznost zmény 1é¢by (,Therapierbarkeit”) na zakladé lékarskych posudku byla
nadto uznana Federalnim soudem.

Vlada rovnéz uvadi, ze Federalni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2012 mél za to, ze
nebylo vylouceno, ze bude stézovatel pozitivné reagovat na psychologickou 1é¢bu a ze tak bylo
mozné snizit riziko recidivy. Proto rozhodl o tom, ze rozhodnuti o internaci odvolacim soudem
ze dne 6. 5. 2011 nebylo v souladu se zdkonem a ulozil soudu ovérit moznost ulozeni
ochranného opatreni.

Vlada tvrdi, Ze prijeti ochranného opatreni predstavuje korekci puvodniho vykonavaného
rozsudku poté, kdy vysly najevo nové skute¢nosti, neznamé (které ani nemohly byt zjiStény) v
dobé vyneseni rozsudku, jimz byl stézovatel uznan vinnym. Dodava, ze v tomto sméru Cl. 65 TZ
vyslovné odkazuje na obnovu puvodniho rizeni ve svétle nové objevenych skuteCnosti, které
existovaly jiz v dobé puvodniho rozhodovani (obnova rizeni in peius). Upresnuje, ze skutec¢nost,
Ze bylo ochranné opatreni narizeno v ramci revizniho rizeni predchoziho rozhodnuti, sta¢i k
zalozeni pricinné souvislosti mezi odsouzenim a opatrenim. Vldda ma také za to, ze tato
skutec¢nost umoznuje odliSit projednavanou véc od véci tykajicich se Némecka a
»Sicherungsverwahrung”, nebot v projednavaném pripadé existovala dusevni choroba jiz v
dobé vyneseni pivodniho rozsudku.

Pokud jde o aktudlnost a vyznam psychiatrického posudku ze dne 24. 9. 2008, vlada uvadi, ze
byl vyhotoven znalkyni dne 30. 6. 2010. Dodava, Ze nejenze se zakladal na posudku z roku



39.
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46.

2008, ale také byl vyhotoven s ohledem na ruzna vyznamnd stanoviska vyjadrend v mezidobi a
po zdravotni prohlidce stézovatele profesorkou A. E. Vysvétluje, Ze nasledné byla tato znalkyné
dne 6. 5. 2011 pred vynesenim rozsudku odvolacim soudem vyslechnuta. Vldda rovnéz
upresnuje, ze stézovatel a jeho advokat byli pritomni pri jednani a méli moznost pokladat A. E.
otazky. Nakonec uvadi, ze v ramci hlavniho liceni ze dne 22. 8. 2012, které vyustilo v rozsudek
odvolaciho soudu, zazddal predseda soudu znovu o stanovisko A. E.

Posouzeni Soudu

a) Pripomenuti dulezitych zasad

Pismena a) aZ f) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy zahrnuji taxativni vyéet diivod umoziujicich zbaveni
svobody; pokud zbaveni svobody nespadéd pod jeden z téchto duvodu, neni zdkonné.
SkutecCnost, ze je mozné aplikovat jeden divod, nicméné nutné nebrani tomu, ze by se
neaplikoval i jiny duvod; zbaveni svobody muze byt podle okolnosti odivodnéno vicero pismeny
(M. proti Némecku, ¢. 19359/04, bod 86, CEDH 2009; a Silva Rocha proti Portugalsku, 15. 11.
1996, bod 27, Sbhirka rozsudku a rozhodnuti 1996-V; Morsink proti Nizozemsku, ¢. 48865/99,
bod 62, 11. 5. 2004).

Pojmem ,odsouzeni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Umluvy je tfeba rozumét jak vysloveni
viny nasledujici zavér o spachani trestného ¢inu, tak ulozeni trestu nebo jiného opatreni, jimz
dojde ke zbaveni svobody (Guzzardi proti Italii, 6. 11. 1980, bod 100, série A ¢. 39; Van
Droogenbroeck proti Belgii, 24. 6. 1982, bod 35, série A ¢. 50; a M. proti Némecku, vyse
citovany, bod 87). Pismeno a) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy neuvadi pouhé chronologické poradi
posloupnosti mezi odsouzenim a opatrenim, ale dostate¢nou pri¢innou souvislost.

Pri¢innd souvislost vyzadovana pod pismenem a) muze byt nicméné prerusSena v pripadé, kdy
se rozhodnuti o nepropusténi nebo o opétovném uvéznéni zakladé na davodech neslucitelnych
s cili predvidanymi puvodnim rozhodnutim (rozsudkem) nebo na posouzeni nepriméreném ve
vztahu k témto cilim. V takovém pripadé by se puvodné zakonné uvéznéni zménilo na svévolné
zbaveni svobody a bylo by tak neslucitelné s ¢lankem 5 (M. proti Némecku, vySe citovany, bod
88; Van Droogenbroeck, vyse citovany, bod 40; Eriksen proti Norsku, 27. 5. 1997, bod 78,
Shirka rozsudkd a rozhodnuti 1997-III, a Weeks proti Spojenému kralovstvi, 2. 3. 1987, bod
49, série A C. 114).

Podle pismena c) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy miiZze byt zadrZeni osoby odivodnéno ,jsou-li dany
opravnéné duvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu”. Opatreni
nespada pod politiku obecné prevence, ale ma za cil zabranit spachani konkrétniho a ur¢eného
trestného ¢inu (idem, body 89 a 102).

Pokud jde o zbaveni svobody osob, které trpi dusevnimi poruchami ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. e), muze byt osoba oznacena za ,choromyslnou” a byt zbavena svobody jen za
soucasného naplnéni alespon tri nasledujicich podminek: zaprvé musi byt choromyslnost
ustanovena presvédc¢ivym zpusobem; zadruhé musi byt porucha takového charakteru nebo
rozsahu, ktery oduvodnuje uvéznéni; zatreti uvéznéni nelze platné prodlouzit, aniz by takova
porucha trvala (viz mimo jiné Winterwerp proti Nizozemsku, 24. 10. 1979, bod 37, série A ¢.
33, bod 39; Varbanov proti Bulharsku, ¢. 31365/96, bod 45, CEDH 2000-X; a Chtoukatourov
proti Rusku, ¢. 44009/05, bod 114, CEDH 2008).

V tomto ohledu nelze mit zadné zbaveni svobody osoby povazované za choromyslnou za
souladné s ¢l. 5 Umluvy, pokud o ném bylo rozhodnuto bez vyzadani stanoviska znalce z oboru
l1ékarstvi. Jakykoliv jiny pristup by nespliioval pozadovanou troven ochrany proti svévoli (Filip
proti Rumunsku, ¢. 41124/02, bod 57, 14. 12. 2006; a Cristian Teodorescu proti Rumunsku, ¢.
22883/05, bod 67, 19. 6. 2012). Soud ma obecné za to, Ze k vybéru kvalifikace 1ékarskych
znalcl jsou lépe vybaveny vnitrostatni organy [viz mutatis mutandis, Sabeva proti Bulharsku,
¢. 44290/07, bod 58, 10. 6. 2010; Witek proti Polsku, ¢. 13453/07, bod 46, 21. 12. 2010; a
Biziuk proti Polsku (¢. 2), ¢. 24580/06, bod 47, 17. 1. 2012]. V urcitych konkrétnich pripadech,
a zejména pokud zadrZovanda osoba drive netrpéla psychickymi obtizemi, je nicméné nezbytné,
aby bylo hodnoceni provedeno znalcem z oboru psychiatrie (Luberti proti Italii, 23. 2. 1984,
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bod 29, série A ¢. 75; C. B. proti Rumunsku, ¢. 21207/03, bod 56, 20. 4. 2010; a Tupa proti
Ceské republice, ¢. 39822/07, bod 47, 26. 5. 2011).

Posudek musi byt navic dostate¢né aktualni, aby umoznil prislusnym organtim prezkoumat
zdravotni stav dotcené osoby k okamziku, ke kterému je zkouméana zdkonnost zadrzeni. Ve véci
Herz proti Némecku (¢. 44672/98, bod 50, 12. 6. 2003) mél Soud napriklad za to, Ze
psychiatricky posudek vypracovany pred rokem a pul sam o sobé nestaci k oduvodnéni
opatreni zbavujiciho svobody (viz rovnéz mutatis mutandis, H. W. proti Némecku ¢. 17167/11,
bod 114, 19. 9. 2013).

Nakonec musi existovat urc¢itd spojitost mezi divodem uvadénym pro zbaveni svobody a
mistem a rezimem samotného zbaveni svobody. ,Zadrzeni“ osoby jakozto duSevné nemocné je
v zésadé ,zdkonné” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy jen tehdy, pokud se tak déje v nemocnici,
klinice nebo jiném vhodném zarizeni (Aerts proti Belgii, ¢. 25357/94, bod 46; Hutchison Reid
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 50272/99, bod 49, CEDH 2003-IV; Haidn proti Némecku, ¢.
6587/04, bod 78, 13. ledna 2011; a O. H. proti Némecku, ¢. 4646/08, 24. 11. 2011).

b) Pouziti vyse zminénych zasad

Ve svétle vySe zminénych zdsad musi Soud rozhodnout, zda v pribéhu zadrzeni, které
nasledovalo po 22. 8. 2012 - kdy byl vydan rozsudek odvolaciho soudu narizujici ustavni
ochranné opatreni a prerusujici zbyvajici vykon trestu - byl stézovatel zbaven svobody v
souladu s jednim z pismen a) aZ f) ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Uvodem vyluduje, Ze by sporné
opatreni bylo prirovnatelné ke zbaveni svobody pod pism. c) uvedeného ustanoveni.

Soud povazuje projednavanou véc za neobycejnou v tom ohledu, ze Svycarské organy ulozily
stéZovateli v rizeni, ve kterém analogicky pouzily pravidla o obnové trestniho rizeni (Cl. 65
odst. 2 TZ), ochranné tstavni opatreni, jez uvedenym rozsudkem nebylo ptuvodné predvidéno.
Sporné opatreni bylo ulozeno za pouziti ¢l. 59 TZ, ktery stanovuje tento typ opatreni pro
pachatele trestnych ¢int trpicich vaznou dusevni poruchou.

Soud proto povazuje za vhodné prezkoumat otdzku, zda je toto opatfeni odivodnéno vzhledem
k ¢l. 5 odst. 1 nejprve na zdkladé pism. a). Soud tak musi nejprve prezkoumat, zda bylo sporné
opatreni prijato ,po odsouzeni” stézovatele, jinak receno, zda existuje dostatec¢na pricinna
souvislost mezi odsouzenim stézovatele ze dne 27. 5. 2005, potvrzenym dne 12. 1. 2007 na
jedné strané a spornym opatrenim uloZenym odvolacim soudem dne 22. 8. 2012 na druhé
strané.

V tomto ohledu Soud pripomind, Ze trestni soud odsoudil stézovatele k trestu odnéti svobody v
délce trvani osmi let rozsudkem ze dne 27. 5. 2005, Ze na zdkladé tohoto rozsudku byl dotycny
preveden do vézenského zarizeni Bostadel k vykonu trestu (bod 6 vysSe) a Ze tento rozsudek
neupravoval zadné ochranné 1éceni, a to ani ambulantni, ani tstavni. Uvadi, Ze na tomto bodé
se ucastnici shoduji a ze trest odnéti svobody uplynul v breznu 2013. Na zakladé vysSe
uvedeného Soud uzavrel, Ze v rozsahu, v némz rozsudek ze dne 22. 8. 2012 nahradil ptuvodni
rozsudek, ¢i minimalné prerusil jeho vykon, nelze jiz na zbaveni svobody stézovatele od 22. 8.
2012 pohlizet jako na zbaveni svobody na zakladé puvodniho rozsudku.

Soud je a priori pripraven akceptovat, jak to tvrdi vlada, Ze uloZeni ochranného opatreni je
korekci puvodniho rozsudku poté, kdy vysly najevo nové rozhodné skutec¢nosti a Ze okolnost,
podle niz bylo ochranné opatreni ulozeno v ramci obnovy rizeni, pokud jde o sankci ulozenou
predchozim rozsudkem, muze predstavovat pricinnou souvislost mezi puvodnim odsouzenim a
spornym rozhodnutim, jak vyzaduje prislusna judikatura Soudu k ¢l. 5 odst. 1 pism. a).
Zaroven Soud pripomind, ze pri¢inna souvislost vyzadovana pism. a) mize byt prerusena v
pripadé, kdy se rozhodnuti o nepropusténi nebo o opétovném uvéznéni zakladé na divodech
neslucitelnych s cili predvidanymi ptivodnim rozhodnutim nebo na posouzeni nepriméreném ve
vztahu k témto cilim. V takovém pripadé by se puvodné zakonné uvéznéni zménilo na svévolné
zbaveni svobody a bylo by tak neslucitelné s ¢l. 5 (M. proti Némecku, vySe citovany, bod 88,
bod 40 vySe a v ném citované odkazy).

Soud pripomind, ze Svycarské pravo je zvlastni v tom smyslu, ze umoznuje aplikovat pravidla o
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obnové rizeni (¢l. 65 odst. 2 TZ), pokud se jevi, Ze je namisté prizpusobit ptivodni rozsudek
noveé objevené vyznamné skutecnosti. Povazuje proto za vhodné, za Gcelem zjiSténi, zda bylo
zbaveni svobody svévolné, zohlednit skutecnosti, které spadaji a priori pod pism. e), do analyzy
odtvodnéni opatreni na zakladé pism. a) ¢l. 5 odst. 1.

Pokud jde o projednavany pripad, Soud uvadi, Ze sporné opatreni bylo ulozeno rozsudkem ze
dne 22. 8. 2012, tedy 7 let po puvodnim odsouzeni stézovatele (27. kvétna 2005) a pouze 7
mésicu pred jeho propusténim predvidanym v breznu 2013. Ackoli tato chronologie a zna¢né
¢asové rozpéti mezi puvodnim odsouzenim stézovatele a ulozenim sporného opatfeni nejsou
samy o sobé rozhodujici skutec¢nosti pro zodpovézeni otazky, zda byl v projedndvaném pripadé
poruSen cl. 5, jsou presto indiciemi, které je treba zohlednit pri celkovém posouzeni
rozhodnych skutecnosti Soudem.

Soud dale pripomind, ze doktor R. A., psychiatr a psychoterapeut, poté, kdy osobné vysSetril
stézovatele, vyhotovil psychiatricky posudek dne 24. 9. 2008, v némz stanovil poruchu
osobnosti paranoie a narcismu stredniho stupné [podle Mezinarodni klasifikace nemoci
(CIM-10 nebo ICD 10) Svétové zdravotnické organizace] s plnou trestni odpovédnosti (bod 9
vyse) a ze jeho zavéry byly pozdéji potvrzeny dopliujici zpravou profesorky A. E. ze dne 30. 6.
2010 vyhotovenou rovnéz po vysetreni stézovatele. Také odvolaci soud se pred vynesenim
rozsudku dne 22. 8. 2012 obrétil na profesorku A. E. se zadosti o informace. Ta ve své
odpovédi ze dne 25. 6. 2012 potvrdila, Ze vzhledem k typu, zdvaznosti a komplexnosti duSevni
poruchy, kterou stézovatel trpi, pouze tUstavni opatfeni muze vhodné zohlednit 1écebné
pozadavky. Soud konstatuje, ze otdzka polozena znalci byla omezena zejména na otazku
vhodného zarizeni pro stézovatele.

Vzhledem k vySe uvedenému je treba zohlednit jak psychiatricky posudek doktora R. A. ze dne
24. 9. 2008, tak doplnujici zpravu profesorky A. E. ze dne 30. 6. 2010. Vzhledem totiz k tomu,
Ze sporné opatreni bylo prijato odvolacim soudem dne 22. 8. 2012, tedy témér 2 roky a 2
mésice poté, kdy byla vyhotovena dopliujici zpréava a témér 3 roky a 11 mésicu po posudku
profesora R. A., ma Soud za to, Ze se jedna o neprimérené ¢asové obdobi (viz napriklad
rozsudky Herz, vysSe citovany, bod 50; a Yaikov proti Rusku, ¢. 39317/05, bod 64, 18. 6. 2015, v
nichz Soud povazoval za neprimérené ¢asové obdobi jednoho a pul roku).

Kromé toho Soud poznamenava, ze v dopise ze dne 25. 6. 2012 profesorka A. E. uvedla, ze
terapeutickymi sluzbami (,Therapieabteilungen”) ve smyslu ¢l. 59 odst. 3 TZ disponuji
vézenska zarizeni Thorberg a Poschwies, coz je treba zohlednit. Ve své stiznosti ze dne 1. 7.
2013 pritom stézovatel uvedl, Ze byl drzen ve vézeni Bostadel v Menzingenu. Doty¢ny rovnéz
dopisem ze dne 26. 5. 2016 informoval Soud o tom, ze se stale nachdazi ve vézeni Bostadel.
Tuto skuteCnost vlada nerozporovala a ani netvrdila, Ze by pozdéji doslo k presunu stézovatele
do jednoho ze dvou zarizeni citovanych profesorkou A. E.

Proto Soud, pripominaje ¢l. 62c) TZ, podle néhoz musi byt sporné opatreni a priori zruseno,
pokud (jiz) neexistuje vhodné zarizeni (bod 24 vySe), uzavrel, Ze stéZovatel nebyl s ohledem na
svou duSevni poruchu lécen ve vhodném prostredi. Soud ma také za to, Zze odmitnuti
psychiatrické 1é¢by stéZovatelem nemuze nijak ospravedlnit nevhodnost jeho umisténi
trvajicitho nékolik let.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud uzavrel, ze sporné opatreni, které bylo ulozeno ke konci
vykonu puvodniho trestu a které zustava stale v ucinnosti, se nezaklada na dostatecné
aktualnich posudcich a ze se stézovatel nachazi vice nez 4 a pul roku po uplynuti svého trestu
odnéti svobody (brezen 2013) v zarizeni, které je k tomu zjevné nevhodné s ohledem na
poruchu, kterou trpi. Z toho vyplyva, Ze zbaveni svobody stézovatele na zékladé rozsudku ze
dne 22. 8. 2012 neni slucitelné s ucely puvodniho odsouzeni.

V podstaté ze stejnych diivodl se nemuze zalovana strana opirat o ¢l. 5 odst. 1 pism. e), jehoz
podminky pouziti jsou analogické vySe uvedenym podminkam (body 42-45 vyse).

Z téchto dlivodu doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.



VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Prohlésil stiznost za prijatelnou;

2. Rozhodl o poru$eni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy;

3. Rozhodl o tom, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 7 Umluvy;

4. Rozhodl o tom, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy

(Zpracovali JUDr. Zuzana Brzobohatd, JUDr. Ivo Kouril)



