Hamidovic¢ proti Bosné a Hercegovine,
rozsudek ze dne 5. 12. 2017 - Pravo na
nabozenske vyznani a jeho mozne omezeni
pri soudnim jednani

Stézovatel: Hamidovi¢

Zalovany stat: Bosna a Hercegovina

Cislo stiznosti: 57792/15

Datum: 05.12.2017

Clanek Umluvy: ¢l. 14
¢l.9

Rozhodovaci formace: Senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: nabozenské vyznani, omezeni vstupu do soudni siné, soudni jednani, svédecka vypovéed,
svedek

Cesky pravni ad: ¢l. 3 odst. 1 a 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

§ 11 odst. 3 a 13 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro
okresni a krajské soudy

§ 53 a 54 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad

§ 66 a 201 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 1

Prévo na ndbozenské vyznani a jeho mozné omezeni pri soudnim jednani
Autorsky komentar:

Predkladany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava resi v dnesni Evropé stdle aktualnéjsi
otazku nos$eni nabozenskych symbola na verejnych mistech, v tomto pripadé pokryvky hlavy v soudni
sini. Jiz dtive se Soud ve svych rozhodnutich touto otdazkou zabyval s ohledem na vykon verejné
funkce soudce ¢i Urednika, na vyuku na zdkladni nebo vysoké skole Ci ve vztahu zaméstnance a
zaméstnavatele.

V posuzovaném pripadu Soud aplikoval jeho neddvné zavéry uvedené v rozsudku ze dne 1. 7. 2014
ve véci S. A. S. proti Francii, ¢. 43835, a dospél k zavéru, ze odmitnuti stéZovatele sejmout si v
soudni sini ndbozenskou pokryvku hlavy nepredstavovalo pohrdani soudem, ale jednalo se o projev
nabozenského vyznani. Podle Soudu tak Slo o vykon jednoho ze zdkladnich lidskych prav
garantovanych Umluvou. Soud sice dospél k z&véru, Ze opatieni proti stéZovateli bylo zdkonné,
sledovalo legitimni cil, ale svou povahou nebylo v demokratické spolecnosti nezbytné. Soud ve svych
rozhodnutich ponechavéa statim pomérné Siroky prostor pro vlastni uvazeni, zda a do jaké miry je



nutné omezit pravo na projev nabozenského vyznani, ale zaroven na staty klade pozadavek, aby v
kazdém jednotlivém pripadé takového omezeni vnitrostatni organy zohlednovaly konkrétni okolnosti
ptipadu a hledaly rovnovahu mezi zdkladnimi lidskymi pravy garantovanymi Umluvou. Dohledova
¢innost Soudu, kterd zahrnuje dohled nad pravnimi predpisy i nad konkrétnimi rozhodnutimi, ktera
takovou legislativu uplatnuji, pak spo¢iva v posouzeni, zda jsou opatreni prijata na vnitrostatni
urovni odiivodnénd a primérena.

Toto rozhodnuti muze byt pro ¢eské soudy aktudlni, nebot zékaz noSeni nabozenskych symbolu v
soudnich sinich neni v Ceské republice vyslovné upraven zékonem a problematika vstupu a chovani v
soudnich sinich je fe$ena vyhld$kou ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o
jednacim radu pro okresni a krajské soudy, byt ve spojeni s ustanovenim § 66 trestniho radu
(potrestani poradkovou pokutou toho, ,kdo pres predchozi napomenuti rusi rizeni nebo kdo se k
soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dédny podle tohoto zdkona“), a
ustanovenim § 53 ob¢anského soudniho radu (uloZeni poradkové pokuty tomu, kdo hrubé ztézuje
postup Tizeni zejména tim, Ze se nedostavi bez vazného diavodu k soudu nebo neuposlechne prikazu
soudu, nebo kdo rusi poradek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti
uvedené v § 294, 295 a 320ab). Do soudni siné je v Ceské republice moZné vstoupit pouze bez
pokryvky hlavy s vyjimkou zen v pripadech, kde to spolecenské konvence pripousti, a s vyjimkou
prislusniku ozbrojenych short ve sluzbé. Duvod takové Upravy je vzdani tcty, vaznosti a dustojnosti
soudniho rizeni. Proto bude treba se v kazdém konkrétnim pripadé vyzvy na sejmuti pokryvky hlavy
nosené z nabozenskych duvodu s ohledem na pristupy vymezené v tomto rozhodnuti Soudem zabyvat
tim, zda takové omezeni svobody projevu nabozenského vyznani sledovalo alespon jeden z cila
uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy a zda to bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti k dosazeni
takového legitimniho cile. Podle zavéru Soudu je pri zkoumani posledné uvedené podminky zésadni,
jestli bylo odmitnuti sejmuti ndbozenské pokryvky hlavy na prikaz vnitrostatniho soudu vedeno
uprimnym nabozenskym presveédcenim takové osoby, Ze vzdy musi nosit pokryvku hlavy, a to bez
jakéhokoli skrytého imyslu jako je pohrdani soudem ¢i podnécovani ostatnich v odmitani sekularnich
a demokratickych hodnot nebo narusSovani rizeni. Pokud tomu tak bylo, pak by vnitrostatni orgéany
pri potrestani takového projevu, byt jinak podle ustélené judikatury Soudu mize byt ,cil zachovéni
sekularnich a demokratickych hodnot spoleCnosti povaZovan za legitimni cil ochrany prav a svobod
druhych ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy*“, piekroéily jiz tak rozsahlou miru volného uvazeni, které jim
byla pfiznéna, a proto by doslo k poruseni ¢I. 9 Umluvy.

(Zpracoval prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl ¢lenem islamistické ndbozenské skupiny sidlici v obci Gornja Maoca v Bosné a
Hercegoviné. Tato ndbozenskd skupina praktikuje radikdlni uceni wahhdbismu a salafismu, pricemz
tato skupina spdchala bez primé ucasti stéZovatele v rijnu 2011 utok na ambasddu Spojenych stati
americkych v Sarajevu. Stezovatel byl ndsledné predvoldn jako sveédek k trestnimu rizeni, které bylo
vedeno s atentdtniky a soucasné i ¢leny jeho nabozZenské skupiny.

Kdyz stézovatel vstoupil do soudni siné, tak jej predseda trestniho sendtu vyzval, aby si v souladu s
jednacim rddem soudu sundal pokryvku hlavy (arabskou obdobu jarmulky). Stézovatel odmitl
uposlechnout tento prikaz soudu s tim, Ze se jednd o vyraz jeho ndbozenského vyzndni. Ndsledné byl
stézZovatel vyveden ze soudni siné a za pohrddni soudem obdrzel pokutu ve vysi 10 000 leva (BGN).
Trestni soud své rozhodnuti oprel o ustanoveni § 242 odst. 2 a 3 bosenského trestniho radu, které
soudu umoznuje nechat vyvést osobu, kterd svym jedndnim mari vdznost a dustojnost rizeni. V
krajnim pripadé muze byt takovd osoba i pokutovdna. Proti trestu se stézovatel odvolal, nacez mu
byla pokuta snizena na 3 000 leva. S ohledem na to, Ze stéZovatel pokutu neuhradil, se mu trest v



souladu s ustanovenim § 47 bosenského trestniho radu preménil v trest odnéti svobody v délce 30
dnii (1 den za kazdych nezaplacenych 100 leva), ktery si stéZovatel jesté v roce 2012 odpykal. V roce
2015 se celou véci zabyval Ustavni soud Bosny a Hercegoviny, ktery stanovil, Ze financni trest a jeho
zdiivodnéni byly po prdvu a rozhodnuti tedy neporusovalo &l. 9 a ¢él. 14 Umluvy, avsak urdil, Ze
ustanoveni § 47 bosenského trestniho rddu je v rozporu s prdvem na spravedlivy proces dle cl. 6
Umluvy a naridil toto ustanoveni zménit.

Steézovatel ve svém poddni poukazoval na to, Ze vyse uvedenymi rozhodnutimi soudi bylo poruseno
jeho prdvo na ndbozenské vyzndni a zdkaz diskriminace dle cl. 9 a 14 Umluvy.

RELEVANTNI PRAVNI PREDPISY BOSNY A HERCEGOVINY

17.

18.

Prislusna céast ustanoveni § 242 odst. 3 trestniho radu stanovi: ,Pokud ... svédek ... narusi
soudni jednéni nebo nedodrzi narizeni predsedy senatu... ... predsedajici soudce jej varuje.
Pokud je varovani netispésné ... predsedajici soudce muze naridit, aby byla osoba rusici
poradek vyvedena ze soudni siné a byla ji ulozena pokuta ve vysi az 10 000 BGN...”

Clanek 256 kodexu stanovi:

,(1) Kdyz soudci vstupuji do soudni siné nebo opoustéji soudni sin, vSichni pritomni se na vyzvani
postavi.

(2) Strany a ostatni ucCastnici rizeni se pri komunikaci se soudem postavi, ledaze existuji opravnéné
davody pro to, aby tak neucinili.”

19.

Pravidlo 20 jednaciho radu soudnich organu Bosny a Hercegoviny stanovi, ze v prostorach
soudnich instituci véetné statniho soudu, musi kazdy dodrzovat ,obecné platnd pravidla
oblékani pro soudni organy“. Predpisy byly vydany predsedou stdtniho soudu, hlavnim
prokuratorem a predsedou Vysoké soudni a prokuratorské rady Bosny a Hercegoviny v cervnu
2009. Nebyly zvefejnény v Ufednim véstniku, ale jsou vyvéSeny v budové statniho soudu, kde
jsou snadno dostupné vSem néavstévnikam.

KOMPARATIVNI STUDIE

21.

22.

Soud provedl srovnavaci studii pravnich predpisu triceti osmi smluvnich stati (Albanie,
Arménie, Azerbajdzanu, Belgie, Bulharska, Byvalé jugoslavské republiky Makedonie, Cerné
Hory, Chorvatska, Kypru, Estonska, Finska, Francie, Moldavie, Monaka, Nizozemska, Norska,
Polska, Portugalska, Rakouska, Rumunska, Ruska, San Marina, Slovenska, Slovinska,
Spojeného krélovstvi, Srbska, Spanélska, Svédska, Svycarska, Turecka). Noseni ndboZenskych
symboll v soudnich sinich ob¢any neni jako takové zakony dotazovanych statt regulovéno. S
ohledem na uvedené v$ak ani jeden z téchto statli nezakazuje noSeni nabozenskych symboll v
soudni sini jen z toho divodu, Ze symbolizuji nébozenstvi. Men$ina smluvnich statt uplatiuje
vice ¢i méné rigidni pravidla oblékani pro osoby navstévujici soudni budovy a 4 staty (Belgie,
Italie, Portugalsko a Slovensko) zakazuji noSeni pokryvky hlavy v soudni sini. V Italii,
Portugalsku a na Slovensku nebylo toto pravidlo nikdy uplatnéno v souvislosti s ndbozenskymi
symboly. Co se tyka Belgie, tak neddvna studie Centra pro lidska prava na univerzité v Gentu
ukazuje, Ze toto ustanoveni aplikovalo jen asi 30% belgickych soudcu. Z toho zhruba 80%
soudct toto pravidlo aplikovalo pouze na nenabozenské pokryvky hlavy, jako jsou ksiltovky.
Zvlastni pravidla se mohou vztahovat na pokryvky oblic¢eje (jako je burka a nikab). Napriklad
ve véci Rv D (R) ([2013] Eq LR 1034) rozhodl britsky soudce takto:

,(1) Obzalovana musi dodrzovat vSechny ji soudem udélené pokyny, aby mohla byt v jakékoli fazi
rizeni radné identifikovana.



(2) Obzalovand muze byt béhem soudniho fizeni zahalena nikdbem s vyjimkou podéavani své
vypovedi.

(3) Obzalovana nesmi v nikdbu vypovidat.

(4) Obzalovana muze vypovidat za plentou, ktera ji ochrani pred zraky verejnosti, ale nesmi branit
pohledu soudce, poroty a pravnich zastupct; nebo prostrednictvim zivého televizniho spojeni.

(5) Fotografie a filmovani nejsou u soudu povoleny. V tomto pripadé také narizuji, aby nebyla pri
soudnim jednani porizena zadnda kresba, nacrtek nebo aby nebyl jakymkoliv jinym zplisoben
obrazové zachycen odhaleny oblicej obzalované; nebo aby tyto byly zverejiiovany nebo Sireny mimo
soud.”

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY
2. Stézovatel poukazoval na to, Ze jeho trest za noSeni pokryvky hlavy v soudni sini je v rozporu s
¢l. 9 Umluvy, ktery zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolec¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukoni a zachovavanim obradd.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni muze podléhat jen omezenim, kterad
jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zdjmu verejné
bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.”

1. Podstata pripadu

2. Podani stran

3. Stézovatel tvrdil, Ze noSeni pokryvky hlavy bylo jeho ndbozenskou povinnosti, jelikoz prorok
Muhammad ji nosil také. Dle stézovatele tedy zdkaz noSeni pokryvky hlavy predstavoval
omezeni jeho prava na projev nabozenského vyznani. Podle jeho ndzoru nebylo toto omezeni po
pravu, jelikoz zadné zakonné ustanoveni vyslovné nezakazovalo noSeni pokryvky hlavy v soudni
sini. Jednaci rad soudu, o ktery se mj. opirala rozhodnuti domécich soudl (viz § 19), nemohl do
pravniho systému zavést zakazy, které nebyly predepsany zakonem. Navic méla byt stézovateli
ulozena sankce neprimérena. Podle stézovatele chtél domaci soud poslat vzkaz vSem véricim,
Ze nejsou na soudé vitani, a ze budou uvéznéni, pokud vstoupi do jeho prostor.

4. Vlada souhlasila se stézovatelem, ze zdkaz noSeni pokryvky hlavy v soudni sini predstavovalo
omezeni prava na projev jeho naboZzenského vyznani. V této souvislosti se vlada opirala o
judikaturu Ustavniho soudu Bosny a Hercegoviny a Komentar ¢. 22 o pravu na svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani prijaty Vyborem OSN pro lidska prava dne 27. 9.
1993, podle kterého ,Dodrzovéani a uplatnovani nabozenstvi nebo viry muze zahrnovat ...
noseni vyrazného odévu nebo pokryvek hlavy” (dokument ¢. CCPR/C/21//Rev.1, § 4). Vlada
vSak argumentovala, Ze omezeni tohoto prava bylo zdkonné. Jednaci rad soudu je dle vlady
treba Cist ve spojeni s ustanovenim § 242 odst. 3 bosenského trestniho radu, ¢imz byla
soudcum svérena $iroka moznost volného uvéazeni, pokud jde o otazky véznosti a dustojnosti
soudniho rizeni (viz § 17). Vlada tvrdila, Ze soudce pouze aplikoval obecné uznavané pravidlo
sluSného chovéani, tedy, ze pokryvky hlavy nebyly v soudni sini (i jinych verejnych budovach) v



5.

Bosné a Hercegoviné povoleny. Soudce se navic dle vlady snazil ochranovat princip
sekularismu, ktery je nesmirné dialezity v multikulturnich spoleCnostech, jako je Bosna a
Hercegovina. Vzhledem k tomu, Ze napadené opatreni bylo prijato v souvislosti s citlivym a
komplikovanym pripadem teroristického utoku proti velvyslanectvi Spojenych statl, vlada
argumentovala, Ze dotyCné omezeni bylo primérené.

Posouzeni Soudu

(a) Zda se jednalo o omezeni prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy

30.

31.

Strany se shodly na tom, ze trest uloZeny stézovateli za to, Ze nosil pokryvku hlavy v soudni
sini, predstavoval omezeni svobody projevu nabozenského vyznani. Toto je v souladu s
oficialnim nazorem Islamského spolecenstvi v Bosné a Hercegoving, podle néhoZ noseni
pokryvky hlavy sice nepredstavuje striktni nabozenskou povinnost, ale ma silné a tradi¢ni
koreny, diky kterym je mnohymi lidmi za ndbozenskou povinnost povazovano (viz posledni
odstavec dopisu ze dne 19. 9. 2016 uvedeny v § 24). Toto je v souladu s rozhodnutim Ustavniho
soudu Bosny a Hercegoviny (§ 10).

Takové omezeni prava neni slucitelné s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, pokud neni predepséno zékonem,
pokud nesleduje jeden nebo vice legitimnich cilll uvedenych v citovaném ¢lanku a pokud neni
nezbytné v demokratické spole¢nosti k dosazeni takového legitimniho cile nebo cilt.

(b) Zda bylo omezeni prava predepsano zakonem

32.

33.

Soud pripomind, Ze vyraz predepsany zékonem v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy vyZaduje nejen to, aby
napadené opatreni mélo pravni zdklad v pravnim rddu dané zemé, ale taktéz odkazuje na
kvalitu dotyC¢ného zakona, ktery by mél byt dotéené osobé dostupny a mél by byt
predvidatelny, co se tyka jeho uc¢inku (viz Izzettin Dogan a ostatni proti Turecku [velky senéat],
¢. 62649/10, § 99, ECHR 2016).

V projednavaném pripadé se nazory ucastniku rizeni liSily, pokud jde o to, zda napadené
opatreni bylo predepséno zdkonem. Jak zduraznil stéZovatel, Zddné zadkonné ustanoveni
vyslovné nezakazovalo noSeni pokryvky hlavy v soudni sini (viz také stanovisko Vysoké soudni
a prokuratorské rady Bosny a Hercegoviny v tomto ohledu v § 14). Stézovatel vSak nebyl
potrestan na zakladé takového obecného zakazu, ale na zdkladé vlastni rozhodovaci pravomoci
soudce soudu vést soudni rizeni tak, aby zajistil, Ze nedojde ke zneuziti soudu a aby bylo
takové rizeni spravedlivé vi¢i vSem strandm, coz je ustanoveni, které je nevyhnutelné
formulovano nejednozna¢né (viz ustanoveni § 242 odst. 3 trestniho radu v § 17). Ustavni soud
podrobné zkoumal tuto zalezitost a dospél k zavéru, ze zésah byl legitimni, s prihlédnutim
zejména k tomu, ze predseda senatu vyslovné informoval stézovatele o predpisu vztahujicim se
k pravidlum oblékéni a o dusledcich jeho nedodrzeni (viz § 10). Soud nemé zadné vazné duvody
pro odchyleni se od zjisténi Ustavniho soudu Bosny a Hercegoviny, a proto se domniva, Ze je
dan pravni zaklad pro omezeni noseni pokryvky hlavy v soudni sini.

(c) Zda existoval legitimni cil omezeni prava

34.

35.

Soud jiz drive uvedl, Ze vycet vyjimek ze svobody jednotlivce projevovat své nabozenské
vyznani nebo viru, jak je uvedeno v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, je taxativni a jejich vyklad je
restriktivni (viz SAS proti Francii [velky senéat], ¢. 43835/11, § 113, ECHR 2014). Aby byla
takova vyjimka slu¢itelnd s Umluvou, tak omezeni vy$e uvedenych svobod musi sledovat
alespon jeden z cill uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

Stézovatel zaujal postoj, ze diivod zasahu do vykonu jeho préava na nabozenské vyznani
neodpovidal Zddnému z cili uvedenych v ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Vldda tvrdila, Ze napadené
opatreni sledovalo dva legitimni cile: chranéni prav a svobod druhych; a zachovani autority a
nestrannosti soudu. Dle Soudu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy vyslovné neodkazuje na druhy z téchto cild.



Pokud jde o prvni z nastinénych cilll - zaji$téni ochrany prav a svobod druhych - vlada se
odvoléavala na zdsadu sekularismu a potrebu prosazovani tolerance v povaleéné spolecnosti.
Soud jiZ dfive rozhodl, Ze sekularismus je principem chranénym ¢&l. 9 Umluvy (viz rozhodnuti
Lautsi a ostatni proti Italii [velky senat], ¢. 30814/06, § 58, ECHR 2011) a ze cil zachovani
sekuldrnich a demokratickych hodnot spole¢nosti mize byt povazovan za legitimni cil ochrany
prav a svobod druhych ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy (viz rozhodnuti Leyla Sahin proti
Turecku [velky senat], ¢. 44774/98, § 99, ECHR 2005-XI; a Ahmet Arslan a ostatni proti
Turecku, ¢. 41135/98, § 43, ze dne 23. 2. 2010). V projednavaném pripadé neni dle nazoru
Soudu duvod se od rozhodnuti odchylit.

(d) Zda bylo opatreni nezbytné v demokratické spolecnosti
(i) Obecné principy

36. Obecné zasady tykajici se aplikace ¢l. 9 Umluvy byly nedavno preformulovany v jiz zminéném
rozhodnuti S. A. S. proti Francii (citované vyse, § 124-131 citovaného rozhodnuti):

,124. Jak je zakotveno v ¢l. 9 Umluvy, svoboda mysleni, svédomi a néboZenstvi je jednim ze
zékladnich pilifi demokratické spole¢nosti ve smyslu Umluvy. Tato svoboda je ve svém naboZenském
rozméru jednim z nejdulezitéjsich prvku, které vytvareji identitu véricich a jejich pojeti zivota, ale je
také cennym prinosem pro ateisty, agnostiky, skeptiky i nabozensky nezaujaté osoby. Pluralismus je
neoddélitelné spjaty s demokratickou spolec¢nosti a je na ni zavisly. Tato svoboda zahrnuje mimo jiné
svobodu mit ¢i nemit nabozenské vyznani stejné jako jej pripadné praktikovat i nepraktikovat (viz
rozhodnuti Kokkinakis proti Recku ze dne 25. 5. 1993, § 31, série A ¢. 260-A; a rozhodnut{ Buscarini
a ostatni proti San Marino [velky senat], ¢. 24645/94, § 34, ECHR 1999-I; a Leyla Sahin proti

Turecku, citované vyse, § 104).

125. Svoboda nabozenského vyznani je v prvé radé zalezitosti osobniho presvédceni, nicméné jeji
neoddélitelnou soucasti je taktéz svoboda jej projevovat, a to sém a v soukromi, nebo s
ostatnimi a na vefejnosti nebo v kruhu téch, jejichz viru sdili. Cl. 9 Umluvy uvadi rizné formy
projevu nabozenského vyznani, a to od uctivani, k jeho uceni, praktikovani a dodrzovani (viz
Cha‘are Shalom Ve Tsedek proti Francii [velky senat], ¢. 27417/95, § 73, ECHR 2000-VII; a
Leyla Sahin, citované vyse, § 105).

Cl. 9 Umluvy nicméné nezaklddd ochranu vSech ¢ini motivovanych nebo inspirovanych
nabozenstvim nebo presvédCenim, a ne vzdy zarucCuje pravo jednat ve verejné sfére zpusobem, ktery
je dan nabozenstvim nebo presvédc¢enim (viz rozhodnuti Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, €.
7050/75, zprava Komise z 12. 10. 1978, DR 19, str. 5, a rozhodnuti Kalag proti Turecku, ze dne 1. 7.
1997, § 27, Sbornik rozsudku a rozhodnuti 1997-IV; a Leyla Sahin, citované vyse, § 105 a 121).

126. V demokratickych spole¢nostech, v nichz koexistuje nékolik nabozenstvi v ramci jedné
populace, muze byt nezbytné omezit svobodu projevu nabozenstvi nebo presvédceni, aby doslo
k zajisténi souladu zajmQ ruznych skupin a zajistilo se respektovani viry kazdého (viz vyse
uvedené rozhodnuti Kokkinakis proti Recku, § 33). To vyplyva jak z ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, tak ze
zévazki statl podle ¢l. 1 Umluvy, tedy zévazku statu zajistit véem osobam v jejich jurisdikci
préava a svobody, které jsou garantovany Umluvou (viz vy$e uvedeny rozsudek Leyla Sahin, §
106).

127. Soud jiz mnohokrat zduraznoval tlohu statu jako neutrélniho a nestranného dohliZitele nad
vykonem rozli¢nych nabozenstvi, viry a presvédceni a uvedl, ze tato role prispiva k udrzeni
verejného poradku, nabozenského souznéni a tolerance v demokratické spole¢nosti. Jak jiz
bylo uvedeno drive, povinnost statu byt neutrdlni a nestranny je neslucitelna s jakoukoli
pravomoci statu, kterd zahrnuje posuzovani legitimity nabozenskych presvédceni nebo



128.

129.

130.

zpusobi, jakymi je tato vira vyjadrena (viz rozsudek Manoussakis a ostatn{ proti Recku ze dne
26. 9. 1996, § 47, ECHR 1996-1V; rozhodnuti Hasan a Chaush proti Bulharsku [velky senat], C.
30985/96, § 78, ECHR 2000-XI; a Refah Partisi a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98, 41342/98,
41343/98 a 41344/98, § 91, ECHR 2003-II) a Ze tato povinnost vyzaduje, aby stat zajistil
vzajemnou toleranci mezi rozdilnymi nabozenskymi skupinami (viz Leyla Sahin, citovano vyse,
§ 107). Uloha organt vefejné moci v takovych situacich tedy neni odstrafiovat pri¢inu napéti
tim, Ze eliminuje pluralismus, ale tim, Ze zajisti vzajemnou toleranci ruznych nabozenskych
skupin (viz Serif proti Recku, ¢. 38178/97, § 53, ECHR 1999-IX; viz také Leyla Sahin, citovano
vyde, § 107).

Pluralismus, tolerance a svobodomyslnost jsou typické znaky pro demokratickou spoleénost.
Prestoze zajmy jednotlivce musi byt ¢as od ¢asu podrizeny zajmum skupiny, tak demokracie
neznamena pouze to, Ze nazor veétSiny musi vzdy prevazit: je treba dosahnout rovnovahy, ktera
zajisti spravedlivé zachdzeni s mensinami a zabrani jakémukoli zneuziti dominantniho
postaveni (viz rozhodnuti Young, James a Webster proti Velké Britanii ze dne 13. srpna 1981, §
63, série A €. 44; a Chassagnou a ostatni proti Francii [velky senat], ¢. 25088/94, 28331/95 a
28443/95, § 112, ECHR 1999-III). Pluralismus a demokracie musi byt zalozeny na dialogu a
kompromisu, ktery nutné zahrnuje rizné ustupky ze strany jednotlivc nebo skupin, které jsou
opodstatnéné za tcelem zachovani a prosazovéni idealt a hodnot demokratické spole¢nosti
(viz rozhodnuti Spojend komunisticka strana Turecka a ostatni proti Turecku ze dne 30. 1.
1998, § 45, ECHR 1998-I; a rozhodnuti ve véci Refah Partisi (Welfare Party) a ostatni, citované
vyse, § 99). Jsou-li tato prava a svobody druhych mezi t&mi, které jsou zaruéeny Umluvou nebo
jejimi protokoly, je nezbytné pripustit, ze nutnost jejich ochrany muze vést staty k tomu, aby
omezily jina prava nebo svobody, které jsou rovnéz garantovany Umluvou. Pravé toto stalé
hledéni rovnovahy mezi zékladnimi pravy kazdého jednotlivce tvori zaklad demokratické
spolecnosti (viz rozsudek Chassagnou a ostatni proti Francii, citovany vyse, § 113; a také Leyla
Sahin, citovano vyse, § 108).

Je také dileZité zdlraznit v zdsadé podplrnou ilohu mechanismu Umluvy. Narodni orgény
maji primou demokratickou legitimitu a jsou, jak jiz mnohokrat Soud rozhodl, kompetentné;jsi,
aby zhodnotily mistni potreby a okolnosti pripadu. Pokud jde o obecné zélezitosti, na které v
demokratické spoleCnosti muze existovat mnoho nézord, tak je treba priznat vysadni roli
tvircim vnitrostatni politiky (viz napriklad Maurice proti Francii [velky senat], ¢. 11810/03, §
117, ECHR 2005-IX). Tak je tomu zejména v pripadé, ze se jedna o otazky tykajici se vztahu
mezi statem a nabozenstvimi (napriklad rozsudek Cha‘are Shalom Ve Tsedek proti Francii,
citovany vyse, § 84, a rozhodnuti ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 11.
1996, § 58, Shornik 1996-V; nebo také rozhodnuti ve véci Leyla Sahin, vyse citované, § 109). V
ptipadé &l. 9 Umluvy, by tedy stat mél mit znaény prostor pro vlastni uvazeni pfi rozhodovani,
zda a do jaké miry je nezbytné omezit pravo na projev ndbozenského vyznani nebo
presvédcéeni. Za téchto okolnosti musi Soud pri vymezeni rozsahu volného uvazeni v daném
pripadé zohlednit i to, co je v sézce (viz rozsudky Manoussakis a ostatni proti Recku, citovany
vysSe, § 44; a Leyla Sahin, vyse citované, § 110). Pokud je to vhodné, tak mohou byt brany v
potaz i souhlasné postoje a spole¢né hodnoty vyplyvajici z postupli a praxe smluvnich stata
Umluvy (viz naptiklad Bayatyan proti Arménii [velky senét], ¢. 23459/03, § 122, ECHR 2011).
Ve vysSe uvedeném rozsudku Leyla Sahin Soud upozornil na to, Ze tomu tak bude zejména v
pripadé regulace no$eni nabozenskych symboll ve vzdélavacich institucich, a to zejména s
ohledem na riznorodost pristupl vnitrostatnich organu k této problematice. S odkazem na
rozsudek Otto-Preminger-Institut proti Rakousku (ze dne 20. 9. 1994, § 50, série A ¢. 295-A) a
rozhodnuti ve véci Dahlab proti Svycarsku (rozhodnuti &. 42393/98, ECHR 2001-V) neni moZné
v celé Evropé identifikovat jednotné pojeti vyznamu nabozenstvi ve spoleCnosti, a Ze vyznam
nebo dopad verejného projevu ndbozenské viry se bude liSit podle ¢asu a kontextu. Zasady v
této oblasti se v jednotlivych zemich 1iSi podle narodnich tradic a potreb vyplyvajicich z
nutnosti chranit prava a svobody druhych a udrzovat verejny poradek. Z toho vyplyva, ze



131.

rozsah a forma takovych pravidel musi byt ponechdna na dotyéném statu, nebot jsou zavislé na
konkrétnim doméacim kontextu (viz vySe uvedeny rozsudek Leyla Sahin, § 109).

Tento prostor pro posouzeni vSak jde ruku v ruce s dohledem Soudu, ktery zahrnuje jak pravni
predpisy, tak i rozhodnuti, kterd je uplatiiuji. Ukolem Soudu je pak uréit, zda jsou opatreni
prijata na vnitrostatni drovni oduvodnénda a primérena (viz rozsudky Manoussakis a dalsi,
citovany vyse, § 44; a Leyla Sahin, citované vyse, § 110).“

(i) Aplikace uvedenych principt na soucasny pripad

37.

39.

Soud poznamenava, ze v projednavaném pripadé nemél stézovatel jinou moznost, nez se v
souladu s bosenskym trestnim radem k narodnimu soudu dostavit, jelikoz by jinak riskoval, ze
bude pokutovan nebo zatCen (viz § 15). Dale Soud konstatuje, Ze stéZovatel pri komunikaci se
soudem povstal tak, jak to vyzaduje vnitrostatni pravo (viz § 18). Predseda senatu néasledné
stézovatele informoval, ze v souladu s jednacim radem byl povinen odstranit i pokryvku hlavy
(viz § 19). Soudce stézovateli vysvétlil, ze noSeni pokryvky hlavy bylo v rozporu s pravidly
oblékani, kterd se vztahuji na soudni instituce, a ze v budové soudu nebyly povoleny zadné
nabozenské symboly ani obleCeni. Stézovateli byl posléze poskytnut ¢as na prehodnoceni celé
situace, ale ten si nakonec pokryvku hlavy odmitl sundat s tim, Ze se jednalo o jeho
nabozenskou povinnost. Predseda senatu jej nasledné pokutoval za pohrdani soudem.
Stézovatel pokutu neuhradil, a proto byla pokuta preménéna na trest odnéti svobody na tricet
dni (viz § 9).

Soud si je védom, ze predsedajici soudce Celil obtiznému ukolu udrzet v soudni sini klid a
poradek a soucasné zajistit integritu soudniho procesu v situaci, kdy nékolik uc¢astniki
soudniho rizeni patrilo k ndbozenské skupiné, ktera se postavila proti pojeti sekuldrniho statu
a uznavala pouze soud a zadkon BoZi (viz § 6 vySe). Soud rovnéz vzal na védomi celkovy kontext
soudniho rizeni. I presto je Soud toho nazoru, Ze opatreni prijaté na vnitrostatni irovni nebylo
opodstatnéné z nasledujicich davoda.

40. Jak bylo uvedeno drive (viz § 26), tak projednavana véc musi byt odliSena od pripadu tykajicich

se no$eni nabozenskych symboll a odévu na pracovisti, zejména na strané verejnych Cinitelq,
kteri maji povinnost zdrzenlivosti, neutrality a nestrannosti, v€etné povinnosti nenosit
nabozenské symboly a obleceni pti vykonu verejné moci (viz rozsudek Pitkevich proti Rusku ¢.
47936/99 ze dne 8. 2. 2001 o odvolani soudkyné, ktera se modlila a obracela ostatni na jeji viru
i b&hem soudnich sly$eni; vy$e citovany rozsudek Dahlab proti Svycarsku, tykajici se zdkazu
noSeni Satku pri vyuce na zakladni Skole; Kurtulmus proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 65500/01,
ECHR 2006-II, o zdkazu noSeni Satku pri vyuce univerzitnim profesorem; rozhodnuti Eweida a
ostatni, citované vysSe, § 105, tykajici se propusténi matrikare v dusledku jeho odmitnuti
oddavat partnery stejného pohlavi; a rozhodnuti Ebrahimian proti Francii, ¢. 64846/11, ECHR
2015, tykajici se zdkazu noSeni Satku socialnim pracovnikem na psychiatrickém oddéleni
verejné nemocnice). V demokratickych spole¢nostech nemaji soukromé osoby v postaveni
stézovatele takové vySe uvedené povinnosti.

41. Je pravda, ze ¢l. 9 Umluvy neposkytuje ochranu véem ¢inlim motivovanym nebo inspirovanym

nabozenstvim nebo presvédcenim a ne vzdy zaruCuje pravo jednat ve verejné sfére zplisobem
stanovenym nabozenstvim nebo presvédcenim (viz uvedeny rozsudek SAS proti Francii, § 125,
viz mutatis mutandis, rozsudek Enver Aydemir proti Turecku, ¢. 26012/11, § 68-84, ze dne 7.
6. 2016, ve kterém Soud rozhodl, Ze odmitnuti stézovatele, vzhledem k jeho idealistickym a
politickym nazoriim spojenym s Kordnem a Sariou, vykonavat vojenskou sluzbu pro sekuldrni
Turecko nebylo takové intenzity, aby vedlo k aplikaci ¢l. 9 Umluvy). Samoziejmé se mohou
vyskytnout situace, za kterych je opodstatnéné naridit svédkovi odstranéni jeho nabozenskych
symboll (viz § 22). Soud vSak zduraznuje, Ze statni organy nesmi opomijet specifické rysy



ruznych nabozenstvi. Svoboda projevovat své nabozenské vyznani je zékladni pravo nejen
proto, ze zdrava demokraticka spolecnost musi tolerovat a udrzovat pluralismus a rozmanitost,
ale také z duvodu dulezitosti pro jednotlivce, ktery ucinil z ndbozenstvi a sdileni své viry s
ostatnimi ustredni princip svého zivota (viz vySe uvedeny rozsudek Eweida a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 48420/10, ¢. 59842/10, ¢. 51671/10 a ¢. 36516/10, § 94). Soud nevidi
zadny davod pochybovat o tom, Ze jednéani stézovatele bylo vedeno jeho upfimnym
nabozenskym presvédCenim, ze vzdy musi nosit pokryvku hlavy, bez jakéhokoli skrytého
umyslu jako je pohrdani soudem ¢i podnécovani ostatnich v odmitéani sekuldrnich a
demokratickych hodnot nebo narusovani rizeni (viz v tomto ohledu vyse uvedeny rozsudek
Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, § 81). Pluralismus, tolerance a svobodomyslnost
jsou typické znaky demokratické spole¢nosti. Prestoze jednotlivé zajmy nékdy musi byt
podrizeny zdjmum skupiny, tak demokracie neznamena, ze zajmy vétSiny musi vzdy prevazit.
Ulohou statnich orgént neni odstranit pri¢inu napéti tim, Ze eliminuji pluralismus, ale tim, ze
zajisti vzajemnou toleranci ruznych nabozenskych skupin (viz S. A. S. proti Francii, citované
vyde, § 127-28).

42. Na rozdil od nékterych dalSich ¢lenu jeho ndbozenské skupiny (viz § 6) se stézovatel k
narodnimu soudu na predvolani dostavil a jak bylo pozadovano se i postavil, ¢imz se
jednoznac¢né hlésil a podrizoval zékonim a soudum zemé. Neexistuje zadny dikaz o tom, ze
stézovatel nebyl ochoten svédcit, nebo ze byl nezdvorily. Za téchto okolnosti nebyl v
demokratické spole¢nosti nutny jeho trest za pohrdéni soudem pouze na zékladé jeho
odmitnuti odstranit pokryvku hlavy.

43. Soudni dvir dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé vnitrostatni organy prekrocily jiz tak
rozsédhlou miru volného uvazeni, kterd jim byla pfizndna, a proto do$lo k poruseni ¢l. 9 Umluvy.

44, K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY

47. Vzhledem k tomu, Ze stiZnost stéZovatele tykajici se ¢l. 14 Umluvy je opakovanim jeho stiZnosti
podle ¢l. 9 Umluvy a s ohledem na zjisténi tykajici se ¢l. 9 Umluvy (v § 43) neni tifeba zkoumat,
zda doslo také k porusSeni ¢l. 14 (viz napriklad Metropolitni cirkev Bessarabie a ostatni proti
Moldavsku, ¢. 45701/99, § 134, ECHR 2001-XII).

VYROK
Z téchto duvodu Soud

1. ProhlaSuje jednomyslné stiZznost za pripustnou;
2. Rozhoduje pomérem 6:1, Ze doslo k poruseni ¢l. 9 Umluvy;
3. Rozhoduje pomérem 6:1, Ze neni nutné stiZznost resit z pohledu ¢l. 14 Umluvy.

(Zpracoval Mgr. Petr Bartak LL.M.)



