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K z&sahu do soukromého zivota pouzitim sledovacich zarizeni v trestnim rizeni
Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti ESLP se zabyva dvéma okruhy pripadl, v nichz dochazi k zdsahim orgénu
¢innych v trestnim rizeni do soukromého zivota osob. Jednak jde o pripad umisténi lokalizacniho
zarizeni (GPS) v motorovém vozidle sledované osoby, coz umoznuje zZivé sledovani pohybu osob a
véci, jednak o poskytnuti udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu. ESLP dospél k
jednoznacnému zavéru, ze jde o zasahy do prava na respektovani soukromého zivota stézovatele
podléhajici ochrané podle &l. 8 odst. 1 Umluvy (,Kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence.”). SouCasné pripomenul moznost prolomeni tohoto
préava ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy, a to jen za splnéni niZze uvedenych, kumulativné stanovenych
podminek: 1) pripustnost zdsahu musi byt v souladu se zdkonem, tj. pouzité opatreni musi mit
zakonny podklad ve vnitrostatnim pravu, pricemz je treba vzit v ivahu jak prislusné pravni predpisy,
tak i vnitrostatni judikaturu; 2) nezbytnost zasahu sledujiciho legitimni cil, tj. opatreni je ¢inéno
napriklad v zdjmu ochrany bezpecnosti, zdravi, prav a svobod jinych. Vyznamnym hlediskem bude
zejména spolecenska Skodlivost trestné Cinnosti, které se ma zabranit, zjistit jeji pachatele apod.

ESLP shledal, ze v pripadé opatreni umoznujiciho sledovat v realném case pohyb osob a véci
umisténim lokalizatoru (GPS) do sledovaného vozidla, nebylo mozno ucinit zavér, ze francouzska
vnitrostatni uprava spliuje kritéria predvidatelnosti a Ze obsahuje dostateéné zaruky proti riziku



zneuzivani, kdyz jejim zdkladem bylo v podstaté jen obecné ustanoveni trestniho radu o provadéni
ukonu, které soudce poklada za potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci.

Jde tedy predevsim o apel na zdkonodarce, aby vénoval naleZitou pozornost upravé téch nastroju a
prostredkl pouzivanych v trestnim rizeni, kterymi je dot¢eno pravo na respektovani soukromi kazdé
osoby. V ¢eské pravni upravé jsou v ustanovenich o operativné patracich prostredcich (§ 158b a nas.
tr. radu) detailné vymezeny zdkonné podminky jejich pouziti, vCetné zaruk dotCenych subjektu, jakoz
i diikazni pouzitelnost takto ziskanych poznatkd. Ve vztahu k utajovanému sledovéani osob a véci
technickymi prostredky podle § 158d odst. 1 tr. radu jde v pripadé umisténi zarizeni GPS do vozidla
dotc¢ené osoby o zasah do prava na soukromi a bude-li takovy zésah, kromeé vlastni lokalizace vozidla,
umoznovat téz odposlech v tomto prostoru uskuteénénych hovoru, je k tomu tfeba povoleni soudce
ve smyslu § 158d odst. 3 tr. radu. Dukazni pouzitelnost zaznamu o sledovani je podminéna porizenim
protokolu s nélezitostmi uvedenymi v § 55 a 55a tr. radu.

Zakonny podklad pro vydani soudniho prikazu subjektu vykondavajicimu telekomunikacni ¢innost
(zék. ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich) k poskytnuti udaji o uskuteénéném
telekomunikaénimu provozu poskytuje § 88a tr. radu. Jde napriklad o udaje o délce a Cetnosti
telekomunikacniho provozu, identité volajicich a volanych stanic, jejich poloze, nikoliv vSak o obsahu
komunikace - zde je nutno postupovat podle prisnéji nastavenych podminek § 88 tr. radu.

Pouziti postupu podle § 88a tr. radu je specialnim ustanovenim ve vztahu k podminkam sledovani
osob a véci podle § 158d odst. 9 tr. radu. Nezbytnost tohoto pripadu zdsahu do prava na soukromi je
limitovana okruhem trestnych ¢int, ohledné nichZ se kona trestni rizeni. Podle § 88a odst. 1 tr. radu
lze tento prostredek pouzit jen tehdy, vede-li se rizeni o imyslném trestném cinu s horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody ve vysi nejméné tri roky, dale u taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢ind, a to bez ohledu na trestni sazbu trestu odnéti svobody (napriklad trestny ¢in
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 tr. zakoniku, Sifeni poplasné zpravy podle § 357 tr. zékoniku),
a u umyslnych trestnych ¢&ind, k jejichZ stihani Ceskou republiku zavazuje mezinadrodni smlouva. Tim
je téz vymezen legitimni cil takového zasahu do soukromi.

Soucasné je dotCenym osobam poskytnuta garance v podobé moznosti obratit se na Nejvyssi soud s
navrhem na prezkoumani zékonnosti soudniho prikazu k zjisténi Gdaju o telekomunika¢nim provozu
podle § 88a odst. 2 a § 3141 az 314n tr. radu.

(Zpracoval JUDr. Antonin Drastik)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel, Mohamed Ben Faiza, je francouzsky statni prislusnik. On a jeho bratri byli podezreli ze
zapojeni do obchodu s drogami sirokého rozsahu a byli vystaveni nékolika sledovacim opatrenim.

Na zdkladé povoleni stdtniho zdstupce vydali 24. 7. 2009 vysSetrujici policisté soudni prikaz
telefonnimu operdtorovi k ziskdni prichdzejicich a odchdzejicich hovort na ¢tyri telefonni linky a
seznamu vezi mobilniho operdtora aktivovanych témito telefonnimi linkami. Policii bylo 10. 5. 2010
ddno také ustni povoleni vysetrujicitho soudce k umistnéni sledovaciho zarizeni na vozidle Renault
Laguna, které pouzivali bratri Ben Faiza a dalsi zapojeni do operaci obchodovdni s drogami.
Vysetrujici soudce 3. 6. 2010 nakonec naridil i instalaci zarizeni za tucelem prijimdni, zachyceni,
prendseni a zaznamendvdni rozhovort osob pouzivajicich vozidlo Renault Laguna a dle ¢l. 81
trestniho rddu (ddle jako ,CPP”), pripevnéni zarizeni geolokalizace na toto vozidlo po dobu jednoho
mésice.

Udaje ziskané z téchto opatreni ukdzaly vysetrovateltim, Ze vozidlo se premistilo do Nizozemi 9. 6.



2010, aby dovezlo drogy. Pan Ben Faiza a jeho spolupachatelé tak byli zatceni a vzati do vazby a
ndsledné byli obvinéni z nakldddni s drogami v organizované skupiné a dovozu drog. Béhem
trestniho rizeni stézovatelé napadli platnost prikazu vydaného telefonnimu operdtorovi a instalaci
geolokalizacniho zarizeni. V kvétnu 2010 odvolaci soud zrusil prvni povoleni geolokalizace z 10. 5.
2010. Povoleni geolokalizace z 3. 6. 2010 ovsem povazoval za primerené sledovanému cili, jelikoz to
sledovalo dilezitou operaci obchodovadni s drogami organizovanou skupinou. Kasacni soud 22. 11.
2011, rozhodujic poprvé o souladu geolokalizace s ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech, shledal,
Ze odvolaci soud aplikoval Umluvu sprdvné.

Pan Ben Faiza byl 14. 12. 2012 odsouzen k trestu odnéti svobody na 12 let a k zaplaceni 100 000
eur. Rozsudek byl ovsem zruSen pro procesni chybu a trestni rizeni v dobé, kdy rozhodoval Evropsky
soud pro lidskd prava, stdle probihalo.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

2. Stézovatel tvrdi, Zze jak zavedeni geolokalizacniho zarizeni v jeho vozidle, tak prikaz
telefonnimu operatorovi vysetrujicimi policisty na zakladé povoleni statniho zastupce porusilo
jeho pravo na respektovani jeho soukromého Zivota. Dovolava se ¢l. 8 Umluvy, ktery zni takto:

»1. Kazdy méa pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

3. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

K prijatelnosti

5. Vlada nesouhlasi s prijatelnosti stiznosti, pokud jde o jedno ze dvou zavedenych opatieni
geolokalizace. Tvrdi, Ze stézovatel prisel o status obéti, jakmile vySetrujici komora odvolaciho
soudu v Parizi zrusila prvni ustni povoleni vydané vysetrujicim soudcem dne 10. kvétna 2010,
kde vySetrovatelé neméli opravnéni vstoupit na soukromé parkoviste.

6. Stézovatel uvadi, ze jeho stiznost je prijatelna. Upresnuje, ze se nejedna o povoleni, které dne
10. 5. 2010 vydal vySetrujici soudce pro zavedeni sledovaciho zarizeni, které bylo zruseno, ale
ze se jednda o ukony, ke kterym doslo po vstupu na parkovisté a které nebyly policii radné
povoleny. Argumentuje tim, ze byl po dobu trvani tohoto opatreni sledovan geolokalizaci, i
kdyz procesné nebylo mozné vyuzit ziskanych vysledku.

7. Soud poznamenava, ze stézovatel podal odvolani k odvolacimu soudu v ,zalobé na zruSeni
pisemnosti“ béhem vysetrovaci faze. Konstatuje, ze jeho zadost proto smérovala vyluéné ke
zruSeni tohoto vySetrovaciho opatreni s cilem odstranit shromazdéné dukazy zpusobilé
prokazat jeho vinu, a ne k shledani porudeni ¢l. 8 Umluvy z diivodu zésahu do jeho soukromého
Zivota, ktery predstavoval lokator GPS povoleny dne 10. 5. 2010. Za timto Gcelem stézovatel
predloZil odvolacimu soudu tfi Zalobni divody vychézejici z poruseni ¢l. 8 Umluvy, z
neexistence opravnéni policie vstoupit do garaze, kde se nachézelo vozidlo, ve kterém byl
umistén lokator a nakonec zavedeni geolokalizace provadéné pomoci sporného lokatoru mimo
statni tzemi. Soud se nicméné domniva, ze vnitrostatni soudci, jelikoz se opirali o jeden z
téchto tri divodul, aby uspokojili stézovatele tim, ze rozhodli o jeho zruseni, mohli se osvobodit
od prezkoumani jinych dvodu, které se stalo nadbytec¢né. Za téchto okolnosti se Soud
domnivd, Ze ackoli vnitrostatni organy nemusely rozhodnout o idajném poruseni ¢l. 8 Umluvy,
plné nahradily Gjmu tak, jak tvrdil stéZovatel a potvrdily jeho navrh na zruSeni pisemnosti.
Soud konstatuje, ze odvolaci soud v Parizi skutecné zrusil povoleni vySetrujiciho soudce ze dne
10. 5. 2010, umisténi sledovaciho zarizeni GPS ze dne 26. 5. 2010 jakoZz i ndsledné operace. V
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disledku toho stéZovatel v dobé poddani stiZnosti na Soud jiZz na zékladé ¢1. 34 Umluvy nemohl
tvrdit, Ze je poskozeny. Vzhledem k tomu je stiznost neprtijatelnd ve vztahu k prvnimu opatreni
geolokalizace ze dne 10. 5. 2010.

. Vzhledem k tomu, zZe stiznost ve zbyvajici Casti tykajici se druhého opatreni geolokalizace ze

dne 3. 6. 2010 a soudniho prikazu adresovaného mobilnimu operatorovi neni zjevné
neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. § 3 pism. a) Umluvy a Ze se nejedné o zadny jiny divod
neprijatelnosti, Soud ji prohlasuje za prijatelnou.

. K oduvodnénosti
10.
11.
12.
13.

O geolokalizaci umisténim prijimace GPS na vozidlo stézovatele

a) Tvrzeni stran

Stézovatel

Stézovatel se domniva, Ze pouziti geolokalizacniho zarizeni v redlném case je zasah do jeho
soukromého zivota tim spiSe, Ze byl spojen s odposlouchavanim telefonu a zachytavanim
snimku, ¢imz podléhal ,Uplnému dohledu”. Domnivé se, Zze zdsah nemél pravni zaklad ve
vnitrostatnim pravu a ze ¢l. 81 CPP nesplioval kritéria ,predvidatelnosti“ a ,pristupnosti”
zdkona, jak jsou definovana judikaturou Soudu. Tvrdi, Ze na rozdil od dot¢eného némeckého
zdkona v rozhodnuti Uzun proti Némecku, ¢. 35623/05, ESLP z roku 2010, zadny text
vnitrostatniho prava neumoznoval byt sledovan GPS umisténym ve vozidle bez védomi
uzivatele, a ze nebyla zajiSténa zadnd ochrana pred zneuzitim moci a libovuli.

Vlada

Vlada nerozporuje, ze zavedeni geolokaliza¢niho zarizeni na vozidlo Renault Laguna v
kombinaci s odposlechem telefont predstavuje zasah do soukromého zivota stézovatele.
Domniva se vSak, Ze tento zasah byl v souladu se zakonem, sledoval legitimni cil a byl nezbytny
v demokratické spolecnosti.

Upresnuje, ze pokud k datu rozsudku kasa¢niho soudu zddné ustanoveni CPP vyslovné
nestanovilo moznost vyuziti geolokalizace diky lokatoru GPS, tento vySetrovaci postup nebyl o
nic méné mozny na zakladé ¢l. 81 CPP. Vlada dale poukazuje na to, Ze umisténi lokatoru GPS
bylo povoleno vysSetrujicim soudcem, soudcem, jehoz status zajiStuje nezavislost, pouze po
dobu jednoho mésice. Zduraznuje také, ze toto sledovani bylo narizeno poté, co byla provadéna
jina opatreni pozorovani (vizualni sledovani ze strany policie, zavedeni zarizeni zachytavajiciho
snimky, telefonni odposlechy). Tvrdi, Ze tento prikaz byl zvlasté odivodnén po stanovisku
statniho zastupce, ze vSechny operace byly zaznamendany v protokolu a ze byly provadény pod
prubéznou a pravidelnou kontrolou soudce. Vlada zdurazinuje, ze soudy s trestni jurisdikci
mohly v ramci rizeni proti stézovateli prezkoumat zakonnost takového sledovaciho opatreni a
rovnéz i jeho primérenost.

Vlada konecné pripomind, Ze zarizeni geolokalizace GPS meélo za cile predchazeni zlo¢innosti,
narodni bezpec¢nost a vefejnou bezpetnost, cile uvedené v &l. 8 odst. 2 Umluvy.

b) Hodnoceni Soudu

O existenci zasahu do soukromého Zivota

Soud poznamenava, ze geolokalizace v realném cCase je zvlastni vySetrovaci technika, ktera
umoznuje zivé sledovani pohybli osoby nebo objektu. Existuji dva zplsoby jak ji provést: na
jedné strané dynamické sledovani telekomunikacniho termindlu s vyuzivanim vlastni
technologie telefonu, tabletu nebo vozidla vybaveného systémem GPS; na druhé strané
hardwarové zarizeni primo instalované na dopravnim prostiedku nebo jiném objektu, a to
napriklad lokator. Soud pripomind, Ze je nezbytné odliSit ze své podstaty sledovani
geolokalizaci od jinych zplsobl sledovani vizuélnimi nebo akustickymi prostredky, které by
zpravidla mohly zasdhnout do prava osoby na respektovani jeho soukromého zivota tim, ze
odhali vice informaci o jednani, nazorech Ci pocitech osoby, ktera je objektem (Uzun proti
Némecku, ¢. 35623/05, § 52, ESLP 2010). Faktem ovSem zustava, jak Soud jiz rozhodl, ze
sledovani osoby prostrednictvim GPS, jakoz i nakladéani s takto ziskanymi udaji a jejich
vyuzivani, predstavuji zasah do soukromého zivota této osoby, chranéného c¢l. 8 odst. 1 (Uzun,
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viz vyse, § 49-53).

Soud poznamenavda, Ze v tomto pripadé zavedeni systému geolokalizace do vozidla
pouzivaného stézovatelem a vyuzivani tdaju vyplyvajicich z tohoto opatfeni umoznilo
vySetrovatelum, aby v realném Case védéli o pohybech stézovatele a aby védéli, ze odeSel do
Nizozemska, a aby ho poté zatkli. Navic poznamenava, Ze toto opatreni geolokalizace bylo
spojeno se zavedenim technického zarizeni pro prijimani, zachyceni, prenaseni a
zaznamenavani rozhovoru osob ve vozidle, ¢imz byl stéZovatel podroben obzvlasté blizkému
dohledu sledovacim zarizenim.

Soud ma tak za to, Ze geolokalizace pripevnénim prijimace GPS na vozidlo stézovatele, jakoz i
zachazeni a uzivani se ziskanych udaji, predstavuje zadsah do soukromého zivota doty¢né
osoby, chranéného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.

Byl zésah v souladu se zakonem?

Soud se domniva, ze slova ,v souladu se zdkonem” uvedena v ¢l. 8 odst. 2 v prvé radeé
znamenaji, ze dotyéné opatreni ma mit zakonny podklad ve vnitrostatnim pravu. Pri
posuzovani, zda je dan takovy ,zdkonny podklad”, je treba vzit v ivahu nejen prislusné pravni
predpisy, ale také judikaturu (viz zejména rozsudky Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, §
29, série A ¢. 176-A, Huvig proti Francii ze dne 24. 4. 1990, § 28, série A ¢. 176-B; a Wisse
proti Francii, ze dne 20. 12. 2005, ¢. 71611/01, § 32-33).

Soud dale pripomind, ze v rozsudku Uzun (vySe uvedeny, § 64) rozhodl, ze zdsah do prava
stézovatele na respektovani jeho soukromého zivota v dusledku jeho sledovani prostrednictvim
GPS mél zaklad v némecké legislativé, a to v ¢l. 100c 1.1 pism. b) trestniho radu, ktery
stanovil:

»,Bez védomi dotCené osoby (...) mohou byt pro vySetrovani skutkovych okolnosti pripadu nebo pro
zjisténi mista pobytu pachatele pouzity jiné zvlastni technické prostredky urcCené pro ucely
sledovani, pokud se vySetrovani tyka trestného ¢inu znacné zavaznosti a pokud by jiné moZnosti
vysSetrovani skutkovych okolnosti pripadu nebo zjisténi lokalizace pachatele mély mensi Sanci na
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Na rozdil od uvedeného ustanoveni némeckého prava ¢l. 81 CPP v tomto pripadé odkazuje na
koncept pouze velmi obecné, a to jako ,informacni ikony (,actes d’information”), které soudce
povazuje za uzite¢né pro prokazani pravdy“. Dale Soud pripomind, jak jiz rozhodl v rdmci
pripadu tykajicich se telefonickych odposlechu, ze ¢l. 81 CPP, a to i ve spojeni s dal$imi
ustanovenimi CPP, neposkytuje ,piedvidatelnost” vyzadovanou ¢l. 8 Umluvy (Kruslin, uvedeny
vyse, § 34-36; a Huvig, uvedeny vyse, § 33-34). Skutecnost, ze sledovani pohybu pomoci GPS
predstavuje méné rusivé zasahovani do soukromého zivota nez odposlech telefonickych hovori
(Uzun, uvedeny vySe, § 66), nemiize samo o sobé zpochybnit toto konstatovani, a to tim spise,
Ze bylo doplnéno o dalsi opatreni pozorovani (Uzun, citovano vyse, § 79). Kromé toho Soud
uvadi, ze nepresnost francouzského prava v rozhodné dobé nelze kompenzovat rozhodnutimi
vnitrostatnich soudd. Rozsudkem kasa¢niho soudu, vydanym v tomto pripadé 22. 11. 2011,
bylo poprvé rozhodnuto o zdkonnosti geolokalizace béhem soudniho Setteni (viz § 21 vySe).
Soud se v kazdém pripadé domniva, ze i kdyby ¢l. 81 CPP mohl byt sdm o sobé pravnim
zakladem pro geolokalizaci, mél by rovnéz splnovat kritéria predvidatelnosti a existence
vhodnych a dostateénych zaruk proti riziku zneuzivani, kterd jsou vlastni vSem systémum
tajného sledovani (viz Uzun, citovany vyse, § 60-63 a § 67-73). V tomto ohledu vSak Soud
poznamenava, ze takové zaruky nevyplyvaji ani z ustanoveni ¢l. 81 CPP, ani z vnitrostatni
judikatury.

Tyto skutecénosti jsou pro Soud dostatecné, aby mél za to, ze francouzské pravo, psané nebo
nepsané, v oblasti geolokalizaCnich opatreni neuvadélo v rozhodné dobé s dostatecnou jasnosti
rozsah a vykon diskrecni pravomoci prislusnych organa v dané oblasti. Soud dospél k zavéru,
Ze stézovateli se nedostalo minimalniho stupné ochrany vyzadované pravnim radem v
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demokratické spole¢nosti, a proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, aniZz by bylo nutné
rozhodnout o dalsich podminkach ustanovenych v ¢l. 8, a to, ze zasah musi mit legitimni cil a
byt nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

Soud na zavér bere na védomi, Ze po tomto projednavaném pripadu Francie prijala zdkonem ze
dne 28. 3. 2014 pravni upravu, ktera upravuje vyuzivani geolokalizace a posiluje ochranu
prava na respektovani soukromi. Poukazuje na to, ze béhem predlozeni tohoto navrhu vlada
uznala chybéjici pravni zaklad pro tuto praxi v minulosti a naznacila, ze cilem tohoto navrhu
bylo pravé poskytnout ,jednoznacny legislativni zaklad pro praxi, kterd nebyla presné
upravena a spoléhala na velmi obecna ustanoveni trestniho radu”.

O soudnim prikazu mobilnimu operatorovi

a) Tvrzeni stran

Stézovatel

Stézovatel pripomind, ze soudni prikaz ze dne 24. 7. 2009 umoznil shromazdit nejen seznam
prichozich a odchozich hovor( tfi mobilnich telefonnich linek, ale také lokalizaci spusténych
vysilacich boda témito telefonnimi linkami a v dusledku toho sledovéni jeho pohybu. Domniva
se, ze i kdyby rekonstrukce jeho pohybu byla provedena a posteriori a nikoli primo jako
dynamicka geolokalizace, shromazdovani téchto informaci od operatora predstavuje zasah do
jeho soukromého zivota.

Pro stézovatele je navic shromazdovani prichozich a odchozich ¢isel, jinymi slovy osobnich
kontaktil, s nimiz je osoba ve vztahu a s kterymi si vyménuje korespondenci, bez souhlasu této
osoby, narusSeni nebo zdsah do jeho soukromého Zzivota.

Tvrdi, Ze tento prikaz telefonnimu operatorovi nebyl v souladu ani s ¢l. 77-1 CPP, ktery
odkazuje na zjiStovani nebo technické prohlidky, ani s ¢l. 77-1-1 CPP, ktery odkazuje pouze na
sdélovani dokumentt. Stézovatel dospél k zévéru, Ze toto opatreni nemé pravni zaklad a
nebylo nezbytné.

Vlada

Vldda se domnivd, ze sdélovani seznamu prichozich a odchozich hovoru a identifikace
vysilacich bodl spusSténych tremi telefonnimi linkami se odliSuje od dynamickych
geolokalizacnich operaci v reédlném Case, nebot odpovida pouze ziskavani udaju jiz drzenych
operatorem elektronickych komunikaci. Domniva se, ze tato technicka opatreni pro predlozeni
dokumentu nejsou nijak donucovaci a nezasahuji do prava stézovatele na respektovani jeho
soukromého zivota a korespondence. Podpurné uvadi, ze toto opatreni bylo v souladu se
zakonem, a sice Cl. 77-1-1 CPP, a bylo nezbytné.

b) Hodnoceni Soudu

O existenci zasahu do soukromého zivota

Soud pripomind, ze vyuzivani informaci tykajicich se data a trvéani telefonickych hovora, ale
také vytoCenych Cisel, mlize predstavovat problém podle ¢l. 8, nebot tyto prvky tvori ,nedilnou
soucast telefonni komunikace” (Malone proti Spojenému kralovstvi, 2. 8. 1984, § 84, série A ¢.
82), i kdyZ se svou povahou lisi od odposlechu komunikace (P. G. a J. H. proti Spojenému
kralovstvi, ¢ 44787/98, § 42, ESLP 2001-IX). V kazdém pripadé shromazdovani a uchovavani
osobnich udaju tykajicich se pouzivéani telefonu bez védomi doty¢né osoby predstavuje zédsah
do vykonu prava dotycné osoby na respektovani jeho soukromého zivota a korespondence ve
smyslu ¢l. 8 (Copland proti Spojenému kralovstvi, ¢. 62617/00, § 44, ESLP 2007-I), stejné jako
pouziti seznamu telefonickych hovorl v trestnim rizeni uskute¢nénych obvinénym (Heglas
proti Ceské republice, ¢. 5935/02, § 61, ze dne 1. 3. 2007; a Previti proti Italii, ¢. 45291/06, §
303, ze dne 8. 12. 2009).

Soud poznamenava, ze prikaz ze dne 24. 7. 2009 umoznil vySetrovatelim, aby jim byly
dotc¢enou telefonni spolecnosti poskytnuty dokumenty obsahujici seznam prijatych a odchozich
hovort uskuteénénych na trech mobilnich telefonnich linkdch. Umoznilo to také sledovat
pohyb nebo lokalizaci stéZzovatele, a to diky komunikaci provozovatele dat na stanicich nebo na
vysilacich bodech spusténych témito telefonnimi linkami. Je ovsem pravdou, ze lokalizace
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nastala aZ po této udélosti. Faktem zlstava, Ze tyto podrobné vykazy telefonnich linek a stanic
spusténych témito hovory nepochybné obsahuji osobni idaje tykajici se soukromého zivota
stézovatele a dotykaji se také duvérnosti jeho korespondence.

Soud mé& proto za to, ze soudni prikaz, podle néhoz byly tyto dokumenty predany
vySetrovatelim a vyuzivany, predstavoval zasah organu verejné moci do prava jednotlivce na
respektovani jeho soukromého Zivota.

Byl zasah v souladu se zakonem?

Soud jiz pripomnél, co znamenda pojem ,v souladu se zakonem” dle ustdlené judikatury.
Poznamenava, ze prikaz ze dne 24. cervence 2009 byl vydan v ramci predbézného Setreni ze
strany policisty na zakladé povoleni statniho zastupce francouzské republiky, a to na zdkladé
¢l. 77-1-1 CPP.

Vyvstava tedy otdzka, zda tento prikaz, jak tvrdi stézovatel, presahuje pouhé predlozeni
pisemnosti. Vnitrostatni soud odpovédél zaporné, nebot se ¢l. 77-1-1 rozsiril na sporné
opatreni. Soud bere na védomi, ze tento text, zavedeny zédkony ze dne 18. 3. 2003 a 9. 3. 2004,
umoznuje statnimu zastupci nebo vySetrovatelum, na zakladé povoleni statniho zastupce,
pozadovat, aby organizace, organy, osoby, instituce a spravni organy, pro potreby vySetrovani,
vydavaly dokumenty, které maji k dispozici. Tyto dokumenty mohou pochazet z pocitacového
systému nebo ze zpracovani osobnich udaju. Principem je, Ze osoby pozadované na zékladé
tohoto textu jsou povinny vykonat to pod hrozbou sankce v podobé pokuty.

V projednavaném pripadé bylo predmétem sporného opatreni ziskani dokumentt obsahujicich
ziskané udaje (uskutec¢néné a prijaté hovory, spusténé vysilaci body), které jiz zaznamenaval
pocitacovy systém mobilniho operatora. Podle ndzoru Soudu tato zadost spadala do pusobnosti
¢l. 77-1-1 CPP a byla v souladu se zakonem.

Pokud jde o kvalitu zékona a konkrétnéji jeho predvidatelnost, nemuze byt zakonu vytykano, ze
neposkytl vycCerpéavajici seznam vSech dokumentl, které mohou byt pozadovany béhem
vySetrovani, s prihlédnutim k obecné povaze, kterd je vlastni jakémukoli normativnimu
pravidlu. Soud mimoto poznamendava, ze tentokrat z judikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze Cl.
77-1-1 CPP se bézné pouziva k tomu, aby zadal od telefonnich operatora osobni udaje, které se
nedotykaji obsahu komunikace.

Soud navic konstatuje, Ze tento zakon rovnéz stanovuje garance proti libovili. Na jedné strané,
v souvislosti s predbéznym Setrenim, jsou prikazy policisty na zdkladé ¢l. 77-1-1 podminény
predchozim souhlasem soudce. Soud déale poznamendava, ze od této povinnosti se nelze odchylit
ani pod hrozbou sankce neplatnosti aktu. Na druhé strané takové soudni prikazy podléhaji
soudnimu prezkumu. V nasledném trestnim rizeni proti dotcené osobé mohou trestni soudy
prezkoumat zdkonnost takového opatreni, a pokud se zjisti, Ze je nezdkonné, mohou takto
ziskané dukazy vyloucit z rizeni. Tato kontrola byla v tomto pripadé provedena.

Soud vsak konstatuje, ze zaruky poskytované Cl. 77-1-1 CPP jsou méné dostate¢né nez ty, které
nyni poskytuje zadkon ze dne 28. 3. 2014 o geolokalizaci, francouzsky zdkonodarce, nasledovan
judikaturou, vyslovné vyloucil z rozsahu plsobnosti zdkona ze dne 28. 3. 2014 opatreni, ktera
nezakladaji geolokaliza¢ni operace v redlném case. V tomto ohledu Soud povazuje za dilezité
rozliSovat metody vySetrovani, které umoznuji geolokalizaci osoby a posteriori od téch, které
umoziuji geolokalizaci v realnim case, pricemz druhé jmenované je zpravidla zpusobilé
zasahnout vice do prava osoby na respektovani jejiho soukromého zivota. Sdéleni seznamu
vysilacich bodu spusténych telefonni linkou skute¢né umoznuje s jistotou poznat a posteriori
predchazejici zemépisnou polohu uzivatele této linky. Jedna se vSak o predani existujicich
udaju drzenych verejnym nebo soukromym subjektem soudnimu orgénu a nikoli o zavedeni
sledovaciho zarizeni, které konkrétné identifikuje pohyby, které osoba bude realizovat, pomoci
dynamického sledovani telefonni linky nebo umisténim lokatoru na vozidlo.

Podle nazoru Soudu tedy prislusny pravni rdmec upravoval a povoloval vydani soudniho
prikazu ze dne 24. 7. 2009. StéZovateli nechybély dostatecné informace, aby mohl védét, za
jakych okolnosti a za jakych podminek organy verejné moci byly opravnény pouzit takoveé
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opatreni.
S prihlédnutim k vyse uvedenému dospél Soud k zavéru, ze dotcené opatreni bylo v souladu se
zakonem.

iii. Sledoval zasah legitimni cil a byl nezbytny v demokratické spolecnosti?
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(..)

Soud poznamenava, ze prikaz adresovany mobilnimu operatorovi mél umoznit odhalit pravdu v
prubéhu trestniho rizeni tykajiciho se dovozu drog organizovanymi skupinami, kriminalnimi
sdruzenimi a prani Spinavych penéz. Toto opatreni tedy vedlo k ochrané poradku, predchazeni
zloCinnosti a ochrané verejného zdravi, a tim sledovalo legitimni cile.

Co se tyCe otazky, zda bylo sdéleni seznamu prichozich a odchozich hovort tri telefonnich
linek a seznamu vysilacich bodu, které byly spusténé, ,nezbytné v demokratické spolec¢nosti,
Soud pripomind, ze pojem nezbytnosti znamend, Ze zésah reaguje na naléhavou spolecenskou
potrebu a zejména, ze je priméreny sledovanému legitimnimu cili (Uzun, citovany vyse, §
78-79).

V projednavaném pripadé vSak byly tyto prikazy nezbytné k odstranéni obchodovani s drogami
velkého rozsahu, které zahrnovalo mnoho osob, které jednaly tajné a protipravneé a v
souvislosti se zahrani¢nimi sitémi. Informace ziskané prostrednictvim téchto prikazi byly dale
ziskany a pouzity v rdmci vySetrovani a trestniho rizeni, ve kterém, jak jiz Soud poznamenal
(viz § 73 vySe), mél stézovatel prospéch z ,uc¢inné kontroly“, jak je pozadovana v pravnim state,
a kterd je zplsobild omezit sporny zasah do toho, co bylo ,nezbytné v demokratické
spolecnosti“.

Tyto skuteCnosti staci Soudu, aby uzavrel, ze soudnim prikazem mobilnimu operatorovi
nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

VYROK

Z téchto diivodl Soud jednomyslné

1.

Prohlasuje stiznost za prijatelnou, pokud jde o stiznost vyplyvajici z ¢l. 8 tykajici se opatreni
geolokalizace ze dne 3. 6. 2010 a soudni zadost ze dne 24. Cervence 2009, a ve zbyvajici ¢asti
za neprijatelnou;

. Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o opatfeni geolokalizace z 3. 6. 2010

umisténim prijimace GPS na vozidlo stézovatele;

. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, pokud jde o soudni prikaz adresovany

mobilnimu operatorovi 24. 7. 2009;

Rozhoduje, ze konstatovéani poruseni samo o sobé poskytlo dostatecné spravedlivé
zadostiuc¢inéni mordlni Gjmy, kterou utrpél stézovatel;

Rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve lhuté tri mésicu ode dne, kdy rozsudek podle ¢l.
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nasledujici ¢astku podle kursu platného ke dni
zaplaceni:

- 3 500 eur (tri tisice pét set eur), plus pripadnou c¢astku dané, kterou by mohl stézovatel zaplatit,
jako nahradu nékladi rizeni;

1.

2.

b) ze od uplynuti vySe uvedené lhuty az do zaplaceni budou stanovené ¢astky navySovéany o
prosty urok se sazbou rovnajici se sazbé marginalni zapujcni facility Evropské centralni banky
platné v tomto obdobi, zvysené o tri procentni body;

Zamita v ostatnim navrh na priznéni spravedlivého zadostiu¢inéni.



(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



