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Rozsudek Stern Taulats a Roura Capellera vysel kratce po jiném sledovaném rozsudku, ktery se tykal
zneucténi pomniku nezndmého vojina [ve véci Sinkova proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 27. 2. 2018, ¢.
39496/11, Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) potvrdil, Ze odsouzenim uméleckého protestu na
vale¢ném pamétniku, ktery byl natoceny a zvefejnény, nedoslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy]. Oba
pripady poji linka vySetrovani a zjiStovani motivii, které vedly stézovatele ke kritickému projevu,
jakoz i celkovy kontext jednani. Zatim co vSak ve véci Sinkova ESLP potvrdil rozhodnuti
vnitrostatnich orgénti, v Stern Taulats a Roura Capellera poukazal zejména na problém kompatibility
trestnich sankci s politickym projevem, ktery nemél motiv pobizet k néasili.

Jedna se o dal$i rozhodnuti z rady rozsahlé judikatury ESLP k otdzce ochrany politického projevu,
které ESLP prisuzuje obzvlasté velky vyznam. A¢ samotny pojem politicky projev prozatim ESLP
presné nedefinoval, z jeho judikatury je zrejmé, Ze podléhd nejvyssi mozné mire ochrany a
nejrestriktivnéjsimu vykladu piipadnych omezeni podle odst. 2 ¢1. 10 Umluvy.

vvvvvv

porad o politicky projev proti verejnému Ciniteli, nikoliv o osobni kritiku. ESLP sam rozeznal, Ze
podobna jedndni se vyuzivaji stdle Castéji, aby prilakala média a rozsirila kritické politické nazory.
Nicméné, 1) nejde o nenavistny projev ani tento projev nepobizi k dalSimu nasili, 2) podnécovani



nasili nebo nenavisti nebylo cilem stézovatell 3) trestni sankce, navic v podobé odnéti svobody, neni
primérena.

V c¢eském kontextu stoji za zminku, Ze rozsudek déle upresnuje tri skupiny faktorl, které ESLP
uplatiuje ve své judikature pri difamacnich sporech (kategorizace vyroku na skutkova tvrzeni a
hodnotové soudy, kdo vyrok pronesl a koho se tykal, a prisnost a povaha ulozené sankce), na rozdil
od desetibodového testu, ktery Ustavni soud dovodil v nélezu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US
453/03.1)

SKUTKOVY STAV

(1-15) Stézovatelé, Enric Stern Taulats a Jaume Roura Capellera, oba spanélsti obcané, byli
rozsudkem ze dne 9. 7. 2008 u Audiencia Nacional odsouzeni z trestného cinu urdzky koruny na
zdklade ustanoveni § 490 odst. 3 trestniho zdkoniku. Odsuzujici rozsudek prokdzal, Ze dne 13. 9.
2007, kolem 20.00 hod., pri prilezitosti institucionalni ndvstévy jeho velicenstva v Gironé, stézovatelé
zapdlili fotografii krdlovského pdru, kterou umistili vzhiiru nohama na verejném ndmésti, kde se
konalo shromdzdeni. Podpdleni predchdzelo skandovdni motta ,,300 let Burbonu, 100 let boje proti
Spanélské okupaci”. Stézovatelé si zakryli tvare tak, aby nemohli byt identifikovdni, obrovskou
fotografii kralovského pdru umistili do stredu ndamésti, Enric Stern na fotografii vylil zapalnou ldatku
a Jaume Rouralt ji zapdlil. Podle vnitrostdtnich soudu stézovatelé jasné zamysleli ponizit Jeho
Velicenstva v pribéhu demonstrace, v ramci které byla Bourbonskd dynastie prezentovdna jako
okupacni sila Kataldanské autonomni komunity. Vnitrostatni soud zdiraznil, Ze projev nesouhlasu a
odmitnuti monarchie nevyzaduje takovéto ponizeni Jeho Velicenstev. Stezovatelé byli odsouzeni na
15 mésicti vazby, kterd byla, s ohledem na jejich minulost (jednalo se prvni potrestdni) zménéna na
pokutu 2 700 eur pro kazdého. Rozsudek byl dne 5. 12. 2008 potvrzeny trestnim kolegiem Audiencia
Nacional. Ten zdtraznil, Ze § 490 TZ ochrariuje krdle pouze, pokud jde o vykon jeho tstavni funkce.
Nezdkonné utoky na krdlovu ¢est mimo vykonu jeho pravomoci a funkce jsou podrizeni ¢lankim 208
a ndsl. TZ (urdzka obcana). Podle Audiencia Nacional stéZovatelé jednali nad ramec svobody projevu.
Stézovatelé se obrdtili na Ustavni soud s tvrzenim, Ze doslo k poruseni jejich tistavniho prdva na
svobodu projevu. Spanélsky tstavni soud nicméné rozsudkem ze dne 22. 7. 2015 uzavrel, ze na
jednani stézovatelii ¢ldnek o ochrané a svobodé projevu a ndzort nedopadd.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 Odst. 1 UMLUVY
2. Stézovatelé tvrdili, ze vnitrostatni odsuzujici rozsudek predstavoval neoduvodnény zasah do
jejich svobody projevu. Odkazovali na ¢l. 10 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spolec¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo préav jinych, zabranéni Gniku duvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

3. K prijatelnosti

4. Vlada se domniva, Ze stiznosti by mély byt prohla$eny za neprijatelné ve smyslu ¢l. 17 Umluvy
(zdkaz zneuziti prava) z duvodu, Ze se tykaji projevu podnécujiciho k nasili a nenavisti, nebo
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alternativné, Ze odsouzeni stéZzovatelt bude posouzeno jako primérené a nezbytné v
demokratické spolecnosti.

. Podle stézovatell neexistuje zadny divod k zavéru, ze doslo k podnécovéni k nenavisti, a

odkazuji na sva tvrzeni ohledné ¢l. 10.

Vzhledem k tomu, Ze tato stiZnost neni zjevné nepfijatelna ve smyslu &l. 35 odst. 3 Umluvy, a
ze se nejednd o zadny jiny duvod neprijatelnosti, shledal Soud predmétnou stiznost prijatelnou.
Ve véci samé

Soud konstatuje, ze mezi stranami neni pochyb o tom, Ze napadené odsouzeni predstavovalo
zésah do prava stéZovatell na svobodu projevu zaru¢eného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Neni rovnéz
zpochybnéno, ze tento zédsah byl stanoven zdkonem a zZe sledoval legitimni cil, jmenovité
ochranu povésti nebo prav jinych osob ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Prfedmétem sporu v
projednavané véci je, zda byl zésah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Tvrzeni ucastniki rizeni

Vlada tvrdi, ze Spanélské soudy nalezité zohlednily judikaturu Soudu v této oblasti (...). Trva na
tom, Ze jednani, z kterého byli stézovatelé obvinéni, podnécovalo k nenavisti, jelikoz vedlo k
nésilnému konani. V tomto ohledu se odvolava na protesty proti obvinénim obou zalobct, které
se udajné odehraly v Barceloné a v Madridu ke konci zari 2007.

Stézovatelé tvrdi, ze jejich odsouzeni nebylo ani primérené vzhledem k sledovanému
legitimnimu cili, ani ,nezbytné v demokratické spoleCnosti”. VySe zminéné jednani nebylo
namireno proti konkrétnim rasdm, presvédcenim Ci zivotnim postojum. Stézovatelé rovnéz
poukazuji na to, Ze pouziti symboll v kontextu politického jednani bylo povazovéano za zahrnuté
do svobody projevu jiz ve véci Faber proti Madarsku (¢. 40721/08, rozsudek ze dne 24. 7.
2012); Murat Vural proti Turecku (¢. 9540/07, rozsudek ze dne 21. 10. 2014); a konkrétnéji, ve
véci Krestanska a demokraticka lidova strana proti Moldavsku (€. 2) (¢. 25196/04, rozsudek ze
dne 2. 2. 2010 - véc, ve které doslo k spaleni portrétu politickych predstavitel a statnich
vlajek).

Mezinarodni organizace ,Clanek 19, tfeti strana intervenujici v projednévané véci, se
domniva, ze zdkaz urdzky hlavy statu, zejména [vynucovan] ndstroji trestniho prava, ,obraci
zdkladni zasadu”, Ze v demokratickém politickém systému vlada podléha kontrole obc¢anu.
Organizace uvedla, Ze trestni odsouzeni ulozené ve vécech tykajicich se politického projevu je
zridka primérené. Domniva se, ze existuje vyznamny rozdil mezi ,urazkou” a ,nenavistnym
projevem” [hate speech]. V tomto ohledu uvadi, Ze cilem zékazu nenavistnych projevu je $irit
rovnost a chranit jednotlivce pred diskriminaci a nasilim, a Ze se nesmi zamérovat jen na
projevy, které urazi ¢i Sokuji nebo provokuji.

Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

Soud pripomina zdkladni zasady, které vychazeji z jeho judikatury k ¢l. 10 Umluvy.

Svoboda projevu predstavuje jeden ze zakladnich pilifi demokratické spole¢nosti, jednu ze
zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. S vyhradou odstavce 2 ¢l.
10 Umluvy se vztahuje nejen na ,informace” a ,myslenky*, které jsou priznivé piijimané ¢&i
povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které urazi, Sokuji nebo provokuji [neboft]
takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz nemuze zadna
»,demokratickd spolecnost” existovat (Handyside proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne
7.12. 1976, ¢. 5493/72, § 49; a Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, rozsudek
velkého senétu, ¢. 21279/02 a 36448/02, § 45). Jak je uvedeno v ¢l. 10 Umluvy, svoboda
projevu podléha vyjimkam, které vSak vyzaduji tzkou interpretaci a potieba omezit ji musi byt
presvédcivé odivodnéna.

Pridavné jméno ,nezbytné” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy znamend ,naléhavou spolecenskou
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potrebu”. Smluvni staty maji pri posuzovani existence takové potreby jisty prostor k uvazeni,
ktery nicméné podléha evropské kontrole, a to jak zédkonu, tak rozhodnuti, byt vydanych
nezavislymi soudy. Soud ma tedy pravomoc posledniho slova v rozhodnuti, zda ,omezeni” je
slucitelné se svobodou projevu chranénou cl. 10.

Clanek 10 odst. 2 Umluvy ponechavé jen maly prostor pro omezeni svobody projevu v oblasti
politického diskurzu a debaty (...). Kromé toho hranice prijatelné kritiky jsou $irsi u politika
nez u soukromych osob: na rozdil od [soukromych osob] se politik nevyhnutelné a védomeé
podrobuje dukladné kontrole kazdého svého slova a ¢inu ze strany novinart i ze strany Siroké
verejnosti, a v dusledku toho musi prokazat vys$$i miru tolerance (Lingens proti Rakousku, €.
9815/82, rozsudek ze dne 8. 7. 1986, § 42; Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, ¢.
57829/00, rozsudek ze dne 27. 5. 2004; a Lopes Gomes da Silva proti Rusku a Portugalsku, C.
37698/97, § 30, ESLP 2000-X). Zatimco ma ndarok na ochranu své povésti i mimo svého
soukromého zivota, nezbytnost této ochrany musi byt pomérovana proti zajmu svobodné
diskuse o politickych otazkach a vyjimky ze svobody projevu musi byt vykladany restriktivné
(srov. Pakdemirli proti Turecku, ¢. 35839/97, § 45, rozsudek ze dne 22. 2. 2005; a Artun a
Giivener proti Turecku, ¢. 75510/01, § 26, rozsudek ze dne 26. 2. 2007).

Nicméné nelze rici, ze svoboda projevu v oblasti politické kritiky je neomezena. Soud
pripomind, ze tolerance a respektovani dustojnosti vSech lidi jsou zakladem demokratické a
pluralitni spolecnosti. Z toho vyplyvd, ze v demokratickych spole¢nostech muze byt v zasadé
povazovano za nezbytné sankcionovat, nebo dokonce zabranit vSem formam projevu, které
propaguji, povzbuzuji nebo ospravedliiuji nendvist zaloZzenou na nesnasenlivosti (véetné
nabozenské nesndasenlivosti) tak, aby bylo zajisténo, Ze uloZzené ,formalni pozadavky”,
»,podminky”“, ,omezeni“ nebo ,sankce” jsou primérené sledovanému legitimnimu cili (k
nendvistnému projevu a odtivodiiovani nasili srov. Strek proti Turecku (¢. 1) ¢. 26682/95,
rozsudek velkého sendtu ze dne 8. 7. 1999, 4. 12. 2003, § 62; a konkrétnéji Gunduz proti
Turecku, ¢. 35071/97, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, § 40, ESLP 2003-XI). Zatimco je zcela
legitimni, aby vnitrostatni autority byly chranény prisluSnymi organy, které garantuji verejny
poradek, dominantni postaveni, v némz se tyto autority nachazeji, povéruje organy, aby uzivaly
nastroju trestniho rizeni zdrZenlivé (Jiménez Losantos proti Spanélsku, ¢. 53421/10, § 51,
rozsudek ze dne 14. 6. 2016).

Za ucelem urceni, zda byl zdsah verejného organu do prava na svobodu projevu ,nezbytny v
demokratické spolecnosti”, Soud zduraznil, ze ulozeni trestu odnéti svobody pro trestny ¢in
spachany v politické diskusi je slucitelné se svobodou projevu pouze za vyjimeénych okolnosti
a Ze zakladnim prvkem, ktery je treba vzit v Gvahu, je skuteCnost, zda projev podnécuje k nasili
nebo predstavuje nenavistni projev (Gerger proti Turecku, ¢. 24919/94, § 50, rozsudek velkého
senatu ze dne 8. 7. 1999; Siirek (¢. 1), § 62; a Otegi Mondragon, ¢. 2034/07, rozsudek ze dne
15. 3. 2011, § 54).

V pripadé urdzky hlavy statu jiz Soud uvedl, ze zvysend ochrana v podobé zvlastniho trestniho
predpisu neni v zdsadé v souladu s duchem a smyslem Umluvy (Colombani a dalsi proti
Francii, ¢. 51279/99, rozsudek ze dne 25. 6. 2002, § 66-69, ECHR 2002-V; Pakdemirli proti
Turecku, ¢. 35839/97, rozsudek ze dne 22. 2. 2005, § 51-52; Artun a Glivener proti Turecku, ¢.
75510/01, rozsudek ze dne 26. 6. 2007, § 31; a Otegi Mondragon proti Spanélsku, viz vyse, §
55-56, ECHR 2011). Zajem ochranit povést hlavy statu nemuze oduvodnit udéleni zvlastniho
privilegia nebo ochrany tvari v tvar pravu na informace a vyjadreni nazoru (Otegi Mondragon,
viz vysSe § 55).

b) Pouziti vyse uvedenych zasad v projednavaném pripadé

Soud prvné poznamenava, ze jednani, kterého se dopustili stézovatelé, spada obecné spise do
ramce politické ne? osobni kritiky instituce monarchie, konkrétné Spanélského kralovstvi.
Tento zdvér plyne jasné z prezkumu kontextu, v némz k jednani doslo. Jednalo se o
instituciondlni nadvstévu krale Spanélska v Gironé, kterd byla ndsledovdna anti-
monarchistickou demonstraci za nezavislost, ktera méla za motto ,300let Bourbona, 100 let
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boje proti terorismu. Spanélskd okupace”. V disledku této demonstrace se na namésti ve
mésté konalo shromazdéni. Stézovatelé se postavili doprostred nameésti, kde se pak dopustili
jednani, které vedlo k jejich odsouzeni za trestné ¢iny. Toto kontroverzni predstaveni bylo
soucasti debaty o otazkdch verejného zdjmu, konkrétné nezavislosti Kataldanska,
monarchistického ziizeni statu a kritiky kréle Spanélska jako symbolu $panélského néaroda.
VSechny tyto skute¢nosti umoznuji dospét k zaveéru, ze to nebyl osobni tok namitreny proti
Spanélskému krdli, s cilem pohrdat jeho osobou, ale kritika toho, co krél predstavuje jako
vidce a symbol statniho aparatu.

Soud dale poznamenava, Ze rozsudek [$panélského] Ustavniho soudu zpochybnil zplisob, jakym
stézovatelé vyjadrili tuto politickou kritiku, zejména skutec¢nost, ze se uchylili k uziti ohné, ze
pouzili fotografii velkych rozmért a umistili ji vzhiru nohama. Pravé tato forma projevu podle
Ustavniho soudu presahuje hranice svobody projevu, jelikoZ spada pod koncept nenavistného
projevu nebo projevu, ktery podnécuje k uziti nasili.

Pokud jde o tyto tri prvky, Soud poznamenava, ze jde o symbolické prvky, které maji jasny a
zrejmy vztah ke konkrétni politické kritice vyjadrené stézovateli, tykajici se Spanélského statu
a jeho monarchické podoby: podobizna Spanélského krale je symbolem krale jako hlavy statu,
jak dosvédcuje i skuteénost, ze je reprodukovana na mincich, zndmkach, nebo umistnénd v
reprezentativnich mistech verejnych instituci; pouziti ohné a umistnéni fotografie vzhiru
nohama vyjadruji radikélni odmitnuti nebo zavrzeni, pricemz oboje je pouzito jako manifestace
politické ¢i jiné kritiky [ve vztahu k spaleni portrétu hlavy statu srov. véc Krestanska a
demokraticka lidova strana (C. 2), cit. vySe], velikost fotografie méla, zda se, zajistit viditelnost
jednani, které se uskutecnilo na verejném nameésti. Za okolnosti projednavaného pripadu Soud
konstatuje, Ze jednani pri¢itané stézovatelim bylo soucéasti jednoho z téch provokativnich
projevu, které se stale Castéji pouzivaji k pritdhnuti pozornosti médii, a které podle jeho minéni
neprekracuji uréitou miru prehanéni nebo provokace povolené pro Sireni kritické zpravy,
pokud jde o svobodu projevu (Mamere proti Francii, ¢. 12697/03, rozsudek ze dne 7. 11. 2006,
§ 25, EULP 2006-XI1I).

Soud rovnéz zastava nazor, ze nelze mit za to, ze imyslem stézovateld bylo podnécovat k
pachani nasilnych ¢inl proti osobé kréle, a to i presto, zZe jednani mélo za nasledek spaleni
podobizny predstavitele statu [srov. mutatis mutandis, Krestanskd a demokratickd lidova
strana (C. 2), citované vySe, § 27]. Poznamenavd, ze takové jednani musi byt interpretovano
jako symbolické vyjadieni nespokojenosti a protestu. Jednani stézovatelu v projednavané véci,
ackoli vedlo ke spaleni obrazu, je formou vyjaddieni ndzoru v kontextu debaty o otdzce
verejného zajmu, a to konkrétné: institutu monarchie. Soud v této souvislosti pripomind, ze
svoboda projevu je pouzitelnd nejen na ,informace” nebo ,myslenky”, které jsou priznive
prijaté nebo povazované za neSkodné nebo lhostejné, ale i na takové, které urazi, Sokuji nebo
provokuji: takovy je totiz vyznam pluralismu, tolerance a otevrenosti mysli, bez nichz
neexistuje zadna ,demokraticka spolecnost” (srov. bod 27 vyse).

Soud tedy neni presvédcen, ze v projednavaném pripadé muze byt obecné vySe uvedené
jednani rozumné povazovano za podnécovani k nenavisti nebo nasili. M4 za to, ze ze
skutkovych zjiSténi ani kontextu, v jakém se jednani stéZovateld uskutecnilo, nelze
podnécovani k nésili vyvodit, ani jej nelze prokazat na zékladé dusledkl jednéni, které, podle
skuteCnosti oznacenych soudcem za prokazané, nebylo doprovazené nasilnym chovanim nebo
naru$enim verejného poradku. Udalosti, které se odehrély o nékolik dnl pozdéji v ndvaznosti
na protesty proti obzalobé stézovatelt, na které odkazuje vlada, tento zavér nijak neméni.
Pokud jde o nenavistny projev jako oduvodnéni trestného odsouzeni, Soud pripomina, Ze
zatimco ve své judikature dovodil zdsadni a podstatnou povahu svobody projevu v
demokratické spoleCnosti, definoval také jeji limity. Mimo jiné konstatoval, ze projevy
nesluc¢itelné s hodnotami vyhldSenymi a garantovanymi Umluvou jsou, v souladu s ¢l. 17,
vyloucené zpod ochrany ¢l. 10. Soud se musel vyporadat s pripady, kdy inkriminované vyroky
popiraly holocaust, ospravedlnovaly pronacistickou politiku nebo spdjely vSechny muslimy s
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vaznym zloCinem terorismu (Lehideux a Isorni proti Francii, ¢. 24662/94, rozsudek velkého
sendatu ze dne 23. 9. 1998, § 47 a 53, Shirka rozsudku a rozhodnuti 1998-VII; W. P. a dals$i proti
Polsku, ¢. 42264/98, rozhodnuti ze dne 2. 9. 2004, ESLP 2004-VII; Norwood proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 23131/03, rozhodnuti ze dne 16. 11. 2004, ESLP 2004-XI; a Witzsch proti
Némecku, ¢. 7485/03, rozhodnuti ze dne 13. 12. 2005). Ochrana ¢l. 10 Umluvy je omezena,
pokud ne zcela vyloucCena, ve vztahu k nenavistnému projevu, pojmu, ktery lze vnimat tak, Ze
zahrnuje vSechny formy projevu, které $iri, podnécuji, propaguji nebo ospravedlnuji rasovou
nenavist, xenofobii, antisemitismus nebo jiné formy nenavisti zalozené na nesnésenlivosti (vysSe
uvedeny rozsudek Giindiiz, § 22) a které musi byt prozkoumény ve vztahu ke kontextu
(Peringek proti Svycarsku, ¢. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015, §
204-208, ESLP 2015). Zahrnuti jednani, které stejné jako v projednavané véci stézovatell je
symbolickym projevem odmitnuti a politické kritiky instituce, mezi nenavistné projevy, a z toho
plynouci vylouceni takového jednéani z ochrany poskytnuté svobodou projevu, by znamenalo
prilis siroky vyklad vyjimky povolené judikaturou Soudu, a bylo na Gjmu pluralité, toleranci a
otevrenosti, bez které by neexistovala zadna , demokraticka spole¢nost”.

Zavérem se Soud domniva, ze jednani neni mozné posuzovat jako soucast projevu nenavisti, a
tedy predbéznou ndmitku vlady ohledné ¢1. 117 Umluvy nezbyva neZ zamitnout (srov., mutatis
mutandis, Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, rozsudek ze dne 16. 7. 2009, § 82). Pokud jde o
trestni sankci uloZenou stézovatelum, (...) Soud se domniva, Ze za okolnosti projednavaného
pripadu a s ohledem na jeho predchozi judikaturu (srov. bod 34 vyse), trest odnéti svobody
ulozeny za trestny ¢in spachany v souvislosti s politickou diskusi predstavuje zasah do svobody
projevu, ktery neni priméreny sledovanému legitimnimu cili nebo nezbytny v demokratické
spole¢nosti. Proto doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

VYROK

Za téchto okolnosti Soud jednomyslné

Uk W=

© N

Rozhoduje o spojeni stiznosti;

Odmita ndmitku vlady na zékladé ¢l. 17 Umluvy;

Prohlasuje stiznosti za prijatelné;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

Rozhoduje, ze neni potreba zkoumat stiznost podle ¢l. 9;

Rozhoduje, Ze zjisténé poruseni samo o sobé poskytuje dostatecné spravedlivé zadostiuc¢inéni
pro nemajetkovou ujmu, kterou utrpéli stézovatelé.

Rozhoduje, ze

. a) zalovany stadt ma zaplatit stézovatelum ve 1haté do tri mésici ode dne, kdy rozsudek

nadobude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, tyto ¢astky:

(i) 2 700 eur kazdému stézovateli a déale pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stézovatel povinen
zaplatit, jako ndhradu néklada fizeni;

(ii) 9 000 eur spole¢né stézovatelim, a dale pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stézovatel
povinen zaplatit, jako ndhradu naklad rizeni;

1.

2.

b) od uplynuti vySe uvedené lhity az do zaplaceni bude stanovend ¢astka navySovana o prosty
urok se sazbou rovnajici se mezni zapUjcni sazbé Evropské centralni banky platné v tomto
obdobi, zvysené o tri procentni body;

Odmita stiznost na spravedlivé zadostiucinéni ve zbyvajici Casti.



(Zpracovala Katarina Sipulova, MSt., PhD.)

1) KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropské4 umluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1074.



