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V predkladaném rozhodnuti se Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP*“) zabyva zakonnosti
zatCeni uprchlé osoby na podkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného prislusnym organem
Clenského statu EU, a to i se zretelem k pravu této osoby na spravedlivy soudni proces. V rozhodnuti
ESLP zdUraznil, Ze systém predavani osob na podkladé evropského zatykaciho rozkazu (déle jen
,EZR“) sdm o sobé& neni v rozporu s Umluvou, kdyZ jde o zatéeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Provadéni EZR ze strany ¢lenskych statl EU je sice vyrazem principu vzajemné diivéry mezi
nimi, ovéem pfi realizaci zatéeni predédvané osoby nelze také pominout jeji ochranu danou Umluvou
pro pripad zjevného odepreni spravedlnosti, respektive poruseni principt spravedlivého soudniho
rizeni. Jinak receno, ¢lensky stat EU je pri splnéni podminek vyplyvajicich z RAmcového rozhodnuti
Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty zdsadné povinen zabezpecit vykon EZR vydaného jinym ¢lenskym
statem EU a na jeho podkladé omezit osobni svobodu osoby predavané k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu, ale sout¢asné nesmi rezignovat na ochranu prav zaru¢enych Umluvou. Soudy



rozhodujici o vykonu EZR v z&jmu ochrany prav jednotlivce se musi zabyvat i tim, zda ikony organt
trestniho rizeni predchézejici zatceni predavané osoby na podkladé EZR nemaji charakter zneuziti
prava Ci svévole.

Déle pak z hlediska zajiSténi prava na spravedlivy proces soudy pri provadéni prava EU (konkrétné
pri realizaci EZR) vychézeji z principu vzdjemného uznavani rozhodnuti jiného ¢lenského statu EU, a
tedy z predpokladu dostate¢ného dodrzovani zakladnich prav jinym Clenskym statem, ale tuto zasadu
nelze uplatiovat automaticky a mechanicky. V konkrétnim pripadé, byt vyjimecné, neni vylouceno,
aby v zdjmu ochrany zékladnich prav predavané osoby bylo predani na podkladé EZR odmitnuto. V
této souvislosti 1ze pripomenout téz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-216/18 PPU, z néhoz
vyplyva, ze justi¢ni organ, ktery ma vykonat EZR, mu nevyhovi, shleda-li v clenském staté, ktery
vydal EZR, takové nedostatky, které mohou ovlivnit nezavislost soudni moci, a v dusledku toho muze
byt poruseno pravo dotCené osoby na nezavisly soud, a tedy podstata jejiho zadkladniho prava na
spravedlivy proces.

Vnitrostatni uprava - zdkon ¢. 104/2013 Sbh., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich -
obsahuje postupy organu ¢innych v trestnim rizeni pri predavani osob do jiného ¢lenského statu EU
na podkladé EZR (§ 202 a nasl.). Mimo jiné také stanovi davod nepredani osoby spocivajici v tom, ze
predani by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv o
lidskych pravech a zakladnich svobodach [§ 205 odst. 2 pism. 1)]. Predkladané rozhodnuti upozornuje
soudy na povinnost, aby pri provadéni EZR se v rozhodnuti o predani zabyvaly rovnéz ochranou prav
predavané osoby, zejména jejim zakladnim pravem na spravedlivy soudni proces v jiném Clenském
staté EU.

V pripadé, ze se vic¢i osobé predavané na podkladé EZR k vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody konalo fizeni v jeji nepritomnosti, ESLP zduraznuje, ze soudy Clenskych statt pri realizaci
EZR jiného ¢lenského statu EU musi zejména posoudit, zda jednani predéavané osoby mélo charakter
skryvéni se pred spravedlnosti, zda se timto sama vzdala prava ucasti na soudnim projednani své
véci, ackoliv o jeho kondani byla radné vyrozuména, a zda mda zaruceno pravo na noveé rizeni.

Ve vnitrostatnim pravu jde o problematiku upravenou v § 205 odst. 2 pism. j) a § 205 odst. 4 zdkona
o mezindrodni justicni spolupréci ve vécech trestnich, kdy ¢eské soudy jsou povinny zabyvat se
existenci okolnosti umoznujicich predani osoby na podkladé EZR v pripadech, ze odsuzujici rozsudek
k nepodminénému trestu odnéti svobody (popripadé rozsudek, jimz bylo ulozeno ochranné opatreni
spojené se zbavenim osobni svobody) byl vydan v nepritomnosti predavané osoby. Podle § 306a
trestniho fadu ma uprchly po predani do Ceské republiky pravo na nové projednani véci.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel, italsky obcan, byl v roce 2002 italskym odvolacim soudem odsouzen k patndctiletému
trestu odnéti svobody pro pasovdni drog. Rozhodnuti bylo vyddno v jeho nepritomnosti, byl ovsem
prdvné zastoupen a v ramci odvoldni mu byl trest snizen o jeden rok. V cervenci 2010 vydalo stdtni
zastupitelstvi v Neapoli evropsky zatykaci rozkaz na vykon doposud nevykonaného rozsudku z 18. 4.
2002. V srpnu 2010 byl stéZovatel nalezen a zat¢en v Bruselu. Byl predveden pred belgického
vysetrujiciho soudce, ktery ho vyslechl za pomoci italského tlumocnika a ktery naridil jeho umisténi
do vazby. Ndsledné na to, 25. 8. 2010, prislusny belgicky soud rozhodl, ze evropsky zatykaci rozkaz
byl vykonatelny. Stézovatel se pred belgickymi soudy dovoldval poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy z
diivodu, Ze nemohl oveérit zdkonnost prostredkii, které vedly k jeho zatceni. Belgicky soud ovSem
uvedl, ze soudce rozhodujici o vykonu evropského zatykaciho rozkazu neposuzuje jeho zdkonnost a
opravnénost, ale vylucné jeho vykon dle ustanoveni zdkona o evropském zatykacim rozkazu. Tyto
pozadavky maji byt posuzovdny soudnim orgdnem, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal. Zdroven
stézovatel tvrdil i to, Ze italské rizeni vedeno in absentia mu v souladu s judikaturou Soudu



negarantovalo s dostatecnou mirou jistoty moznost obnovy rizeni. Jelikoz podle belgického soudu
italska legislativa po zméndch obsahovala mozZnost obnovy rizeni i v pripadé extradice, odmitl i tento
argument stézovatele. Tyto zdvéry byly potvrzeny i v ramci odvolaciho rizeni. V ramci rozhodnuti o
odvoldni mimo jiné zaznélo i to, Ze stézovatel byl informovdn o misté a case rizeni a Ze byl zastoupen
advokdtem, kterého si sam vybral. V ndsledném dovolacim rizeni stézovatel namital rozpor s ¢l. 5
odst. 1 a ¢l. 6 Umluvy pro absenci dokumenttl ve spisu vztahujicich se k opatfenim sledovdni, kterd
vedla k jeho dohleddni a zatéeni, coZ zptisobilo, Ze kontrola zakonnosti téchto opatreni nebyla moznd
a také, ze italské rizeni neposkytovalo spravedlivy proces. Jelikoz Kasacni soud zamitl i tyto
argumenty, dne 30. 9. 2010 byl stéZovatel preddn italskym statnim orgdnam.

PRAVNI POSOUZENI

1. K ODUVODNENOSTI

2. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 Odst. 1 UMLUVY

3. Stézovatel namitd, ze vykonem evropského zatykaciho rozkazu belgickymi organy doslo k
porudeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tim, Ze jeho zatéeni nebylo v souladu s rizenim stanovenym
zakonem.

Toto ustanoveni ve svych prislusnych céastech zni takto:

»,Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zékonem:

(...)

1. f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na tzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani.”

2. Tvrzeni stran

3. Stézovatel namitd skutec¢nost, ze dokumenty tykajici se prostredkl pouzivanych belgickymi
policisty k jeho nalezeni a zatCeni nebyly zahrnuty do spisu statniho zéstupce a ze to zcela
znemoznilo kontrolu zdkonnosti a opodstatnénosti operaci predchazejicich jeho zatceni.
Vychéazi z toho, ze z tohoto diivodu jeho zat¢eni nebylo provedeno v souladu s rizenim
stanovenym zdkonem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

4, Vlada tvrdi, tak jak se domnivaji belgické soudy, ze zatceni bylo provedeno v souladu s
procesnimi zarukami, kterymi se ridi prace vySetrovani a zatykani, které maji byt provedeny v
ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu. Skutecnost, ze ani zadost o mezinarodni pravni
pomoc, ani prikaz k vyhledavani a lokalizaci telefonnich hovord nebyl zarazen do spisu statniho
zastupce, je odiivodnéna skutecnosti, ze muze obsahovat informace, jejichz zpristupnéni by
mohlo ohrozit Zivoty tretich stran.

5. Hodnoceni Soudu

6. Soud konstatuje, Zze dohledani a zatCeni stézovatele v Belgii se uskutecnilo pti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydaly italské soudni organy a ktery byl dorucen
prostrednictvim Schengenského informacniho systému.

7. Ddale poznamendava, ze mezi stranami nebylo sporné, ze namitané zatéeni bylo provedeno za
téelem preddani stéZovatele italskym organtim, takZe ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se v tomto
pripadé pouzije. Pripomind, Ze v otdzce ,zakonnosti“ zbaveni svobody je zahrnuto dodrzovani
,Pizeni stanoveného zdkonem“, Umluva odkazuje v podstatnych ohledech na povinnost
dodrzovat hmotnépravni a procesni normy vnitrostatni legislativy, ale vyzaduje také soulad
vSech zbaveni svobody s cilem Cl. 5: ochranit jednotlivce proti svévoli (Saadi proti Spojenému
kralovstvi [velky senét], ¢. 13229/03, § 67-74, ESLP 2008).

8. V projedndvaném pripadé byl evropsky zatykaci rozkaz podle ¢l. 9 a 10 zdkona ze dne 19. 12.
2003 vydan italskymi soudnimi organy a dorucen prostrednictvim Schengenského



informacniho systému zdkladem pro zatc¢eni. Soud poznamendava, jak vyplyva z protokolu ze
dne 4. 8. 2010, ze zadost 0 mezinarodni pravni pomoc vydana témito organy, jejiz platnost byla
potvrzena belgickym vySetfujicim soudcem, obsahovala pozadavek vuci policejnim sluzbdm na
lokalizaci mobilnich ¢isel a odposlech stézovatele. Jak uvedl Kasacni soud ve svém rozsudku ze
dne 22. 9. 2010, belgicky zdkon priznava policejnim sluzbam tkol vyhledat osoby, jejichz
zatCeni je stanoveno zédkonem, zajistit je, zatknout je a zpristupnit je prisluSnym organtm.

9. Soud dale poznamenava, ze jak je uvedeno v ¢l. 2 zdkona o preventivni vazbé ze dne 20. 7.
1990, statni zéstupce naridil policejnim sluzbam prostrednictvim apostily, aby zatkly
stézovatele a zajistily jej pri vstupu do mista jeho pobytu.

10. Soud se domniva, ze tyto skute¢nosti postacuji k zavéru, ze zatCeni stézovatele za ucelem jeho
umisténi do vazby a jeho predani italskym organium bylo provedeno v souladu s rizenim
stanovenym zakonem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

11. Je pravda, ze belgické soudy se povazovaly za neprislusné prezkoumat v ramci vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vysSetrovaci ukony vykondvané na zakladé zadosti o
mezinarodni pravni pomoc za Ucelem nalezeni stézovatele a jeho zatCeni. Soud nicméné
poukazuje na to, ze namitka stézovatele neni podlozena faktickymi dukazy o zneuzivajicich
tikonech ze strany policejnich sluzeb (srov. Conka proti Belgii, ¢. 51564/99, § 41-42, ESLP
2002-I). Déle se domniva, ze pokud byla prijata sledovaci opatreni, tato opatreni nemaji zadny
vztah k zatCeni stézovatele, které by bylo jejich vysledkem. Z toho vyplyva, ze zdkonnost odnéti
svobody stézovatele nezavisi, pri nepritomnosti jakéhokoli ndznaku svévole, na zakonnosti
predchéazejicich operaci za ic¢elem nalézt a zatknout stézovatele.

12. Soud nakonec konstatuje, Ze neni sporné, ze sled udalosti - slySeni policejnimi sluzbami a
vyslech vySetrujicim soudcem - probihal podle predepsanych pravidel podle belgického prava.

13. Soud tak dospél k z&véru, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

14. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 6 Odst. 1 UMLUVY

15. Stézovatel namitd, ze jeho predanim italskym organim belgickymi orgény pri vykonu
evropského zatykaciho rozkazu doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery je ve svych
prislusnych ¢astech formulovan nasledovne:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...) soudem (...), ktery
rozhodne (...) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

1. Tvrzeni stran

2. Stézovatel namitd, ze belgické organy postupovaly pri jeho predavani italskym organum bez
toho, aby zkontrolovaly zakonnost a opodstatnénost evropského zatykaciho rozkazu, nebot ten
byl zaloZen na odsouzeni vyhlaSeném italskymi soudy v ramci rizeni in absentia, coz je v
rozporu s ¢l. 6 Umluvy. Tvrdi, Ze italské fizeni in absentia bylo divodem pro odmitnuti
vydavani pro nékolik statli EU, protoze zatCena osoba jiz nemohla takovéto rizeni napadnout,
tedy ze rozhodnuti ztstalo vykonatelné a ze zadny prostredek napravy nebyl mozny. V kazdém
pripadé mél Soud sam za to, ze odmitnuti znovu zah4djit rizeni uskutecnéné in absentia v
nepritomnosti jakéhokoli ndznaku, jako je tomu v tomto pripadé, ze se obvinény vzdava svého
prava na to, aby se ucastnil na jednani, je povazované za ,zjevné odepreni spravedlnosti®,
odpovidajici pojmu rizeni, které je ,zjevné v rozporu s ¢l. 6 nebo se zdsadami v ném
zakotvenymi“ (Sejdovic proti Italii [velky senat], ¢. 56581/00, § 84, ESLP 2006-1I).

3. Vlada se domniva, Ze s ohledem na vybrana zjiSténi italského Kasa¢niho soudu, ze odvolaci
soud v Brescii legitimné odmitl omluvy stézovatele a s védomim toho, Ze stézovatel byl
zastoupen advokatem u tohoto soudu, se nelze domnivat, Ze rozsudek vyhlaSeny odvolacim
soudem v Brescii proti stézovatelovi by byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 s ohledem na judikaturu
Soudu ve vécech Medenica proti Svycarsku (¢. 20491/92, § 56-58, ESLP 2001-VI) a Sejdovic
(viz vyse, § 88).

4. Navic belgicky soudce nemél v tomto pripadé zadny prostor pro odmitnuti predani stézovatele
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nebo pro podminéni jeho predani priznanim zaruk tak, aby stézovatel odsouzeny v ramci rizeni
proti uprchlému mél moznost zadat o obnovu rizeni. Jak bylo dale potvrzeno judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (véc Melloni), tento prostor je omezen na situace, kdy dotycna
osoba nebyla predvoldna nebo jinak informovana o dnu a mistu jednani, které vedlo k
rozhodnuti vynesenému v nepritomnosti, nebo nebyla obhajovana pravnim zastupcem, jehoz k
tomu zmocnila.

. Nakonec mnoho faktort bylo takové povahy, Ze poskytly zaruku belgickym soudum, Ze

zakladni prava stézovatele byla pri presunu dodrzena: rizeni v Italii bylo skon¢eno v ramci
Sesti let a nebylo pred Soudem napadeno; v zaznamu ze dne 21. 8. 2010 vypracovaném
italskymi soudnimi organy, byla vyjadrena zminka o opravnych prostredcich, které jsou k
dispozici stézovateli prostrednictvim C€l. 175 a 670 italského trestniho rddu, pokud by chtél
rozporovat soudni fizeni nebo trest, stejné jako lhtitu v pripadé vydéavani; Italie je smluvni
stranou Umluvy a je povinna ji z tohoto titulu uplatiiovat.

Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

. Podle ustalené judikatury Soudu by rozhodnuti o vyhosténi nebo vydavani mohlo mimoradné

predstavovat otazku tykajici se ¢l. 6, pokud uprchlik utrpél nebo je riziko, ze utrpi, zjevné
odepreni spravedlnosti v dozadujicim staté. Tato zasada byla poprvé stanovena v rozsudku
Soering proti Velké Britanii (ze dne 7. 7. 1989, § 113, série A ¢. 161) a potvrzena v nékolika
dalSich vécech [napriklad Mamatkulov a Askarov proti Turecku (velky senat), ¢. 46827/99 a
46951/99, § 90-91, 2005-1 ESLP; Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61498/08,
§ 149, ESLP 2010; a Othman (Abu Qatady) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, § 258, ESLP
2012 (vynatky)]. V tomto pripadé se tato zdsada musi uplatiiovat v konkrétnim kontextu
vykonani evropského zatykaciho rozkazu jednim clenskym statem EU, ktery byl vydan organy
jiného ¢lenského statu EU.

. 'V tomto ohledu Soud poznamenava, ze ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu se

opira o samotny mechanismus vzajemného uznavani, zalozeny na zasadé vzajemné duvéry mezi
¢lenskymi staty EU.

Soud si uvédomuje vyznam mechanisml vzajemného uznévéni pro budovani prostoru svobody,
bezpecnosti a prava a vzdjemné duvéry, kterad je nevyhnutelnd. Evropsky zatykaci rozkaz,
stanoveny ramcovym rozhodnutim, je konkrétnim vyjadrenim této zasady vzajemného uznavani
v oblasti, jejimz cilem je zajistit volny pohyb soudnich rozhodnuti v trestnich vécech v prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Evropsky zatykaci rozkaz je zatykacim rozkazem vychazejicim ze
soudniho rozhodnuti vydaného prislusnym justi¢cnim organem clenského statu EU, aby jiny
Clensky stat zatkl a predal vyZzadanou osobu za tcelem vykonu trestniho stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.

Soud uvedl svij zavazek k mezinarodni a evropské spolupraci. Domniva se, ze je zcela
opravnéné z pohledu Umluvy vytvofit prostor svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropé a k
tomuto prijmout nezbytné prostiedky (viz zejména AvotinsS proti LotySsku [velky senat], ¢.
17502/07, § 113, ESLP 2016). Proto se domniva, zZe systém evropského zatykaciho rozkazu sam
0 sobé neni v rozporu s Umluvou.

Soud rovnéz upresnil, ze zpusoby vytvareni tohoto prostoru nemohou byt v rozporu se
zadkladnimi pravy dot¢enych osob (viz § 114).

V tomto ohledu Soud pripomnél, ze pokud vnitrostatni organy provadéji pravo EU, aniz by
meély prostor pro uvazeni, plati domnénka rovnocenné ochrany stanovena v rozsudku
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky senéat] (C.
45036/98, ESLP 2005-VI) a rozvinuta ve véci Michaud proti Francii (¢. 12323/11, ESLP 2012).
Tak je tomu v pripadé, kdy mechanismy vzdjemného uznavani ukladaji soudci povinnost, aby
predpokladal dostatecné dodrzovani zakladnich prav jinym clenskym statem. Jak je stanoveno
v rdmcovém rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, vnitrostatni soudce je pak zbaven
svého prostoru pro uvazeni, coz vede k automatickému uplatiovani domnénky rovnocennosti
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(Avotin$, viz vySe, § 115). Tato domnénka vSak muze byt vyvracena v ramci konkrétni véci
(Bosphorus, viz vySe, § 456, a Michaud, viz vySe, § 103). A i kdyz v duchu komplementarity
vezme v Uvahu zpusob, jakym tyto mechanismy vzdjemného uznavani funguji a hlavné jejich cil
ucinnosti, Soud musi ovérit, ze zdsada vzajemného uznavani neni uplatnovana automaticky a
mechanicky na ukor zdkladnich prav (Avotins, vyse, § 116).

V tomto duchu jsou soudy statti, které jsou smluvnimi stranami Umluvy i ¢leny EU, vyzvany k
uplatnovani mechanismu vzajemného uznavani zavedeného pravem EU tak, jak je stanoveno
pro vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného jinym evropskym statem, aby tak daly plny
¢inek tomuto mechanismu, ve kterém nelze ochranu prav stanovenych v Umluvé povaZovat za
zjevné nedostate¢nou (tamtéz, § 116).

Na druhé strang, jestli jim byla predlozena zavazna a odivodnéna stiznost, ve které se tvrdi, ze
doslo k zjevné nedostateéné ochrané prava zaruc¢eného Umluvou a jestli pravo EU tuto
nedostatecnost neumozni odstranit, nemohou se vzdat prezkumu této stiznosti pouze proto, ze
uplatnuji pravo EU (tamtéz § 116). Prislusi jim, aby v tomto pripadé interpretovaly a
uplatiiovaly pravidla prava EU v souladu s Umluvou.

b) Pouziti téchto zdsad na projednavany pripad

V tomto pripadé byl stéZzovatel zbaven svobody na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného italskymi organy 27. 7. 2010 za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, ke kterému
byl odsouzen v ramci rizeni skon¢eného rozsudkem italského Kasacniho soudu ze dne 23. 5.
2003.

V souladu se systémem zavedenym ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu a
jak bylo rovnéz pripomenuto belgickymi soudy, prislusi soudnimu organu, ktery vydal rozkaz a
kterému ma byt stéZzovatel predveden, v tomto pripadé italské soudni organy, aby posoudil
zakonnost a opodstatnénost evropského zatykaciho rozkazu. Pokud jde o Belgii, belgické statni
zastupitelstvi nemélo zadny prostor pro uvazeni, pokud jde o vhodnost zatCeni, a prislusné
belgické soudy mohly odmitnout vykon pouze z duvodu stanovenych belgickym zédkonem ze
dne 19. 12. 2003 o evropském zatykacim rozkazu.

Ve svétle obecnych zasad uvedenych vysSe se Soud domniva, Ze kontrola provedena belgickymi
organy, takto omezena, nepiedstavuje sama o sobé problém ve vztahu k Umluvé, protoZe
belgické soudy prezkoumaly opodstatnénost stiZnosti podanych na zdkladé Umluvy
stézovatelem. Ovérily tak, zda vykon evropského zatykaciho rozkazu nevedl v pripadé
stéZovatele ke zjevné nedostate¢né ochrané prav zaru¢enych Umluvou.

Stézovatel tvrdi, Ze jeho predanim italskym organtm, kdyz byl odsouzen in absentia a kdyz mu
italsky soudni systém v rozhodné dobé nezarucoval s dostate¢nou mirou jistoty moznost
obhajovat se v ramci nového rizeni, belgické organy schvalily situaci, ktera je v rozporu s
Umluvou.

Soud pripomind, ze ve véci Sejdovic, na kterou se obé strany odvolavaji, byl stézovatel rovnéz
souzen in absentia a neobdrzel zadné oficialni informace o obvinénich ani o datu jeho soudniho
rizeni. Navic jeho rizeni bylo vedeno trestnim soudem, pred nimz nebyl zastoupen. Tyto
okolnosti primély Soud k posouzeni, zda se stézovatel rozhodl vzdat svého préva zucastnit se
jednani, anebo zda se rozhodl skryvat pred spravedlnosti, a k ovéreni, zda vnitrostatni pravo
poskytlo stézovateli s dostatecnou jistotou moznost dosdhnout nové soudni posouzeni o
podstaté obvinéni, ktera jsou vznesena proti nému poté, co jej soud vyslechl v jeho pritomnosti
v souladu s jeho pravem na obhajobu. Jelikoz doSel k opa¢nému zavéru, Soud shledal, ze doslo
k poruseni ¢l. 6 Umluvy (tamtéz, § 105-106).

Soud konstatuje, ze Cl. 7 belgického zédkona ze dne 19. 12. 2003 o evropském zatykacim
rozkazu v souladu s €l. 5 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV pred jeho zménou
ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV stanovoval moznost belgického soudce odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu, pokud byl stézovatel v situaci, kterou Soud ve véci Sejdovic
posoudil. Nicméné jak uvedl vysSetrovaci senat odvolaciho soudu v Bruselu ve svém rozsudku
ze dne 9. 9. 2010, v tomto pripadé tomu tak nebylo. Stézovatel byl oficidlné informovén o datu



a misté rizeni pred odvolacim soudem v Brescii. Pred odvolacim soudem mu byla navic
poskytnuta asistence a obhajoba advokatem, kterého si sam urcil a ktery ho obhajoval také v
prvnim stupni a tato obhajoba se prokazala jako uc¢innd, jelikoz vedla ke snizeni trestu.

23. Tyto skutecnosti postacuji k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé nebylo
provedeni evropského zatykaciho rozkazu belgickymi soudy postizeno zjevnymi nedostatky,
které by mohly vyvratit domnénku rovnocenné ochrany z hlediska systému evropského
zatykaciho rozkazu, jak je definovana v rdmcovém rozhodnuti a specifikovana judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, ktery byl preveden do belgického prava a aplikovan v
konkrétnim pripadé stézovatele. Ze stejnych divodu dospél Soud k zavéru, ze predani
stézovatele italskym organum nemuze byt povazovano za zalozené na soudnim rizeni, které
predstavuje zjevné odepreni spravedlnosti.

24. Predanim stéZovatele tak nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(...)

VYROK

Z téchto divodu Soud jednomyslné

- Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

- Rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni &l. 5 odst. 1 Umluvy;
- Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



