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K disciplindarnim sankcim ulozenym z divodu prohlaseni advokata v médiich ohledné poroty soudu
Autorsky komentar:

Predklddané rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (,Soud”) se zabyva verejnymi
prohlasenimi stézovatele (advokata) pred novinari kratce po vyneseni rozsudku. Advokat poté, co byl
obvinény policista zpros$tén obzaloby podané z duvodu zabiti advokatova klienta, kritizoval mj.
slozeni poroty a barvu pleti porotcl. Za to byl v disciplinarnim rizeni potrestan datkou.

Soud podrobné rozebral svoji drivéjsi judikaturu vztahujici se ke svobodé projevu na strané jedné a
nutnosti zachovani autority a nestrannosti soudni moci na strané druhé.

V souvislosti s povahou napadenych vyjadreni Soud uvedl, Ze neodrazeji osobni zast stézovatele ve
vztahu ke konkrétnimu ¢lenovi poroty nebo soudci. Podle Soudu jde o obecné tvrzeni o souvislosti,
ktera muze existovat mezi sloZzenim poroty a osvobozenim policisty. Napadenda prohlaseni tak podle
néj mohou byt posuzovana jako obecnd prohlaseni o organizaci trestniho soudnictvi a i kdyz
predstavuji hodnotovy soud, ten byl postaven na dostate¢ném skutkovém zékladu a uzce souvisel s
okolnostmi daného pripadu. Soud souhlasil s tim, ze vyjadreni stézovatele se vztahuji na trestni soud
jako celek, okolnosti tohoto pripadu nezakladaji zasah do autority a nestrannosti soudni moci, jenz
by byl dostatecny pro odivodnéni ulozeni disciplinarni sankce stéZovateli. Soud také uvedl, Ze i kdyz
se jednalo o nejmirnéjsi sankci, tak to samo o sobé nestaci na odivodnéni zadsahu do prava projevu



stézovatele. Soud z téchto divodu rozhodnul, Ze odsouzenim stézovatele a ulozenim disciplinarni
sankce doslo k zadsahu do prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

V téchto souvislostech je rozhodnuti vyznamné z davodu, Ze poukazuje na vyznam ochrany svobody
projevu ve vztahu k profesi advokata a na dualezitost odliSovani souvislosti daného pripadu s ohledem
na postaveni advokata, na povahu prohlaseni a jejich sankce, nebo zda prispivaji k debaté sledujici
verejny zajem. Soud v tomto ohledu dlouhodobé zastava nazor, zZe svoboda projevu se uplatnuje
nejen ve vztahu k ,informacim” nebo ,myslenkam®, které jsou priznivé prijaté nebo povazované za
neskodné, ale i na ty, které urazeji, Sokuji nebo znepokojuji.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Ladislav Kova¢, LL.M.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel, Alain Ottan, je francouzsky statni prislusnik a advokdt. V trestnim rizeni zastupoval otce
mladého muze, ktery byl usmrcen v dusledku strelby policisty béhem jeho prondsledovdni.
Sedmndctiletd obét méla zahranicni ptvod a zila ve vyloucené lokalité. Policista byl ndsledné trestné
stihdn pro spdachdni trestného ¢inu zabiti. V soudnim rizeni byl vsak osvobozen. Nékolik minut po
vyneseni osvobozujiciho rozsudku, v ndvaznosti na otdzku poloZenou novindrem, zdali se dd
rozhodnuti v urcitém smyslu chdpat jako ,povoleni zabit”, stéZovatel odpovédél ndsledovné:

,Nevim, jestli to tak miizeme rici. Nemusi se nutné jednat o povoleni nékoho zabit. Jde o odmitnuti
postavit se celem ke skutecnostem v této zemi a k existenci spolecnosti s dvojim metrem, nejen co se
tyce otazky spravedlnosti, ale opravdu viéi spolec¢nosti, na kterou je nahlizeno dvojim metrem, ktery
se projevuje na vsech trovnich. Zijeme v panelovyich domech, jsme oddéleni od center mést a proti
ndm je vedeno trestni stihdni, které konci pro nékteré odsouzenim a pro jiné zprosténim viny. Je
potreba prehodnotit socidlni systém. Vstoupili jsme do spolecnosti amerického stylu, kde je obcanskd
vdlka na dosah.”

Na ndslednou otdzku novindre, zdali ocekaval takové rozhodnuti, stéezovatel uvedl: ,,Ano,
samozriejmé, vzdy jsem védél, ze to takto muze dopadnout. Porota byla sloZzend vyhradné z
prislusniki bilé rasy, kterd vsak nereprezentuje celou spolec¢nost, muzeme-li to tak rici. Obvinéni
bylo mimorddné ,chabé”, rizeni v tomto pripadu bylo vedeno nesmirné predpojatym zptisobem, a
proto byla cesta pro osvobozeni oteviena dokordn. Neni to proto prekvapenim.”

V dubnu 2010 celil stézovatel disciplindrnimu rizeni pred advokdtni komorou, ta vsak v chovdni
stézovatele neshledala poruseni profesni etiky.

Odvolaci soud dospél na podnét nejvyssiho statniho zdstupce k opacnému zavéru, tudiz Ze vzhledem
k okolnostem pripadu, doslo k poruseni profesnich povinnosti advokdta. Konstatoval, Ze napadend
vyjddreni nepredstavovala vykon prdva na obhajobu a odkazovala pouze na rasovy puvod clent
poroty. Opakované doslo k pouziti pojmu ,bily”, ktery mél rasovou konotaci vrhajici podezreni na
integritu porotcii a jeho smyslem tak nebylo otevreni diskuse. S opravnym prostredkem pred
Kasacnim soudem stezovatel neuspél, kdyz podle ndzoru tohoto soudu advokdti nejsou chranéni
imunitou mimo soudni sin.

PRAVNI POSOUZENT{

(..)

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY
2. StéZovatel tvrdi, Ze disciplinarn{ sankce, kterd mu byla uloZena, je v rozporu s ¢l. 10 Umluvy,
ktery zni:



»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. (...)

2.

Ll

Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mize podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu (...) ochrany povésti nebo prav jinych, (...) zachovani autority
a nestrannosti soudni moci.“

K oduvodnénosti

Tvrzeni stran

a) Stézovatel

Stézovatel se domnivd, Ze zdsah nesledoval legitimni cil ochrany prav a svobod jinych.
Vysvétluje, Ze napadena vyjadreni nebyla projevem zadného osobniho nepratelstvi vaci clenim
poroty a nebyla cilena na jejich Cest nebo dobrou povést. Stézovatel se dale domniva, ze cil
zachovani autority a nestrannosti soudnictvi tento zadsah neoduvodiuje, jelikoz svoboda
projevu advokatl pri kritice soudli muze prispét ke zlepSeni a posilnéni soudnictvi.

. Stézovatel tvrdi, Ze napadena vyjadreni jsou soucasti debaty o fungovani soudni moci, ktera

sleduje verejny zajem, coz implikuje potrebu vysoké urovné ochrany svobody projevu s
obzvlast omezenym prostorem pro uvazeni. V tomto ohledu odkazuje na stanovisko
generalniho advokata pred Kasacnim soudem.

Stézovatel se domniva, ze vyjadreni tykajici se slozeni poroty predstavuji skutkova tvrzeni,
jejichz objektivni spravnost nemuze byt zpochybnéna. I kdyby Soud shledal, Ze predmétna
vyjadreni obsahuji hodnotovy soud, tak ten je postaven na velmi silném faktickém zakladu.
Vyjadreni stézovatele pronesena po skonceni jednani byla neoddélitelné spjata s pripadem, ve
kterém zastupoval zajmy svého klienta. Ty proto nemohou byt podle stézovatele posuzovany
izolované, jelikoz prohlaseni, ktera jim predchdzeji, rovnéz vypovidaji o rizicich rozdélené
spole¢nosti a nezbytnosti vyvarovat se socidlnimu a spolec¢enskému sStépeni. Jeho slova
predstavuji emotivni popis situace, ktera byla rozsirena po celém Uzemi statu a jesté vice v
departementu, kde sidlil trestni soud, a to v dobé, kdy rozhodnuti soudu nebylo konec¢né.

. Podle stézovatele maji totiz jeho vyjadreni spolecenskou a politickou povahu, nikoli povahu

rasovou nebo rasistickou. Rozporuje domnénku vyjadrenou vladou, podle které stézovatel
uvedl, Ze barva pleti poroty urcuje rozhodnuti trestniho soudu; stézovatel poznamenal, ze
odkaz na ,bilou porotu” byl pouze jeden z mnoha prvki (prubéh debat, pasivni role pri
trestnim stihani) pro tvrzeni, Zze rozhodnuti o osvobozeni nebylo prekvapenim.

Stézovatel se nakonec domniva, Ze jeho vyjadreni musi byt zasazena do kontextu. Bere na
védomi, ze vlada uznala kontext napjaté situace, ve které rizeni probihalo. Dale dodava
nasledujici: jako advokat na strané poskozeného nedisponoval pravem vznaset namitky ke
slozeni poroty. (...) Hned po vyhlaseni rozhodnuti se informoval u predstavitele statniho
zastupitelstvi ohledné jeho zaméru podat opravny prostredek, jelikoz jeho klient jako
poskozeny nem4, na rozdil od statniho zastupce, k dispozici Zzaddny opravny prostredek pro
napadeni osvobozujiciho rozsudku. Ten mu odpovédél, Ze moznost podani odvolani by méla byt
projednana v ramci generalniho statniho zastupitelstvi odvolaciho soudu v Montpellier.
Stézovatel dle svych slov s ohledem na prubéh rizeni pochopil, Ze podani odvolani bylo
nepravdépodobné a pokusil se ovlivnit volbu statniho zastupitelstvi, a to zejména pro to, ze
predseda trestniho soudu odmitl vyslechnout dva policisty obvinéné z podani krivé vypovédi
vysSetrujicimu soudci a pro vahavost statniho zastupitelstvi. (...)

. b) Vlada
. Vlada tvrdi, ze napadeny zasah byl v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil ochrany

poveésti nebo prav jinych, ¢lenu poroty a zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
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Vlada vzhledem k medializaci pripadu od samého pocatku uznala, ze vyjadreni stézovatele,
ktera se tykala fungovéani soudni moci a prubéhu rizeni, byla soucasti debaty sledujici verejny
zajem.

Vlada tvrdi, ze vyjadreni predstavovala hodnotové soudy zpochybnujici nestrannost a
hodnovérnost poroty z davodu jeji prislusnosti ke ,komunité”. Domniva se, ze stézovatel
vyslovil mimo soudni sin vyjadreni o soudnictvi, ktera jsou natolik zdvazna a postradajici silny
fakticky zaklad, ze prekracuji hranice pripustného komentare. Stanovil domnénku, respektive
abstraktni korelaci mezi barvou pleti poroty a zptisobem jejiho rozhodovéni, coz bylo s to znicit
duvéru verejnosti ve vykon spravedlnosti.

Vlada si uvédomuje, ze kontext byl napjaty a neprispival k diskusi o rddném fungovani
soudnictvi. Nicméné se domniva, jak je to patrné i z frustrace stézovatele, ze jmenovany by se
nemél nechat prinutit reagovat v rozhor¢eni na otdzky novinara ve véci, ktera jesté nebyla
pravomocné rozhodnuta.

Vlada dodava, ze domnival-li se stézovatel, ze ovlivni rozhodnuti statniho zastupitelstvi, aby
podalo odvolani proti osvobozujicimu rozsudku, napadené prohlaseni nepredstavovalo jediny
zpusob, jak uplatnit prdva na obhajobu: spravny postup by mél spocivat v komunikaci se
statnim zastupcem po skonceni jednani. Misto toho se stézovatel, prekracujic ramec trestni
obhajoby, rozhodl jednodu$e pro odplatu vic¢i soudciim, ale také a zejména vuci poroté z
davodu jeji rasy a barvy pleti.

Vlada dale poznamenala, Ze stézovateli byl ulozen nejmirnéjsi disciplinarni trest, ktery nemél
zadny dopad na jeho profesni ¢innost.

Vlada v souladu odvolacim soudem dospéla k zavéru, ze chybéjici uvazeni a obezretnost pri
vyjadreni stéZovatele zplsobily nezbytnost napadeného zésahu. S ohledem na obsah vyjédreni,
jejich Sireni prostrednictvim tisku, na kontext, na postaveni stézovatele jako advokata, na
cilené osoby a povahu sankce se vlada domniva, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.
Hodnoceni Soudu

Soud ma za to, ze disciplindrni sankce ulozena stézovateli predstavuje zasah do jeho prava na
svobodu projevu a poznamenava, ze obé strany se v tomto bodé shoduji. Takovy zasah porusuje
¢l. 10 Umluvy, neni-li v souladu se zdkonem*, nesleduje-li jeden nebo vice ,legitimnich cila”
uvedenych v odst. 2 ¢l. 10 a neni-li ,nezbytny v demokratické spole¢nosti” pro dosazeni téchto
cilt.

a) V souladu se zdkonem

Stejné jako vnitrostatni soudy se Soud domniva, Ze zdsah byl , v souladu se zakonem®, a sice s
¢l. 183 vyhlasky ze dne 27. listopadu 1991, kterou se stanovuje organizace povolani advokata.
b) Legitimni cil

Nézory stran se lisi, pokud jde o legitimni cil nebo cile zasahu (viz § 37 a 42 vySe).

Soud mé za to, ze argumenty stézovatele spadaji do posouzeni nezbytnosti zasahu, pokud jde o
cil ,ochrany povésti nebo prav jinych“. Dédle souhlasi s vlddou, Ze zasah sleduje tento cil,
jelikoz kazdy z porotct se mohl citit primo zasazen odkazem na jeho barvu kuze. Nakonec se
domnivd, ze zdsah ma také zachovat ,autoritu a nestrannost soudni moci“, jejiz soucéasti je
vedle soudcu i porota.

c¢) Nezbytné v demokratické spole¢nosti

Soud odkazuje na obecné zasady, které opakované potvrdil jiz v rozsudku Handyside proti
Spojenému kralovstvi, ze dne 7. 12. 1976 (série A C. 24), a které byly nedavno pripomenuty ve
véci Morice proti Francii [velky senat], ¢. 29369/10, § 124 az 127, ESLP 2015.

Rovnéz odkazuje na druhy uvedeny rozsudek kvili zasadam tykajicim se postaveni a svobody
projevu advokatu a zejména rozdilu, ktery je stanoven podle toho, zda se advokati vyjadruji
pred soudem nebo mimo néj (§ 132 az 138).

V tomto pripadé Soud konstatuje, ze ackoliv se stézovatel nachazel uvnitr soudni budovy, kdyz
vyslovil slova, kterd jsou vi¢i nému namiténa, jeho prohldseni bylo u¢inéno jako odpovéd na
otazku novinare, zatimco osvobozujici rozsudek byl jiz vyhladSen a liceni pred trestnim soudem
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skonceno. Vzhledem k vySe uvedenému rozdilu se proto Soud domniva, Zze napadena vyjadreni
nepredstavuji ,skutec¢nosti z prubéhu jednani“ a mély by byt povazovany za ty, které advokat
vyslovuje mimo soudni sin. Soud poukazuje na to, ze odvolaci soud dospél ke stejnému
posouzeni a k zavéru, a tudiz Ze soudni imunita, na kterou se advokat na zakladé vnitrostatniho
prava muze odvolavat, se na tyto skute¢nosti neuplatni.

Pokud jde o vyjadreni mimo soudni sin, Soud rozhodl, Ze obhajoba klienta muze za urc¢itych
okolnosti pokracovat i v médiich, pokud vyjadreni nepredstavuji zavazny Gtok na ¢innost soudu
a pokud se advokati vyjadruji v ramci debaty sledujici verejny zajem na fungovani soudnictvi a
v ramci rizeni, které vzbuzuje zdjem médii a verejnosti, pokud neprekroc¢i hranici pripustnosti
komentare bez pevného faktického zdkladu, a pokud vyuzili dostupné opravné prostredky v
zajmu jejich klienta (Morice, viz vysSe, § 138, 139 a 174). Soud pri této prilezitosti uvedl, ze
advokati pusobi v postaveni ¢initele pfimo se podilejiciho na fungovéni soudniho systému a na
obhajobé strany rizeni a nelze ho srovnavat s treti osobou, kterd informuje verejnost (tamtéz, §
148).

Pri posuzovani predmétné stiznosti bere Soud v uvahu faktory, které stanovil v rozsudku
Morice, a to: postaveni stéZzovatele a vyznam jeho prohlaseni pro obhajobu klienta, prinos k
debaté sledujici verejny zajem, povahu napadenych vyjadreni, zvlastni okolnosti pripadu a
povahu ulozené sankce.

Postaveni stézovatele jako advokata

Soud pripoming, ze obhajoba klienta jeho advokatem musi byt uskute¢néna nikoli v médiich, s
vyjimkou zvlastnich okolnosti, ale pred prisluSnymi soudy, véetné uplatnéni dostupnych
opravnych prostredka (Morice, viz vySe, § 171). V tomto pripadé, jestlize rozhodnuti o
osvobozeni bylo pravé vyhlaseno, vyneseny rozsudek nebyl konec¢ny: generalni prokurator mél
lhtitu deseti dnu k podéni odvolani proti rozhodnuti, na rozdil od strany zastoupené
stézovatelem, ktera toto pravo nemeéla. Soud se domniva, stejné jako disciplinarni rada komory
odvolaciho soudu v Montpellier (viz § 22 vySe), ze napadené prohlaseni po vychodu z jednaci
siné bylo soucdsti kritiky rizeni, které mohlo prispét k tomu, aby generalni prokurator podal
odvolani proti rozhodnuti o osvobozeni. Poznamenava také, jak tvrdi vlada, Ze ve spisu neni
nic, co by dokazovalo, Ze tento prostredek vyjadrovani predstavuje jediny prostredek uplatnéni
obrany zajmu klienta (viz § 46 vySe). Tvrdi, Ze timto zpusobem vlada kritizuje pouziti
napadenych vyjadreni a nikoliv tvrzeni stézovatele, podle néhoz mély slouzit obhajobé strany.
Soud se proto domniva, ze timto zdsahem stézovatel hledal moznost rozsirit obhajobu svého
klienta tak, aby doslo k pokraCovani v rizeni pred trestnim odvolacim soudem v rozsireném
slozeni (mutatis mutandis, Mor proti Francii, ¢. 28198/09, § 59, ze dne 15. 12. 2011).

Prinos k debaté sledujici verejny zadjem

Stézovatel se dovolava svého prava informovat verejnost o vécech verejného zajmu, v tomto
pripadé o vysledném rozhodnuti o viné ¢i neviné policistu pred trestnim soudem. Vlada bere na
védomi, ze vyjadreni stézovatele se tykaji fungovani soudnictvi a tykaji se predmétu obecného
zajmu, zejmeéna s ohledem na Sirokou medializaci této véci.

Soud konstatuje, ze tato skute¢nost nebyla vzata v ivahu odvolacim soudem, ktery omezil svij
prezkum na dodrzovani napadeného prohléseni ve vztahu k povinnostem umirnénosti a
diskrétnosti ulozenym advokatovi.

V tomto ohledu Soud zaprvé poznamenava, ze tato véc probihala v atmosfére znacného napéti,
kterd zpusobovala nepokoje v sousedstvi, ze kterého obét pochéazela (viz § 16 a 17 vyse), a ze
méla vyznamny mistni a celostatni dopad, o ¢emz svéd¢i pritomnost médii pri vyhlaseni
rozhodnuti. Soud zadruhé pripomind, Ze verejnost ma legitimni zdjem na tom, byt informovana
a dozvédét se o rizeni v trestnich vécech a ze vyjadreni o fungovani soudni moci se tykaji
predmétu verejného zajmu (Morice, viz vyse, § 152; Bédat proti Svycarsku [velky sendt], ¢.
56925/08, § 63, ESLP 2016). V tomto pripadé se Soud domnivd, ze vyjadreni namitana vuci
stézovateli, kterd se tykala fungovani soudni moci a zejména rizeni pred trestnim soudem s
ucasti poroty a prubéhu trestniho rizeni o pouZiti stfelnych zbrani policii, bylo soucasti debaty



sledujici verejny zdjem. Proto bylo predevsim v zajmu vnitrostatnich organu zajistit vysokou
uroven ochrany svobody projevu, pricemz vnitrostatni organy mély obzvlasté omezeny prostor
pro uvazeni.

iii. Povaha napadenych vyjadreni

62.

63.

64.

Soud poznamenava, ze odvolaci ani kasacni soud ve svych rozsudcich neakceptovaly
stézovatelovy jasné vyjadrené namitky proti zpisobu, jakym bylo obvinéni posouzeno a jak byla
véc projednavana. Zasah, ktery stézovatel namitd, se vztahuje pouze na usudek, ktery vyjadril
o poroté trestniho soudu.

Soud uvadi, Ze napadena vyjadreni neodrazi osobni zast stézovatele ve vztahu ke konkrétnimu
¢lenovi poroty nebo soudci. Nepredstavuji zadnou pomstu, nybrZ obecné tvrzeni o souvislosti,
ktera muze existovat mezi sloZenim poroty a osvobozenim policisty.

Soud poukazuje na to, Ze pri pouziti vyrazu ,bild, vyhradneé bila“ ve vztahu k poroté stézovatel
odkazoval na etnické charakteristiky, které byly predmétem debat, kritiky a také i zakaz{, se
kterymi se spojuji historicka dramata, a na diskriminaci, ke které muze Casto i ted dochazet,
aby vysvétlil, Ze spolu s jinymi okolnostmi tato skutecnost umoznila osvobozeni obvinéného.
Nicméné, Soudu se nejevi, ze by stézovatel chtél obvinit porotce z predsudku rasové povahy.
SpisSe se domnivd, ze jeho prohlaseni se vztahovalo k pomérné Siroce rozvinuté analyze, podle
které nestrannost soudcti nebo porotcli neni samozrejméa ctnost, ale vysledek dukladné prace
vedouci k odstranéni nevédomych predsudku, které mohou byt zakorenény v urcitém
geografickém nebo socidlnim puvodu a kde je pravdépodobné, ze ¢lovék ma strach z toho, ze
nemize byt pochopen lidmi, kteri jsou od néj zjevné odlisni (viz v tomto ohledu judikaturu
Soudu tykajici se nestrannosti soudu v pripadech obvinéni z rasismu ze strany porotce, Remli
proti Francii, ze dne 23. 4. 1996, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1996-II; Gregory proti
Spojenému kralovstvi, ze dne 25. 2. 1997, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1997-I; Sander proti
Spojenému krélovstvi, ¢. 34129/96, ESLP 2000-V). Soud je toho nazoru, ze tento vyklad je
vysledkem zasazeni vyjadreni stéZzovatele do kontextu, ktery také obsahoval zminku o
»(poroté), kde nejsou zastoupeny vsechny komunity”, cemuz predchazel spolecensky komentar
o uc¢inku rozhodnuti, a to jmenovité ,prijaté rozhodnuti [je] (...) dramatické, pokud jde o
socialni smir”, existuje ,rozstépena spolecnost”, ve které ,zijeme v panelovych domech, jsme
oddéleni od center mést, proti ndm je vedeno trestni stihani, které konéi pro nékteré
odsouzenim a pro jiné zprosténim viny, (...) je potreba prehodnotit cely socialni systém.“

Navic je namisté konstatovat, ze stézovatel, ktery se také zminil o tom, jak bylo stihdni a rizeni
vedeno, neuvedl, Ze osvobozeni bylo jisté, ale ze ,vzdycky védél, ze to bylo mozné”“, coz je kriticka
debata a nikoliv obvinéni ze systematické zaujatosti predstavujici odpor proti poroté, kterou by mél
podezrivat z rasismu, coz je neslucitelné s respektem vuci soudnictvi.

65.

66.

Soud si je védom toho, Ze prohléSeni stéZovatele tykajici se piivodu ¢i barvy kuze porotcl
predstavuje obzvlasté citlivou otdzku v zalovaném staté, ve kterém zakon zakazuje
zohlednovani ,rasového” nebo etnického ptvodu (viz § 31 a 32 vySe). Pripousti, Ze to mohlo
urazit strany diskuze i soudni organy. Ma vSak za to, Ze vyklad zminky o sloZeni poroty
,hereprezentujici spoleCnost” nemuze byt zredukovan na vuli prisoudit porotcim predsudky s
rasovou konotaci. Stézovatel apeloval na $ir$i debatu o problematice riznorodosti pri vybéru
porotctu, jak bylo zminéno i obecnymi soudy, na souvislost mezi jejich pivodem a
rozhodovanim.

V této souvislosti se Soud domniva, Ze napadena prohldseni mohou byt posuzovéana jako
obecnd prohldseni o organizaci trestniho soudnictvi advokatem ,odrazejici Sirsi spole¢enskou
debatu” a predstavujici hodnotovy soud. Soud v této souvislosti pripomina, ze prohlaseni o
otazkach verejného zajmu mohou z tohoto divodu predstavovat spiSe hodnotové soudy nez
skutkova tvrzeni (Paturel proti Francii, ¢. 54968/00, § 37, ze dne 22. 12. 2005; Boykanov proti
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Bulharsku, ¢. 18288/06, § 37, ze dne 10. 11. 2016).

Zbyva zjistit, zda hodnotovy soud byl zaloZzen na dostate¢ném skutkovém zakladu. Soud je
nazoru, ze tato podminka je v tomto pripadé splnéna. Zaprvé uvadi, ze napadené prohldseni
bylo soucasti vnitrostatnich debat, na které odkazal generalni advokat pred Kasacnim soudem,
a politickych a védeckych debat o soudnictvi probihajicich v raznych statech. Dale se domniva,
Ze vyjadreni méla dostatecné uzkou souvislost s okolnostmi daného pripadu s ohledem na
spolecensky a politicky kontext dané véci.

Konecné, v pripadé, ze vyjadreni stézovatele mélo negativni konotaci, méa Soud za to, ze souvisi
spiSe s obecnou kritikou fungovani trestniho soudnictvi a socidlnich vztaht, nez by bylo
utokem smérem k poroté nebo trestnimu soudu jako celku. Soud v tomto ohledu pripoming, ze
svoboda projevu se uplatnuje nejen ve vztahu k ,informacim” nebo ,myslenkam” které jsou
priznivé prijaté nebo povazované za neskodné, ale i na ty, které urazeji, Sokuji nebo
znepokojuji“ (Morice, viz vyse, § 161).

Zvlastni okolnosti daného pripadu

a) Posouzeni celkového kontextu

Soud poznamenava, ze napadena vyjadreni byla pronesena v kontextu zna¢ného spolecenského
napéti. Rovnéz bere na védomi, Ze vySetrovani umoznilo zjistit, Ze kolegové policisty se
dopustili ktivych svédectvi, aby ho zprostili obvinéni - za coz byli nasledné odsouzeni - a
pripad byl pozorné sledovan v médiich i ve spolecnosti. To prispélo k udrzeni napjaté
atmosféry v prubéhu celého rizeni. Uvedené napéti doséhlo svého vrcholu v obdobi vyhlaseni
rozhodnuti o osvobozeni publicisty, autora smrtelnych vystrelq, tj. Sest let od spachani ¢inu. Za
téchto okolnosti Soud souhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze jeho vyjadreni by méla byt umisténa
do turbulentniho kontextu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Takze s ohledem na formulaci
prohlaseni, ktera jsou namitand, Soud rozhodl, ze byly vysloveny bezprostredné po vyhlaseni
rozhodnuti trestnim soudem jako soucast rychlého ustniho rozhovoru, ktery mél formu otdzek
a odpovédi, coz neumoznovalo vyjadreni preformulovat, upravit nebo odstranit predtim, nez
byla zverejnéna (viz, mimo jiné, Otegi Mondragon proti Spanélsku, &. 2034/07, § 54, ESLP
2011).

b) Zachovéani autority soudni moci

Soud uvadi, ze odvolaci soud mél za to, Ze vyjadreni vuci poroté smérovala spiSe k diskreditaci
trestniho soudu jako celku, priCemz stézovatel neuvedl konkrétni skutecnosti spojené s
posouzenim véci, a v disledku toho smérovala vuci soudnictvi jako celku.

JelikoZ porotci a profesiondlni soudci jsou si rovni pri posuzovani otdzky o viné a trestu, Soud
povazuje za vhodné uvést, Ze meze pripustné kritiky se vaci prvné uvedenym uplatiiuji stejné
jako na soudce, kteri rozhoduji o trestnych Cinech (viz v tomto ohledu Morice, citovany vyse, §
128 a 168). V tomto pripadé tudiz jedind zminka o poroté ve vyjadreni namitaném vici
stézovateli nemuze udélit stézovatelovi $irsi pravo kritiky soudniho orgénu nez takové, jako
bylo pravé pripomenuto.

Za téchto okolnosti Soud souhlasi s odvolacim soudem, ze vyjadreni stézovatele se vztahuji na
trestni soud jako celek. Domniva se, Ze tomu tak bylo v pripadé odkazu na ,bilou porotou”, ale
také a zejména pri vyjadreni, ze ,cesta pro osvobozeni byla oteviena dokoran”. V tomto ohledu
pripomind dulezitost zachovani autority soudni moci v pravnim staté a demokratické
spole¢nosti. RAdné fungovani soudl nemiize byt moZné bez vztahii zaloZenych na tcté a
vzajemném respektu mezi ruznymi aktéry justice, v prvni radé mezi soudci a advokaty (Morice,
viz vy$e, § 170). Nicméné z divodu uvedenych vysSe (viz § 64 az 67 vyse) se Soud domniva, ze
okolnosti tohoto pripadu nezakladaji zasah do autority a nestrannosti soudni moci, jenz by byl
dostate¢ny pro oduvodnéni uloZeni disciplinarni sankce stézovateli.

e) Sankce

Soud konstatuje, ze stézovateli byla ulozena nejmirnéjSi mozna disciplinarni sankce, podle
Kasacniho soudu ,pouhé napomenuti”. Pripomina ovSem, ze tento prvek neni neutralni pro
advokata (viz § 77 nize) a i kdyz se jedna o nejmirnéjsi moznou sankci, samo o sobé to nestaci k



oduvodnéni zasahu do prava projevu stéZovatele (Morice, viz vySe, § 176 a citovana
judikatura).

78. f) Zavér

79. Soud ma za to, ze vyjadreni namitana proti stézovateli predstavuji kritiku poroty a soudct
trestniho soudu, ktery vyslovil rozhodnuti o osvobozeni, ale ta byla soucasti debaty sledujici
verejny zajem na fungovani trestniho soudnictvi v kontextu véci, ktera byla medializovana. I
kdyz je pravdépodobné, Ze Sokovala, predstavuje hodnotovy soud zalozeny na dostatecném
faktickém zakladé a tvori soucast trestni obhajoby svého klienta.

80. S ohledem na vySe uvedené ma Soud za to, Ze odsouzeni stézovatele predstavuje nepriméreny
zasah do prava na svobodu projevu, ktery nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Doslo
proto k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

3. Rozhoduje, Ze konstatovani poruSeni samo o sobé zakldd4d dostate¢né spravedlivé
zadostiuCinéni moralni Gjmy, kterou utrpél stézovatel.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



