Eric Libert proti Francii, rozhodnuti ze dne
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Predkladané rozhodnuti je dalsim prispévkem Soudu do diskuse o mezich zdsahu zaméstnavatele do
soukromi zaméstnance na pracovisti, ktery je v oblasti ¢eského platného prava obsazen pro
pracovnépravni vztahy v ustanoveni § 316 zakoniku préace. Oproti véci Barbulescu proti Rumunsku,
stiznost ¢. 61496/08, o které jsme informovali v Cisle 1 rocnik 2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu - vybér z rozhodnuti ESLP se nejedna o ,klasicky” soukromopravni
vztah, ale o vztah, kde zaméstnavatel ma postaveni organu verejné moci a jsou tak zkoumény
negativni zavazky statu v oblasti ¢1. 8 Umluvy. Soud shledal sti¥nost propu$téného zaméstnance za
ptijatelnou, ale neshledal zasah do ¢&l. 8 Umluvy. Zaméstnavatel nepostupoval protipravné, jestlize v
nepritomnosti stézovatele prozkoumal - jsa upozornén, ze se jedna o pornografické fotografie a videa
- obsah slozek oznacenych jako ,o0sobni“, a to presto, ze podle judikatury francouzského kasacniho
soudu bylo presumovano, ze soubory vytvorené zaméstnancem za pomoci pocitace poskytnutého
zaméstnavatelem pro pracovni ucely, byly pracovni povahy, a proto mél zaméstnavatel pravo je
otevrit bez pritomnosti zaméstnance, ledaze by byly oznaceny jako osobni. V pripadé stézovatele
vsak interni predpis (pracovni rad) zaméstnavatele, se kterym byl stézovatel sezndmen, stanovil, ze
soukromé informace maji byt jednoznacné takto oznaceny (za pomoci vyuziti funkce ,soukromé” v
aplikaci Outlook)” a totéz plati také o ,médiich vyuzivanych k prijimani takovych informaci“.
Predmeétné pornografické fotografie a videa byly uloZzeny ve slozce oznacené ,zabava“ na pevném
disku nazvaném ,D:/osobni data“ tradicné uzivaném zaméstnanci k uchovavani pracovnich
dokumentt. Soud prisvédcil ivaze narodniho odvolaciho soudu, ze zaméstnanec ,nemohl vyuzivat
cely pevny disk, ktery byl urcCen k uchovavani pracovnich dat, pro soukromé dcely a nadto ,v kazdém
pripadé oznaceni osobni data mohlo indikovat, Ze jde o pracovni slozky, které byly zpracovany
osobné zaméstnancem, a neslo tedy o jednoznac¢né oznaceni obsahu vztahujiciho se k soukromému



Zivotu zaméstnance”; pojem ,zabava“ nutné nemusel oznacovat osobni slozky, nebot tento pojem
mohl téz oznacovat komunikaci mezi kolegy v praci nebo pracovni dokumenty uchovavané
zaméstnancem, nebot jde o vtipné chyby (,bloopers”). Soud postup zaméstnavatele neshledal
protikladnym k cilim sledovanym v ¢l. 6 a 8. Umluvy a stiZnost proto odmitl.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl od roku 1976 zaméstnancem Francouzské ndrodni zeleznic¢ni spolecnosti (Société
nationale des chemins de fer - ddle jen ,SNCF”), kde pracoval jako zdstupce vedouciho krajského
oddéleni dohledu pro oblast Amiens. Poté, co falesné obvinil jednoho ze zaméstnancti z nevhodného
chovdni ke svym kolegtim, byl do¢asné suspendovdn. Poté, co bylo prosetrovdni jeho falesného
obvinéni kolegy zastaveno, pozddal o ndvrat do zaméstndni. Byla mu nabidnuta jind pozice, ale trval
na své zadosti o ndstup na ptuvodni pozici.

Po svém ndvratu do zaméstnani dne 17. 3. 2008 Zzjistil, Ze byl jeho pracovni pocitac zabaven. Dne 5.
4. 2008 byl informovdn, Ze jeho pocita¢ byl prohleddn a Ze bylo na jeho pevném disku nalezeno
znacéné mnozstvi pornografickych fotografii a filmi. Podle rozsudku odvolaciho soudu v Amiens byli
nadrizeni na existenci téchto soubortl upozornéni zaméstnancem, ktery stézovatele v té dobé
zastupoval.

Stézovateli byla zasldna zZddost o vysveétleni. Ten k tomu uvedl, Ze v roce 2006 mél problémy s
osobnim pocitacem, premistil proto své osobni soubory na svilj pracovni pocitac. Ddle téz uvedl, ze
pornograficky obsah mu byl zasldn jemu nezndmymi osobami prostrednictvim intranetu spolecnosti
SNCF. Ndsledné bylo zahdjeno disciplindrni rizeni a stézovatel byl predvolan pred disciplindrni
komisi. Po jejim zaseddni krajsky reditel rozhodl o propusteni stéZovatele.

Stezovatel podal Zalobu k Prumyslovému soudu v Amiens a Zddal, aby rozhodl, Ze byl propustén bez
zdvazného duvodu. Jeho Zaloba byla zamitnuta. Rozsudek byl potvrzen odvolacim soudem v Amiens.
Stézovatel podal kasacni stiznost, v niz zejména namital, Ze bylo poruseno jeho prdvo na
respektovdni soukromého zivota. Kasacni soud dne 4. 6. 2012 jeho stiznost zamitl.

PRAVNI POSOUZENT{

1. NAMITANE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

2. StéZovatel namita poruseni svého prava na respektovani soukromého Zivota z diivodu, Ze jeho
zameéstnavatel v jeho nepritomnosti oteviel jeho osobni slozky ulozené na pevném disku jeho
pracovniho poéitade. Odkazoval pfitom na ¢l. 8 Umluvy, ktery stanovi, Ze:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

3. Prijatelnost

4. Vlada uvedla, Ze ¢l. 8 nelze aplikovat na skutkové okolnosti projednavané véci, nebot v dobé,
kdy doslo k podéni stiznosti, nebylo mozné na SNCF pohlizet jako na organ verejné moci ve
smyslu druhého odstavce ¢l. 8 a nedoslo k zadsahu do prava stézovatele na respektovani jeho
soukromého zivota ve smyslu tohoto ustanoveni.

5. Otdzka, zda doslo k ,zasahu verejné moci do vykonu predmétného prava“ ve smyslu druhého
odstavce c¢l. 8 se tyka merita véci, a je treba ji proto odliSit od otdzky, zda lze predmétny
clanek aplikovat; Soud se proto touto otdzkou bude zabyvat teprve v ramci meritorniho
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posouzeni véci (viz § 37-41 nize).

I presto méa Soud za to, Ze je namisté zabyvat se aplikovatelnosti ¢l. 8 v projednavané veéci.
Pripomina pritom, zZe jiz v minulosti dospél k zavéru, ze také nepracovni telefonni hovory z
pracovisté mohou spadat do konceptu ,soukromého zivota“ a ,korespondence” ve smyslu
ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (viz Halford proti Spojenému krélovstvi, 25. 6. 1997, ¢.
20605/92, § 44-46; Amann proti Svycarsku [VS], 16. 2. 2000, ¢. 27798/95, § 44). Ve véci
Halford Soud upresnil, ze stézovatel mohl mit rozumné ocekavani soukromi pri uskute¢novani
predmétnych hovoru, které bylo nadto umocnéno skutec¢nosti, Ze jako pomocny néacelnik byl
jediny, kdo uzival predmétnou kanceldr, v niz byly umistény dva telefony, z nichz jeden slouzil
vyhradné k soukromému vyuziti.

. E-maily zaslané z pracovisté, informace ziskané prostrednictvim monitoringu uzivani internetu
pro soukromé ucely na pracovisti (viz Copland proti Spojenému kralovstvi, 3. 4. 2007, ¢.
62617/00, § 41) a elektronicka data sestavajici z e-mailll a pocitacovych zaznamu (viz mimo
jiné Vinci Construction a GTM Génie Civil and Services proti Francii, 2. 4. 2015, ¢. 63629/10 a
60567/10, § 69-70; okolnosti pripadu byly nicméné odlisSné od okolnosti projednavané véci,
nebot se jednalo o spolec¢nosti stézujici si na prohledani a zabaveni elektronickych dat
sestavajicich z pocitacovych zdznamu a e-maild rady zaméstnanct, obsahujici mimo jiné téz
zpravy, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata) mohou byt také chranény cl. 8.
Soud tedy akceptuje, ze za urcitych okolnosti mohou byt i s praci nesouvisejici data, napriklad
data jednoznacné oznacend jako soukroma, prestoze jsou ulozena na pocitaci poskytnutém
zameéstnanci zaméstnavatelem pro vykon prace, povazovana za souvisejici s jeho ,,soukromym
Zivotem”. V projednavané véci, jak bylo uvedeno v rozsudku odvolaciho soudu v Amiens ze dne
15. prosince 2010, v pripadé stézovatele spolecnost SNCF toleruje obCasné uziti pracovniho
pocitace pro soukromé ucely zaméstnancu, pricemz pro takové uziti stanovila pravidla (viz
obdobné Barbulescu, cit. vyse, § 80).

S ohledem na vySe uvedené Soud uzavira, ze projednavana stiznost neni zjevné
neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a neni z 74dného divodu nepfijatelna.
Prohlasuje ji tedy za prijatelnou.

Ve véci samé

Podéani stran

a) Stézovatel

Pokud jde o otdzku, zda doslo k ,zdsahu organu verejné moci“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
stéZovatel od pocatku uvadeél, ze spolecnost SNCF je skupina skladajici se ze tri verejnych
subjekttu hospodarské a obchodni povahy (établissement public a caractere industriel et
commercial - ,EPIC“). Mél za to, Ze jiz samotné oznaceni ,verejny subjekt” naznacuje, Ze jde o
organ verejné moci a nadto uvedl, Zze vSechny tri EPIC jsou plné ve vlastnictvi statu a vétSina
nadrizenych uredniku SNCF byla primo jmenovana vladou a déle ze SNCF je pod dohledem
statu prostrednictvim Generalniho reditelstvi pro infrastrukturu, dopravu a more Ministerstva
ekologie, udrzitelného rozvoje a energie.

Stézovatel pripustil, Ze pouzival sviij pracovni pocita¢ pro osobni potreby, ale poprel, Ze by byl
veskerych obsah pevného disku osobni povahy, pricemz uvedl, Ze pouze pro ¢ast jeho obsahu
pouzil oznaceni ,D:/osobni data“. Dodal, ze objem takto oznacenych dat nebyl takovy, ze by
naznacoval, ze jde o s praci souvisejici soubory a ze své uloziSté rozdélil na dvé ¢asti, z nichz
pouze jedna byla oznacena ,D:/osobni data“. Poukazal také na skutecnost, ze jeho
zameéstnavatel otevrel slozku ,zabava“, pricemz nebylo pochyb o tom, Ze takovy nazev jasné
oznacoval s praci nesouvisejici obsah.

Stézovatel dale tvrdil, ze zésah, na néjz si stézuje, nebyl v souladu se zakonem, nebot mimo
jiné Clanky L. 1121-1 a L. 1321-3 zdkoniku préace, na néjz vlada odkazuje, pouze stanovi, ze
takové opatreni je pripustné pouze tehdy, je-li oduvodnéné povahou plnéného tkolu a
proporcionalni sledovanému cili.

. Stézovatel dale uvedl, zZe opatreni, na néjz si stézuje, nesledovalo zadny legitimni cil. Podle
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jeho nazoru potreba, aby méli zaméstnavatelé moznost monitorovat plnéni pracovnich tkolt
zaméstnancl a kontrolovat dodrzovéani pravidel, neni relevantni v jeho pripadé, nebot jeho
pocitac¢ byl zabaven a jeho obsah prohledan v dobé, kdy na pracovisti déle nez rok nebyl a jeho
pocitac tedy dlouhodobé nebyl pouzivan. Zaméstnavatel nemize ani tvrdit, Ze jeho cilem bylo
predchazet trestné ¢innosti zaméstnancu, nebot prechovavani erotickych, pornografickych a
grotesknich obrazkd neni v rozporu s francouzskym pravem. Dale téZ uvedl, Ze takovy zameér
by navic predpokladal predchozi podezreni, priCemz jeho zaméstnavateli nemohl byt obsah
predmeétnych slozek znam, dokud je neotevrel. Zpochybnil také tvrzeni vlady, Ze na slozky
upozornil zaméstnanec, ktery jej zastupoval v dobé jeho nepritomnosti, nebot ten nepracoval
na jeho pocitaci. Mél za to, ze zaméstnavatel ve skuteénosti pouze hledal zdminku, jak se levné
zbavit dlouholetého zaméstnance managementu.

Stézovatel uvedl, Ze doslo k substantivnimu zasahu do jeho prava na respektovani soukromého
zivota. Podle jeho nazoru nelze na tento zdsah pohlizet jako na proporcionélni, pokud nemél
zaméstnanec materidlni a formalni zdruky. Francouzské pravo pritom zadné takové zaruky
neposkytuje.

b) Vldda

Vlada uvedla, ze k ,zdsahu” do stézovatelova prava na respektovani soukromého zivota ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy nedoslo, nebot dostate¢né jednozna¢né neoznadil zaméstnavatelem
oteviené slozky jako osobni. Dale uvedla, Ze i za predpokladu, ze do$lo k zéasahu, puvodcem
takového zdsahu nebyl ,orgdn verejné moci“ ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot
spolec¢nost SNCF je EPIC, jehoz zaméstnanci jsou podrizeni soukromému pravu a rozhodnuti
neregulativni povahy, ktera se jich dotykala, byla taktéz jedndnim podle soukromého prava a
taktéZ spory mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem spadaji do pravomoci civilnich souda.
Alternativné vlada uvedla, Ze Slo o zésah v souladu se zékonem (¢lanky L. 1121-1 a L. 1321-3
zakoniku préce, ve znéni judikatury Kasa¢niho soudu), jimz byl sledovan legitimni cil a ktery
byl nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

Pokud jde o sledované cile, vlada nejprve uvedla, zZe zasah mél v prvni radé za cil ochranu
»prav a svobod druhych”: zaméstnavatele, ktery by mél mit moznost monitorovat plnéni
pracovnich ukola svych zaméstnanct a kontrolovat dodrzovani vnitfnich predpist, chranit
elektronickou sit spolecnosti a predchazet riziku nepovoleného uzivani pracovnich pocitacu.
Zadruhé, zasah mél téz za cil ,predchéazeni trestné Cinnosti“, pricemz vladda poukdazala na
skutecnost, ze stézovatel byl doCasné postaven mimo pracovni pomér v roce 2007 z davodu
trestniho obvinéni vzneseného proti nému a ze se zaméstnavatel blize zaméril na obsah
stézovatelova pocitace teprve poté, kdy byl na podezrelé dokumenty upozornén
zameéstnancem, ktery stézovatele doCasné zastupoval.

Vlada dale poukazala na skutec¢nost, ze Soud v minulosti ve véci Copland (cit. vySe) shledal, ze
nelze vyloucit, Zze monitorovani telefonu, e-mailu nebo uzivani internetu zaméstnancem na
pracovis$ti mize byt za urcitych okolnosti ,nezbytné v demokratické spolec¢nosti“, je-li sledovan
legitimni cil. ZdGraznila prostor pro uvéazeni, jenz je ponechan statu ve vécech
pracovnépravnich, v nichz jsou pomérovany dva proti sobé stojici soukromé zajmy, a dale téz
ochranu poskytovanou francouzskym pravem, podle néjz zaméstnavatel nemuze otevrit v
nepritomnosti zaméstnance slozky oznacené jako osobni. Vlada uvedla, ze podle pracovni
smlouvy a v souladu se vztahem podrizenosti, ktery z ni vyplyva, mohou zaméstnavatelé
oCekavat, ze zaméstnanci budou plnit jim ulozené tkoly. Upresnila, ze Kasac¢ni soud judikoval,
Ze zaméstnavatelé mohou dospét k zavéru, Zze zaméstnanci porusili své smluvné stanovené
povinnosti tehdy, pokud zneuzivali poc¢itaCe pro osobni ucely (Cass. Soc., 16. 5. 2007, ¢.
05-46.455) nebo pro nemoralni GcCely zpusobilé poskodit zajmy spolecnosti (Cass. Soc., 2. 6.
2004, ¢. 03-45.269). Podle jejiho nazoru, s ohledem na skutecCnost, ze stézovatel pracoval v
oddéleni odpovédném za bezpecCnost zelezni¢ni dopravy, musel mit jeho zaméstnavatel pristup
k pracovnim dokumentim ulozenym na jeho pracovnim pocitaci. S ohledem na skutecnost, ze
stézovatel ulozil veskery obsah pevného disku do slozky oznacené jako ,osobni data“, jeho
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zaméstnavatel nemél jinou moznost, nez otevrit tuto slozku. Spoleénost SNCF méla nadto
povinnost proSetrit oznameni zaméstnance, ktery stézovatele zastupoval, o existenci
~predmétnych slozek” na pevném disku jeho pocitace.

Vlada uvedla, ze Kodex chovéni na pracovisti spolecnosti SNCF a jeji interni pravidla stanovi,
ze jeji zaméstnanci mohou vyuzivat pracovni pocitaCe vyhradné k pracovnim tuceliim a Ze jejich
vyuziti k osobnim ucCelim muze byt povoleno pouze vyjimecné, prilezitostné a primérené v
kontextu kazdodenniho a rodinného zivota; jakékoliv uziti, které vyusti ve vyuziti znacné ¢asti
ulozisté a jakykoliv pristup na stranky, jejichZ obsah narusuje verejny poradek, dustojnost osob
nebo moralku jsou zakazany. Vlada uzavrela, zZe si stézovatel musel byt védom skutecnosti, ze
ulozeni 1 562 pornografickych obrazku zabirajicich 787 megabajti na pevném disku po dobu
delsi nez Ctyti roky je v rozporu s uzivatelskym radem, Kodexem chovani na pracovisti a
internimi pravidly spole¢nosti SNCF. Vlada dospéla k zavéru, ze vezmeme-li dale v tvahu, ze
ulozeni predmétnych soubort ,mohlo zaméstnavateli zpusobit problémy, nebot mohl byt
nasledné zalovan za pasivni strpéni”, opatieni, na néjz si stézovatel stézuje, bylo zcela
opodstatnéné a primérené.

Posouzeni Soudem

a) Zda doslo ,k zasahu verejné moci“ a zda jde o pozitivni nebo negativni zavazek statu

Soud neni presvédcen tvrzenim vlady, ze nedoslo k zadnému ,zasahu” do prava na
respektovani soukromého zivota stézovatele, protoze dostatecné neoznacil své soukromé
slozky, které jeho nadrizeni otevrely. Shledal, ze vlada nepopird, ze stézovatelovy slozky byly
otevieny na jeho pracovnim pocitaci bez jeho védomosti a v jeho nepritomnosti. S ohledem na
specifické okolnosti projedndvané véci Soud akceptuje, ze doslo k zasahu do prava na
respektovani soukromého Zzivota.

Soud neni ani presvédcen tvrzenim vlady, ze spolecnost SNCF neni organem verejné moci ve
smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Je sice pravda, Ze spoleénost SNCF vykonéava primyslové a
obchodni aktivity, jeji zaméstnanci jsou podrizeni soukromopravnimu rezimu, rozhodnuti
neregulatorni povahy, kterd spole¢nost prijima, jsou jednanim podle soukromého prava a
pracovnépravni spory, jejichz ucastnikem je spolec¢nost, jsou rozhodovany civilnimi soudy. Jde
nicméné o subjekt verejného prava (verejny subjekt prumyslové a obchodni povahy), pod
dohledem statu a se statem ustanovenymi vedoucimi, poskytuje verejné sluzby, je monopolem
a poziva implicitni ochrany statu. Ve svétle drivejsi judikatury Soudu tykajici se konceptu
,0rganu verejné moci“ (viz zejména Kotov proti Rusku [VS], 3. 4. 2012, ¢. 54522/00, § 92-107;
Liseytseva a Maslov proti Rusku, 9. 10. 2014, ¢. 39483/05 a 40527/10, § 183-192; a Samsonov
proti Rusku (usneseni), 16. 9. 2014, ¢. 2880/10, § 63-66), okolnosti projednavané véci dovoluji
uzavtit, Ze spole¢nost SNCF je verejnym organem ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Projednavand véc musi byt téZ porovnana s piipady RENFE proti Spanélsku (usneseni, 8. 9.
1997, ¢. 35216/97) a Copland (cit. vySe, § 43-44). V prvnim z uvedenych pripada Evropska
komise pro lidska prava shledala, Ze Spanélska narodni zelezni¢ni spole¢nost byla ,vladni
organizaci”, nebot byla odpovédna vladé a méla monopol (aniz by se Soud blize zabyval rozdily
mezi koncepty ,vladni organizace” a ,verejného organu”, rozhodné prvky analyzované v obou
pripadech jsou obdobné; viz napriklad Kotov, cit. vySe, § 95). V druhém z uvedenych pripada
Soud uvedl, ze opatreni prijaté statnim zaméstnavatelem ve vztahu k jeho zaméstnanciim muze
predstavovat zdsah organu verejné moci do prava na respektovani jejich soukromého a
rodinného Zzivota (pripad se tykal monitorovani posty zaméstnance statni Skoly jejimi
vedoucimi).

Projednavany pripad lze tedy odlisit od pripadu Barbulescu, cit. vySe (§ 108-111), v némz se
jednalo o zdsah do soukromého zivota a soukromé korespondence zaméstnance ze strany
zameéstnavatele ze soukromého sektoru.

Nebot v projednavané véci doslo k zasahu ze strany organu verejné moci, stiznost musi byt
posuzovana z pohledu nikoliv pozitivnich zavazku stétu, jako tomu bylo ve véci Barbulescu,
nybrz z pohledu jeho negativnich zavazki.
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Takovy zasah porusuje Cl. 8, ledaze je ,v souladu se zakonem*”, sleduje legitimni cil nebo cile v
souladu s odstavcem 2 a je ,nezbytné v demokratické spolecnosti“, aby takového cile bylo
dosazeno.

b) V souladu se zakonem

Soud pripomind, ze v jeho judikature je jiz ustaleno, ze pojem ,v souladu se zakonem*
znamena, - a to plyne ze samotného predmeétu a tucelu ¢l. 8 - ze musi v narodnim pravnim radu
existovat prostredek ochrany proti arbitrarnim zadsahim orgénu moci verejné, které jsou v
rozporu s pravy zaru¢enymi ¢él. 8 Umluvy. Tento pojem tedy nevyzaduje pouze, aby bylo
postupovano v souladu s narodnimi zédkony, ale téz aby takové zakony mély urcitou kvalitu a
aby byly slucitelné s principy pravniho statu. Aby byly naplnény pozadavky predvidatelnosti,
zdkonnd pravidla musi byt dostatecné jasna, aby mél jednotlivec dostatek voditek k posouzeni,
za jakych okolnosti a za jakych podminek se organy mohou uchylit k aplikaci konkrétniho
opatreni (viz napriklad Copland, cit. vyse, § 45-46).

Vlada odkazovala na ¢lanky L. 1121-1 a L. 1321-3 zakoniku préce, ktery pouze obecné stanovi,
ze v ramci spolecnosti nesmi nikdo omezovat prava osob nebo jednotlivct a kolektivni svobody
zpusobem, ktery neni ani odivodnén povahou plnéného ukolu, ani priméreny sledovanému cili
a Ze interni pravidla stanovena zaméstnavatelem nemohou obsahovat ustanoveni omezujici
prava osob nebo jednotlivce a kolektivni svobody zpuisobem, ktery neni ani odivodnén povahou
plnéného ukolu, ani priméreny sledovanému cili (viz bod 17 vyse). Soud nicméné pripomina, ze
Kasacni soud - ktery posuzoval stiznost pod ¢l. 8 - jiz v minulosti shledal, Ze vyjma pripadu,
kdy se jedna o zavazné riziko nebo vyjimecné okolnosti, zaméstnavatel muze otevrit slozky
oznaCené zaméstnancem jako osobni a ulozené na pevném disku jeho pracovniho pocitace
pouze v jeho pritomnosti anebo po predchozim radném upozornéni. K tomu ddle uvedl, ze je
presumovano, ze slozky a soubory uloZzené na pocitaCi zaméstnance poskytnutém jeho
zameéstnavatelem, jsou pracovni povahy, ledaze je zaméstnanec vyslovné oznacil jako osobni, a
proto by k nim tedy mél mit zaméstnavatel pristup i v nepritomnosti zaméstnance (viz § 18
vy$e). Soud uzavird, ze v rozhodné dobé zdkon umoznoval zaméstnavatelim otevrit za
stanovenych podminek slozky ulozené na pracovnim pocitaci zaméstnance. Dospél proto k
zavéru, ze zasah, jenz je predmétem projednavané stiznosti, mél pravni zaklad a Ze pravo
obsahovalo adekvatni ustanoveni upresnujici podminky a okolnosti, za nichz bylo lze
predmeétné opatreni povazovat za ,souladné se zakonem”.

c¢) Legitimni cil

Jakkoliv zasah do slozek uchovavanych na pocitaCi zaméstnance muze obecné sledovat
legitimni cil ,prevence trestné Cinnosti“, Soud nemize souhlasit s tvrzenim vlady, ze pravé
takovy cil byl sledovan v projednavané véci. Pripomina tvrzeni vlady, ze stézovatel byl docasné
postaven mimo pracovni pomér v roce 2007, z duvodu trestniho obvinéni vzneseného proti
nému a ze se zameéstnavatel blize zaméril na obsah stézovatelova pocitace teprve poté, kdy byl
na podezrelé dokumenty upozornén zaméstnancem, ktery stézovatele docasné zastupoval.
Soud nicméné shledava, ze k otevreni predmétnych soubort nedoslo v ramci trestniho rizeni
vedeného proti stéZovateli a ani z rozhodnuti narodnich souddi, ani z dal$ich dokumentl
souvisejicich s pripadem neplyne, Ze by obsah predmétnych soubori mohl predstavovat trestny
¢in.

Soud nicméné pripousti, Ze jak bylo vladou taktéz uvedeno, zadsah mél slouzit k ochrané ,prav
jinych“, v projednavané véci konkrétné k ochrané zaméstnavatele, ktery mize mit legitimni
zdjem na ujiSténi se, Ze zaméstnanci uzivaji pocita¢ jim poskytnuty vyhradné k plnéni
pracovnich povinnosti v souladu s jejich smluvnimi zdvazky a pravidly. Pripominda pritom v této
souvislosti zavéry prijaté ve véci Barbulescu, cit. vysSe (§ 127), ze zaméstnavatel ma legitimni
zdjem na zajisténi bezproblémového fungovani spole¢nosti a ze toho lze dosdhnout
prostrednictvim mechanismu kontrolovani, zda zaméstnanci plni své pracovni povinnosti
adekvatné a s potrebnou peclivosti.

d) Nezbytny v demokratické spolecnosti
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Pojem potrebnosti znamend, ze zasah odpovida naléhavé spolecenské potrebé a zejména ze je
priméreny sledovanému legitimnimu cili. Jakkoliv pri hodnoceni ,potrebnosti“ zasahu ,v
demokratické spolec¢nosti” musi Soud prihlizet k prostoru pro uvazeni priznaném smluvnim
statum, nespokoji se nicméné s ujisténim se, zda stat vykonéava svou diskre¢ni pravomoc
rozumné, peclivé a v dobré vire. Pri vykonu své dohledové pravomoci musi Soud posuzovat
vytykana rozhodnuti ve svétle pripadu jako celku a vyhodnotit, zda tvrzené duvody zasahu jsou
relevantni a dostatecné. Musi dale téz zkoumat, zda narodni prava a praxe poskytuje adekvatni
a efektivni zaruky proti zneuziti a svévoli. V této souvislosti pripomina nedavny rozsudek v
obdobné véci Barbulescu (cit. vysSe, § 120-121), v némz Soud uvedl, Ze v kontextu uplatnéni ¢l.
8 na vztahy mezi soukromym zameéstnavatelem a jeho zaméstnanci narodni soudy musi zajistit,
Ze opatreni prijatd zaméstnavateli k monitorovani korespondence a dals$i komunikace, nehledé
na to, jak intenzivni takova opatreni jsou a jak dlouho trvaji, jsou vzdy doplnéna adekvatnimi a
dostateCnymi zarukami proti zneuziti. ZdUraznil pritom, ze primérenost a procesni zaruky proti
svévoli jsou zasadni.

Ve vztahu k vySe uvedenému Soud shledal, ze francouzské pravo obsahuje ustanoveni
zarucCujici ochranu soukromého zivota. Jakkoliv zaméstnavatel muze otevrit jakékoliv pracovni
soubory ulozené na pevném disku pocitacCe, ktery ma zaméstnance k dispozici pro pracovni
ucely, nesmi vSak bez védomosti zaméstnance otevrit soubory, které jsou oznaceny jako
osobni, ,ledaze jde o pripad zavazného rizika nebo vyjimecné okolnosti“. Takové soubory smi
otevirat vyhradné v pritomnosti zaméstnance nebo alespon poté, co je radné upozornén.

Soud shledal, ze doméci soudy v projednavané véci uvedené pravidlo aplikovaly. Jak odvolaci
soud v Amiens (viz § 14 vySe), tak i Kasa¢ni soud (viz § 16 vysSe) na néj primo odkazaly a
Kasacni soud uvedl, ze ,bylo presumovano, Ze soubory vytvorené zaméstnancem za pomoci
pocitace poskytnutého zaméstnavatelem pro pracovni ucely, byly pracovni povahy, a proto mél
zameéstnavatel pravo je otevrit bez pritomnosti zaméstnance, ledaze by byly oznacCeny jako
osobni”.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze doslo k porusSeni jeho prdva na respektovani jeho
soukromého zivota, soudy uvedly, Ze s ohledem na okolnosti pripadu uvedené pravidlo
neznemoznovalo zaméstnavateli otevrit predmétné slozky, nebot tyto nebyly rddné oznacCeny
jako osobni.

Soud nejprve pripomind, zZe je primarné tkolem narodnich orgénu, zejména pak soudu, aby
vykladaly narodni legislativu; ledaze by Slo o pripad svévole nebo zjevné nerozumného vykladu
(viz napriklad Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku [VS], 11. 1. 2007, ¢. 73049/01, § 86),
zatimco tkolem Soudu je ujistit se, zda jsou diisledky takové interpretace slu¢itelné s Umluvou
(viz napriklad Waite a Kennedy proti Némecku [VS], 18. 2. 1999, ¢. 26083/94, § 54; Rohlena
proti Ceské republice [VS], 27. 1. 2015, &. 59552/08, § 51). Déle téZ pripomind, Ze odvolaci
soud v Amiens zalozil své rozhodnuti na zjisténi, ze predmétné pornografické fotografie a videa
byly ulozeny ve slozce oznacené ,zabava“ na pevném disku nazvaném ,D:/osobni data“ a na
vysvétleni spole¢nosti SNCF, ze pevny disk ,D“ byl implicitné oznacen ,D:/data” a Ze byl
tradi¢né uzivan zaméstnanci k uchovévéani pracovnich dokumentu. Dale vzal téZ v uvahu, Ze
zameéstnanec ,nemohl vyuzivat cely pevny disk, ktery byl urcen k uchovavani pracovnich dat,
pro soukromé ucely” a nadto , v kazdém pripadé oznaceni osobni data mohlo indikovat, ze jde o
pracovni slozky, které byly zpracovany osobné zaméstnancem, a neslo tedy o jednoznacCné
oznaceni obsahu vztahujiciho se k soukromému zivotu zaméstnance”. Odvolaci soud tedy
shledal, Zze ,pojem ,zabava“ nutné nemusel oznaCovat osobni slozky, nebot tento pojem mohl
téz oznacCovat komunikaci mezi kolegy v praci nebo pracovni dokumenty uchovavané
zameéstnancem, nebot jde o vtipné chyby (,bloopers”)“. Odvolaci soud nadto akceptoval
argument spolecnosti SNCF, ze ,pracovni rad stanovi, ze soukromé informace maji byt
jednoznacné takto oznacCeny (za pomoci vyuziti funkce ,soukromé” v aplikaci Outlook)“ a totéz
plati také o ,médiich vyuzivanych k prijimani takovych informaci“. Dale téz shledal, ze opatreni
prijaté ve vztahu k zaméstnanci - jeho propusténi ze sluzby - nebylo neprimérené vzhledem k



tomu, Ze se stézovatel dopustil , masivniho poruseni” Kodexu chovani na pracovisti spolecnosti
SNCEF a jejich internich pravidel, podle nichz sméli zaméstnanci pouzivat zarizeni poskytnuta
zaméstnavatelem vyhradné k pracovnim Gcelim, pri¢emz vyjimecné uziti pro soukromé ucely
bylo tolerovano. Podle odvolaciho soudu bylo jednéni stézovatele obzvlast zavazné, nebot bylo
1ze oCekéavat, Ze jako osoba odpovédna za dohled nad zaméstnanci ptujde ostatnim prikladem.

44, Soud, ktery shledal, Ze narodni soudy dostate¢né prezkoumaly stéZovatelova tvrzeni o poruseni
jeho prava na respektovani soukromého zivota, ma za to, zZe jejich rozhodnuti jsou zaloZzena na
relevantnich a dostate¢nych duvodech. Je pravda, zZe stézovatel, ktery pouzil slovo , 0sobni” a
nikoliv slovo ,soukromy” sice postupoval ve shodé s terminologii uzivanou Kasa¢nim soudem v
rozhodnutich, v nichz uvedl, Ze zaméstnavatel nemuze zasadné otevrit soubory oznacené
zaméstnancem jako ,osobni” (viz § 18 vysSe). Nicméné pokud jde o kol Soudu prezkoumat
sluéitelnost vytykanych opatreni s ¢l. 8 Umluvy, je tato skutecnost nedostate¢nym divodem
pro to, aby Soud shledal, Ze narodni soudy zalozily sva rozhodnuti na nedostatecnych a
neadekvatnich duvodech, a to zejména s prihlédnutim ke skutecnosti, ze uzivatelsky rad pro
uzivani informacéniho systému spolecnosti SNCF vyslovné stanovil, ze ,soukroma data musi byt
jednoznacné jako takova oznacena (za pomoci vyuziti funkce ,soukromé’ v aplikaci Outlook)” a
totéz plati také o ,médiich vyuzivanych k prijimani takovych informaci”. Soud dale akceptuje,
ze s ohledem na skutecnost, Ze stéZovatel vyuzil k ulozeni pfedmétnych souboru znac¢nou ¢ast
ulozi$té pocitace (celkem 1 562 souboru predstavujicich 787 megabajtli), spolecnost SNCF a
narodni soudy mély za to, Ze je treba tento pripad blize prezkoumat.

45. S ohledem na vySe uvedené a s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze je treba pripad posoudit ve
svétle vSech okolnosti, Soud dospél k zavéru, ze narodni soudy neprekrocily sviij prostor pro
uvaZeni, a e tedy nedoslo k poruseni ¢1. 8 Umluvy.

46. NAMITANE PORUSENI CLANKU 6 Odst. 1 UMLUVY

47. Stézovatel uvedl, ze ve svétle drivéjsi judikatury Kasac¢niho soudu nemohl o¢ekavat, ze tento
soud shleda otevreni jeho souborl jeho zaméstnavatelem souladnym s jeho pravem na
respektovani soukromého zivota. Podle jeho ndzoru doslo k obraceni a zuzeni dosavadni
judikatury Kasa¢niho soudu a k retroaktivni aplikaci této zménéné judikatury na pripad
stézovatele, ¢imz doslo k ,podryti pravni jistoty a oCekavani ucastniki“. Dale mél téz za to, ze
skutecnost, ze drivéjsi vedouci pravniho oddéleni spole¢nosti SNCF je od roku 2000 generalni
advokat u Kasac¢niho soudu, vede k pochybnostem o nestrannosti soudu. Odkazoval pritom na
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi:

,Kazdy ma prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

55. Jak Soud jiz uvedl (viz § 44 vySe), Kasacni soud - pti posuzovani stiznosti pod ¢l. 8 - shledal jiz
ve vécech predchazejicich projednavanému pripadu, ze vyjma pripadu zavazného rizika nebo
vyjimecnych okolnosti smi zaméstnavatel otevrit soubory zaméstnance oznacené jako osobni a
ulozené na pevném disku jeho pracovniho pocitaCe vyhradné za pritomnosti tohoto
zameéstnance nebo poté, co byl radné vyrozumén. Dodal nicméné, Ze je presumovano, ze slozky
a soubory ulozené na pocitaci zaméstnance poskytnutém jeho zaméstnavatelem, jsou pracovni
povahy, ledaze je zaméstnanec vyslovné oznacil jako osobni, a proto by k nim tedy mél mit
zaméstnavatel pristup i v nepritomnosti zaméstnance. V souladu s vySe uvedenym tak mél
podle prava platného v rozhodné dobé zaméstnavatel moznost v ramci uvedenych limiti otevrit
soubory zaméstnance ulozené na jeho pracovnim pocitaci v jeho nepritomnosti. Soud déle
dospél k zavéru, ze namitka, ze nestrannost Kasac¢niho soudu byla dotCena skutecnosti, ze
advokat, neni oduvodnénd, nebot stézovatel ani netvrdil, ze by se tento generalni advokat
jakkoliv podilel na rozhodovani v jeho véci.



56. Soud tedy dospél k zavéru, ze tato Cast stiznosti je zjevné neopodstatnénd a prohlasuje ji proto
za neprijatelnou a odmitd ji podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodu Soud
1. Prohlasuje jednomysiné ndmitku tykajici se ¢l. 8 za prijatelnou a zbytek stiznosti za
neprijatelny;
2. Rozhoduje $esti hlasy ku jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(JUDr. Lubomir Ptacek a Mgr. Martina Grochova)



