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K otdzce nahradni rodinné péce s mezinarodnim prvkem a pravu stat se porucnikem svého
pribuzného

Autorsky komentar:

Predkladdané rozhodnuti ESLP re$i otédzku tvrzeného a soudasné i seznaného poruseni ¢l. 8 Umluvy
(kdyZ soucasné namitanym porusenim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se Soud jiZ za tohoto stavu nezabyval).

V dané véci se Soud svym rozhodnutim predevsim dotykd mezi pri definovani instituti ,rodinny
Zivot” a ,soukromy zivot“. Pripomnél, Ze existence nebo neexistence ,rodinného zivota“ ve smyslu Cl.
8 Umluvy je ve své podstaté otdzkou skutkovou, kterd zé&visi na skute¢né existenci uzkych osobnich
vazeb v praxi, kdy uzké vztahy bez prvku ,rodinného Zzivota“ zpravidla spadaji do rozsahu
»Soukromého zivota“. ,Soukromy zZivot” je v porovnani s ,rodinnym zivotem” SirSim pojmem, ktery
zahrnuje mimo jiné i pravo zalozit (zakladat) a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi.

Soud v predkladaném rozhodnuti pfipomind, Ze hlavnim cilem ¢l. 8 Umluvy je chréanit jednotlivce
pred svévolnym zasahovanim ze strany organt verejné moci. Z toho je vyvozovana vyznamna zasada,
ze ackoliv uvedeny ¢lanek neobsahuje zadné vyslovné pozadavky procesni povahy, musi byt
stézovatel zapojen do rozhodovaciho procesu jako celku takovou mérou, aby mu stat mohl
poskytnout nezbytnou ochranu jeho zajmu chranénych timto ¢lankem.



Predmétné rozhodnuti soudu ma potencial byt vyznamnym korektivem mimo jiné pri reseni kauz
vztahujicich se k osobnosti clovéka, a dale téz vyplyvajicich z rodinného préava, na zakladé upravy,
kterou prinasi zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelka se narodila na Ukrajiné a od roku 1984 Zila v Rusku. Jeji sestra, K. T. O., porodila v roce
1993 dceru ruské statni prislusnosti, o kterou se vsak sama nestarala a jejimz porucnikem se proto
stala stéZovatelka. Se svou neteri ndsledné Zila v obci Magadan v Rusku. V roce 2007 porodila K. T.
0. na Ukrajiné druhé dité, syna, K. O. S., ale ani o néj se nestarala. K. O. S. byl z tohoto diivodu na
prechodnou dobu umistén do détského domova v ukrajinském Chernivtsi - misté bydlisté, ale
ndsledné byl vracen do péce matky.

V roce 2012 okresni soud rozhodl o zbaveni K. T. O. jeji rodi¢ovské zodpovédnosti ke K. O. S., ato z
diuvodu zanedbané péce, a umistil chlapce do détského domova s tim, ze ho rovnéz zaradil do
seznamu déti zbavenych rodicovské péce a vhodnych k osvojeni. S ohledem na tyto okolnosti se
stézZovatelka rozhodla stdt se porucnikem K. O. S., svého synovce. Ndsledné podnikla velké mnozstvi
krokt, informovala se o podminkdch porucenstvi a zac¢ala shromazdovat dokumenty a osvédceni pro
podani formdlni zZddosti. V srpnu a zdri roku 2012 uskutecnila radu telefonnich hovort s organem
socidlné-pravni ochrany deti v Chernivtsi i détskym domovem, ve kterém se K. O. S. nachdzel, a
pozddala je, aby vzaly v tivahu jeji pldny ohledné porucenstvi.

Na zddost stezovatelky zaslala porucnickd sluzba v ruském Magadanu, kde stéZovatelka Zila, dopis
organu socidlné-prdavni ochrany déeti v Chernivtsi, ve kterém ho informovala, ze stéZovatelka
dostatecné plni své povinnosti porucnika jiz ke své neteri, tedy sestre K. O. S., a 2Ze jeji porucenstvi
ke K. O. S. poklddd za vhodné a doporucuje nezvazovat jiné moznosti ndhradni rodinné péce o K. O.
S.

Organ socidlne-pravni ochrany deti v Chernivtsi potvrdil dne 17. 9. 2012 obdrzeni dopisu a
informoval porucnickou sluzbu, respektive stéZovatelku, Ze existuje manzelsky par, ktery by si chtél
osvojit K. O. S. a zdrovern jiz dolozil potrebné dokumenty, pricemz jiz bylo vydano i souhlasné
stanovisko komise ve prospéch osvojeni. Na zdkladé tohoto stanoviska miize manzelsky pdr podat
Zddost o osvojeni K. O. S. u prislusného soudu. Ve stanovisku byla zminéna rodinnd situace K. O. S.,
vcetné skutecnosti, Ze jeho teta md zdjem stdt se jeho porucnikem, avsak se zdvérem, Ze osvojeni je
uprednostnovanou formou ndhradni péce a bylo by v nejlepsim zdjmu ditéte. Zdvérem orgdn
socidlné-pravni ochrany déti stézovatelce doporucil, aby svoji Zddost o porucenstvi podala u soudu co
nejdrive.

Stezovatelka vsak Zddost bezprostredné poté nepodala a dne 2. 10. 2012 rozhodl prislusny okresni
soud o schvdleni Zddosti o osvojeni K. O. S. manzelskym pdrem. Soud vychdzel zejména ze
souhlasného stanoviska komise a uvedl, Ze poZadované osvojeni je v nejlepsim zdjmu ditéte, které tak
muze vyrust ve stabilnim a harmonickém prostredi. Stézovatelka ndsledné podala proti tomuto
rozhodnuti odvoldni, které vsak odvolaci soud odmitl, nebot neshledal, Ze by se stéZovatelka mohla
stat ucastnikem rizeni a tak byt aktivné legitimovdna k poddni opravného prostredku. Vrchni soud
poté zamitl i stéZovatelcin dalsi opravny prostiedek, nebot neshledal protipravnost napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu.

V prosinci 2015 predlozila viada Soudu kopii doslovného zdznamu rozhovoru s K. O. S., ktery proved]
orgdn socidlné-pravni ochrany deéti v misté, kde zil manzelsky pdr s adoptovanym ditétem, a to dne
19. 2. 2013. Podle tohoto zdznamu vyjddrilo ditée mimo jiné prdni pokracovat v Zivoté se svymi
adoptivnimi rodici, kteri byli pritomni béhem pohovoru.



Stézovatelka uvedla, Ze osvojeni K. O. S. negativné ovlivnilo jeji rodinny zivot a zcela zablokovalo jeji
pokus stadt se jeho porucnikem. Stezovatelka také upozornila na to, Ze zvolené osvojeni nebylo v
nejlepsim zdjmu ditete, kdyz jim bylo zabrdnéno K. O. S. v kontaktu s jeho tetou a dalsimi pokrevnimi
pribuznymi.

PRAVNI POSOUZENI

1. UDAJNE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

2. Pripustnost

3. Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni nepfipustna ani z jinych diivodi. Musi byt proto prohlédsena
za pripustnou.

4. Duvodnost stiznosti

2. Hodnoceni Soudu

3. a) Obecné zasady

4. Podle ustédlené judikatury Soudu je existence nebo neexistence ,rodinného zivota” ve smyslu
¢l. 8 Umluvy v podstaté otdzkou skutkovou, kteréd zavisi na skute¢né existenci uizkych osobnich
vazeb v praxi (viz napriklad K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne
12.7.2001, § 150). Uzké vztahy bez prvku ,rodinného Zivota“ by zpravidla spadaly do rozsahu
»Soukromého zivota“ (viz Znamenskaya proti Rusku, ¢. 77785/01, rozsudek ze dne 2. 6. 2005, §
27 a dalsi zde citované odkazy).

5. Hlavnim cilem ¢l. 8 Umluvy je chrénit jednotlivce pred svévolnym zasahovanim ze strany
organu verejné moci. V ivahu mohou prichazet i pozitivni zavazky statu spojené s i¢innym
,respektovanim“ rodinného a/nebo soukromého zivota. ACkoliv se hranice mezi pozitivnimi a
negativnimi zavazky statu nedaji presné vymezit, platné zésady jsou podobné pro obé pojeti. V
obou pripadech je treba nastolit spravedlivou rovnovahu mezi konkurenénimi zajmy jednotlivce
a celku, pricemz svoji roli pri hledani této rovnovahy hraji i zdjmy zminéné v Cl. 8 odst. 2
Umluvy. V obou kontextech mé stat uréity prostor pro uvazeni (viz naptiklad A, B a C proti
Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 12. 2010, § 247; a Hamalainen proti
Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 7. 2014, § 62, 63 a 65-67).

6. Ackoliv ¢l. 8 Umluvy neobsahuje z4dné vyslovné pozadavky procesni povahy, stéZovatel musi
byt zapojen do rozhodovaciho procesu jako celku takovou mérou, aby mu stat mohl poskytnout
nezbytnou ochranu jeho zajmi chranénych ¢l. 8 Umluvy (viz rozsudek Ferndndez Martinez
proti Spanélsku, ¢. 56030/07, rozsudek velkého senétu ze dne 12. 6. 2014, § 147; Elsholz proti
Némecku, ¢. 25735/94, rozsudek velkého sendatu ze dne 13. 7. 2000, § 52; Z. K. proti Litve, ¢.
60092/12, rozsudek ze dne 29. 4. 2014, § 100; a W. proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze
dne 8. 7. 1987, § 64).

7. b) Aplikace obecnych zasad na projednavanou véc

8. Soud se domniv4, Ze pokud jde o stiznost stéZovatelky podle ¢l. 8 Umluvy, existuji v zasadé tri
zakladni pravni otazky, které je treba zodpovédét:

9. i) zda se piipad tyka prava nebo zéjmu chranéného ¢l. 8 Umluvy, a zejména zda se jedné o
»rodinny zivot” nebo ,soukromy Zivot” stézovatelky;

(ii) zda doSlo k zasahu do stézovatel¢ina prava na respektovani ,rodinného zivota“ nebo
,soukromého zivota“; a

(iii) zda udajné pochybeni ukrajinskych organi a soudu v nalezitém zvazeni zaméru stézovatelky stat
se porucnikem svého synovce a/nebo nezahrnuti stézovatelky do rozhodovaciho procesu, pokud jde o
osvojeni jejiho synovce, znamena poruseni ¢l. 8 Umluvy.



65.

66.

67.
68.

Pokud jde o prvni otdzku, je treba pripomenout, Zze argument stézovatelky, podle kterého
zalozila rodinny nebo obdobny vztah s jejim synovcem, neni podlozen dostate¢nymi dukazy
nebo presvédCivymi argumenty. Dité se stézovatelkou nezilo a stézovatelka se odvolala pouze
na jedinou navstévu, a to za dobu asi péti let od roku 2007 do roku 2012 (srov. napriklad
Moretti a Benedetti proti Itélii, ¢. 16318/07, rozsudek ze dne 27. 4. 2010, § 49-50; a Harroudj
proti Francii, ¢. 43631/09, rozsudek ze dne 4. 10. 2012, § 46; viz také Boyle proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 16580/90, rozsudek ze dne 28. 2. 1994, § 41-47; a Zampieri proti Italii, .
58194/00, rozhodnuti ze dne 3. 6. 2004, kde dochazelo k ¢astému kontaktu mezi stézovateli a
détmi jeho sourozence, a to véetné ¢asti Skolnich prazdnin; tyto skutecnosti byly hlavnim
diavodem pro ucinéni zavéru o existenci rodinnych vazeb). Vztah stézovatelky s jejim synovcem
tak neni takového druhu, ktery by spadal pod pojem ,rodinny zivot“. Kromé toho, pokud jde o
jeji zamér zalozit ,rodinny zZivot” se svym synovcem tim, ze se stane jeho poru¢nikem, Soud
pripomina, ze ¢l. 8 Umluvy nezarucuje pravo zaloZit rodinu.

Zajem stézovatelky o zachovani a rozvijeni svého vztahu nebo kontaktu s jejim synovcem tak
pravdépodobné spada do oblasti ,soukromého zivota“, coz je Sirsi pojem a zahrnuje mimo jiné
pravo zalozit a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi (viz E. B proti Francii, ¢. 43546/02,
rozsudek velkého senatu ze dne 22. 1. 2008, § 43; Paradiso a Campanelli proti Italii C.
25358/12, rozsudek velkého senédtu ze dne 24. 1. 2017; § 161-65; a A. H. a ostatni proti Rusku,
¢. 6033/13 a dalSich 15; rozsudek ze dne 17. 1. 2017, § 383). Dotceny zajem stézovatelky vSak
nebyl bez skutkového ani pravniho zékladu, a to s ohledem na nasledujici skutecnosti:

i) dité bylo pribuznym stézovatelky;

ii) stézovatelka s nim byla v kontaktu, i kdyZ tento kontakt nebyl trvalého Ci pravidelného
charakteru;

(iii) umysl stézovatelky stat se porucnikem svého synovce byl skuteény - chtéla se o néj starat,
jakmile zjistila, Ze jeho matka neni schopna tak ucinit. Informovala organy o svém tmyslu stat se
porucnikem a zacala shromazdovat dokumenty, aby mohla podat formalni zadost; relevantni je také
skutecnost, ze se predtim stala poruc¢nikem své netere, sestry K. 0. S.; a

(iv) pokud jde o otdzku péce o dité z divodu neschopnosti rodi¢li vykonavat své povinnosti vici
nému, dava vnitrostatni pravo prednost pribuznym, pricemz ani vnitrostatni organy, ani vlada
netvrdily, ze tato ustanoveni vnitrostatniho prava nelze v projednavané véci aplikovat.

67.

68.

69.

70.

Soud se zabyval vyse uvedenymi aspekty a dospél k zavéru, zZe se projednavana véc tyka spise
,soukromého Zivota“ neZ ,rodinného Zivota“ stéZovatelky ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
Pokud jde o druhou otdzku, Soud poznamenava, Ze osvojeni synovce stézovatelky jinymi
subjekty predstavuje zdsah do jejiho prava na respektovani jejiho soukromého zivota. Tento
postup mél totiz za néasledek (i) preruseni vazby mezi ni a jejim synovcem a (ii) znemoznéni
jejiho zameéru stat se jeho porucnikem.

Pokud jde o otazku, zda byl z4sah v projednavané véci v souladu s pozadavky ¢l. 8 Umluvy, tak
se Soud domniva, Ze rizeni o osvojeni vykazuje zavazné procesni nedostatky a pochybeni
ukrajinskych organt a soudi. Urady a soudy si sice byly védomy zdméru stéZovatelky, avsak
nevénovaly mu pri rozhodovani o osvojeni ditéte dostatecnou pozornost. Soudy nevysvétlily,
proc je osvojeni pro K. O. S. lepsi nez porucenstvi jeho tety, pricemz toto posouzeni bylo
relevantni pro zavér o nejlepSim zdjmu ditéte, hlavni otdzce rizeni o osvojeni. Nelze prisveédcit
ani namitce, ze by neochota Gradu a soudu vyresit tuto zélezitost mohla byt vysvétlena
skuteCnosti, ze stézovatelka nepredlozila oficidlni zadost do rozhodnuti o osvojeni.
Stézovatelka totiZ jednala peclivé v souladu s radami, které ji poskytl organ socialné-pravni
ochrany déti, pricemz jeji argumentace byla v nasledném rizeni zcela ignorovana.

VysSe uvedené uvahy staci k tomu, aby Soud dospél k zavéru, ze zasah do soukromého Zzivota
stéovatelky nebyl v souladu s procesnimi pozadavky obsazenymi v ¢l. 8 Umluvy, a Ze v



dusledku toho doSlo k poruSeni tohoto ustanoveni. Tyto uvahy rovnéz vylucuji nutnost
prezkoumat dalsi argumenty predlozené ucastniky rizeni v rdmci této casti stiznosti.

71. APLIKACE CLANKU 6 UMLUVY

72. Stézovatelka zaroven poukazovala na nedostatecny pristup k soudu, pokud jde o jeji odvolani
proti rozsudku ze dne 2. 10. 2012. Konkrétné tvrdila, Ze rozhodnuti o odvolani bylo svévolné a
bylo pfijato v rozporu s vnitrostatnim pravem i s ¢l. 6 Umluvy.

75. S ohledem na zji$téni tykajici se ¢l. 8 Umluvy (viz body 69 a 70 vy3e) se Soud domnivd, Ze neni
tfeba v této véci samostatné zkoumat, zda doslo k porueni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Vujica
proti Chorvatsku, ¢. 56163/12, rozsudek ze dne 8. 10. 2015, § 108 a 109).

III. APLIKACE CLANKU 41 UMLUVY

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Prohlasuje stiznost za pripustnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

Rozhoduje, Ze neni tfeba samostatné prezkoumat stiznost podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy;

Rozhoduje, ze konstatovani poruseni prava je dostate¢nym zadostiu¢inénim za nemajetkovou

ujmu, kterou stéZovatelka utrpéla;

Rozhoduje, ze

6. a) zalovany stat ma stézovatelce zaplatit do tfi mésict ode dne, kdy je rozsudek v souladu s ¢l.
44 odst. 2 Umluvy pravomocny, ¢astku ve vysi 215 eur a vedkerou daf, kterd by mohla byt
stézovatelce uCtovana v souvislosti s naklady a vydaji, pricemz tato castka ma byt prepoctena
na ruské rubly podle sazby platné ke dni vyporadani;

7. b) od uplynuti uvedenych tfi mésict az do vyporadani bude splatna urokova sazba z vySe

uvedené ¢astky rovnajici se mezni zédpujéni urokové sazbé Evropské centralni banky béhem

bézné lhuty plus tri procentni body.

=W e

o

Souhlasné stanovisko soudce De Gaetano

Hlasoval jsem s vétSinou pro konstatovani procesniho poru$eni ¢l. 8 Umluvy. Chtél bych vsak
poukazat na velmi zizeny kontext a duvody, na nichz je toto rozhodnuti zalozZeno, a tudiz na jeho
bezvyznamnost pro konecné umisténi ditéte.

Neni pochyb o tom, ze stézovatelka, jako teta K. O. S, méla narok na to, aby jeji nazory a zameéry stat
se poruc¢nikem byly dostate¢né zvazeny soudem, ktery rozhodoval o osvojeni chlapce. V tomto
rozsahu bylo poruseno jeji pravo na ,soukromy zivot” (viz odst. 66 a 67). Nicméné zaroven neni
pochyb o tom, Ze v tomto pripadé bylo osvojeni vskutku v nejlepSim zajmu ditéte. Za zvlastnich
okolnosti projedndvaného pripadu je nemyslitelné, ze by vnitrostatni soudy mohly dospét nebo by
dospély k jinému zavéru, a to i kdyby plné zohlednily zdméry stézovatelky a poskytly ji cas podat
prislusnou formalni zadost o porucenstvi.

Jinymi slovy, jedna se o procesni vadu, ktera presto vedla k spravnému vysledku, pokud jde o dité.

Souhlasné stanovisko soudkyné Yudkivska



Hlasovala jsem s vét$inou pro zjisténi poruseni ¢l. 8 Umluvy, i kdyZ jsem presvédéena, Ze soudy
jednaly nejen v nejlepSim zajmu doty¢ného ditéte, ale také v souladu s platnou pravni Gpravou.
Vétsina vsak mlcela o dvou zésadnich otazkach v této véci.

(...)
1. Nejlepsi zajem ditéte

Stézovatelka, jako teta K. O. S. - zjevné nejblizsi pribuzny schopny péce o dité, byla jednoznaéné
opravnéna se uchéazet o péci o svého synovce. Je vSak dulezité zminit, Ze v zddném stadiu nenabidla
ditéti osvojeni. Kdyby to ucinila, situace by i s ohledem na to, Zze uz vychovava sestru K. O. S.,
vypadala jinak.

Bez ohledu na jakékoliv dobré duavody, které mohla mit pri navrhovani porucenstvi spiSe nez
osvojeni, je dulezité poznamenat, ze osvojeni je obvykle uprednostiiovany zpusob nahradni péce o
dité - pouze status osvojeného ditéte umoznuje, aby toto dité bez rodicovské péce jiz nebylo za
takové povazovano a aby ziskalo stejna prava jako biologicti potomci.

Umluva OSN o pravech ditéte imysIné ponechala pojem ,nejlepsi zajem ditéte“ nedefinovany, tak,
aby se pri jeho vykladu mohly vzit v ivahu kontext a okolnosti pripadu. Je vSak nesporné, ze mezi
vSemi moznymi prostredky nahradni rodinné péce je nejvhodnéjsi osvojeni, tj. zarazeni ditéte do
noveé rodicovské péce, ¢cimz se mu nabizeji vSechny vyhody trvalé rodiny.

Zatimco by trvala péce ve formeé porucenstvi stézovatelkou - pribuznou K. O. S. - sice byla vynikajici
prilezitosti pro dité k udrzeni kontaktu se svou biologickou rodinou, nebyly by mu vSak poskytnuty
vyhody préavoplatného ¢lena rodiny. Vzhledem k velmi omezenym vztahim mezi stézovatelkou a K. O.
S. pred osvojenim, tak jeho osvojeni rodinou, ktera ho prijala a nahradila mu skutecné biologické
vazby, plné poslouzilo nejlep$im zajmum ditéte.

2. Legislativni rdmec v rozhodné dobé

Neni pochyb o tom, ze K. O. S. byl ukrajinskym statnim prislusnikem, bez ohledu na to, zZe
stézovatelka a ruska vlada tvrdi, ze byl ruskym statnim prislusnikem. V kazdém pripadé je jeho
ukrajinska statni prislusSnost nesporna od chvile, kdy byla jeho matka zbavena rodi¢ovskych prav.

V souladu s ¢l. 16 a 24 zdkona o mezindarodnim pravu soukromém, pokud je doty¢né dité ukrajinskym
statnim prislusnikem, zrizeni a zruSeni porucnictvi s mezinarodnim prvkem se ridi ukrajinskymi
zakony.

Ukrajinsky zakon o rodiné sice upravuje podrobné otazku osvojeni cizincem, nicméné k otazce
porucenstvi cizincem nemé podrobnou tUpravu.

Clanek 33 Minské umluvy o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a
trestnich z roku 1993 je vSak presnéjsi: stézovatelka, ruské statni prislusnice, mize byt jmenovana
zakonnym porucnikem K. O. S., ukrajinského statniho prislusnika, pouze pokud by méla trvaly pobyt
na Ukrajiné. Ucel tohoto omezeni je jasny - zarudit efektivitu porucenstvi. Je ikolem piisluného
Utadu pro pécéi, aby dohliZel na podminky, ve kterych je dité udrzovéno a vzdélavano; a zdé se velmi
obtizné, dokonce nemozné, provadét takovy dohled v zahranici a pravidelné zkoumat podminky
umisténi ditéte.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla v imyslu se prestéhovat na Ukrajinu (prinejmensim takovy
zameér nevyplyva z informaci, které ma Soud k dispozici), vnitrostatni organy mely postupovat podle
téchto ustanoveni pravnich predpisti a mezinarodnich smluv a srozumitelné je stézovatelce vysvétlit.



Namisto toho ji poskytly pomérné zavadéjici rady a soudy ani spravné neidentifikovaly skutkovou a
pravni situaci stézovatelky, ¢imz ponechaly Soudu pouze tu moznost, rozhodnout o poruseni
procesnich pravidel podle ¢l. 8 Umluvy.

V projednavané véci je namisté zejména vyzdvihnout zasluzny umysl stézovatelky, ktera chtéla
pecovat o svou neter i synovce, jez opustila jejich matka (jeji sestra) a poskytnout jim péci a rodinu.
Bez ohledu na divody, které mély prislusné organy k tomu, ze jeji zadosti nevyhovély, byla tato
nevédomost a ignorance z jejich strany neprijatelna. Pohrdavé mlceni ze strany soudnich orgéanu,
které se zabyvaji soukromymi zajmy nejvyssi dilezitosti, je samo o sobé poru$enim Umluvy.

(Zpracovali: JUDr. Pavel Pavlik a JUDr. Klara Pawlikova)



