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Predkladané rozhodnuti Soudu se vénovalo posouzeni otdzky tvrzeného poruseni ¢l. 6 Umluvy, k
némuz podle stézovatele doslo tim, Ze Nejvyssi soud Nizozemska, v rizeni vedeném o dovolani
[appeal in cassation (casasatie)] napadajici odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu vydany v jeho
trestni véci, nevyhovél zadosti o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie (déle
,SDEU"), kterou uplatnil v pisemné reakci na vyjadreni generalniho advokata (tzv. Borgers letters)
zpracované v tomto rizeni. Stézovatel namital, Ze odmitnutim predlozeni predbézné otazky a
nesplnénim povinnosti adekvéatniho zdivodnéni tohoto odmitnuti (bod 30. rozhodnuti) doslo k
poruseni jeho prava na spravedlivé projednani ve smyslu odkazovaného ¢lanku Umluvy.

Soud z duvodu, které vylozil v bodech 39. az 53. svého rozhodnuti, stézovatelovu hodnoceni
neprisvédcil. S oporou o vnitrostatni upravu (bod 17. a 18.), jeji relevantni aplikaci NejvysSim
soudem (body 19. a 20.), Gpravu obsazenou v ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (ddle
,SFEU") (bod 21.) a relevantni judikaturu SDEU (body 22. az 29.) vylozil, pro¢ k tvrzenému poruseni
prava stézovatele nedoslo.

Protoze svévolné odmitnuti polozeni predbézné otdazky SDEU mize zalozit poruSeni pravidel
spravedlivého procesu a tim mtZe odporovat poZadavkim plynoucim z ¢l. 6 Umluvy (bod 39.), 1ze
predkladané rozhodnuti (respektive i jim citovana drivéjsi rozhodnuti Soudu) a obecné pravni zavéry
v ném obsazené povazovat za jisté voditko k posouzeni toho, zda je pri rozhodovani konkrétni véci
narodnim soudem nezbytné ve smyslu ¢l. 267 SFEU predlozit SDEU predbéznou otazku, ¢i zda a pri
splnéni jakych podminek tato potreba (nutnost) nenastava.

Je vhodné pripomenout, Ze v prostredi ceského prava se k dusledkiim neoduvodnéného nepredlozeni
predbézné otézky vyslovil i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08).
Poruseni tstavné garantovaného prava stézovatele shledal v tom, ze soud, jehoz rozhodnuti nelze



napadnout opravnym prostredkem, svévolné nepolozil predbéznou otédzku, pricemz se viubec
nezabyval tim, zda ji mél vznést, a toto opomenuti radné neodavodnil, véetné posouzeni vyjimek,
které vypracoval ve své judikature SDEU.

K povinnosti fadného oduvodnéni takového postupu se vyslovil i ESLP (viz Ullens de Schooten a
Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07).

Z predlozeného rozhodnuti Soudu vyplyvd, Ze za dostatecné oduvodnéni odmitnuti predlozeni
predbézné otazky lze pokladat i takové, z néhoz plyne, ze opravny prostredek, ktery obsahoval
zadost o predlozeni predbézné otazky, byl zamitnut, protoze ve véci, s ohledem na charakter rizeni,
nevyvstala pravni otazka, kterou by bylo nutno zodpovédét (bod 48. az 50.).

Trestni rad problematiku predlozeni predbézné otazky v trestnim rizeni upravuje v § 9a (Predbézné
otazky v plisobnosti Soudniho dvora) a § 224 odst. 1 (preruseni trestniho stihani z davodu uvedeného
v § Oa odst. 2 tr. radu).

SKUTKOVY STAV

Rozsudkem Krajského soudu v Zutphenu (rechtbank) ze dne 28. 10. 2008 byl stézovatel s dalsimi
spolupachateli odsouzen za prepravu 2 800 grami heroinu a sedm pripadil umoznéni nedovoleného
pobytu (mensensmokkel) podle ¢l. 197a trestniho zdkoniku (Wetboek van Strafrecht). O odvolani
stéZovatele a stdtniho zdstupce rozhodl odvolaci soud v Arnhemu (gerechtshof) dne 19. 7. 2011 tak,
Ze napadené rozhodnuti potvrdil v ¢dsti tykajici se prepravy heroinu a ¢tyr pripadi umoznéni
nedovoleného pobytu, které mélo spocivat v tom, Ze stéZovatel se svymi spolupachateli ve vymezené
dobé umoznil 20 irdckym imigrantiim nelegdlni pobyt v Nizozemsku, Némecku a Ddnsku. Ohledné
zbylych tr1 pripadu stéZovatele zprostil viny.

Stézovatel podal k Nejvyssimu soudu (Hoge Raad) dovoldni, v jehoZ odtvodnéni rozporoval vyklad
pojmu ,pobyt” podle ¢l. 197a odst. 2 trestniho zdkoniku s tim, Ze organizoval pouze prepravu
imigrantu pres Nizozemsko a Némecko do Ddnska. Namitl, Ze dikazy, z nichZ soudy vysly, nebyl
prokdzan jejich pobyt v téchto zemich. V této souvislosti odkdzal na Smérnici Rady 2002/90/ES z 28.
11. 2002, kterou se definuje napomdhdni k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu (ddle jen
,smeérnice”), a na Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV z 28. 11. 2002 o posileni trestniho ramce
s cilem zabrdnit napomahdni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu. Pri vykladu ¢l. 197a
trestniho zdkoniku by mel byt podle stézovatele odliSovdn ,pobyt” podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni od ,vstupu” a ,prechodu” podle prvniho odstavce, ktery je diusledkem implementace této
smernice.

Generdlni advokat (advocaat-generaal) ve svém poradnim stanovisku navrhl, aby soud vyhovél
ndmitce stézovatele stran délky rizeni. Druhou ndmitku navrhl zamitnout, nebot ,pobyt” vyzaduje
siroky vyklad, ktery byl uzivan jiz pred implementaci smernice, tedy zahrnuje také ,prechod”.
Trestnost ,vstupu a prechodu” podle prvniho odstavce neméni nic na Sirokém rozsahu druhého
odstavce.

Stezovatel ve své reakci na toto stanovisko navrhl polozeni predbézné otazky SDEU stran vykladu
pojmil ,pobyt”, ,vstup” a ,prechod” v kontextu smérnice.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014 vyhovél ndmitce stéZovatele stran délky rizeni a zmirnil
mu ulozeny trest odnéti svobody, ve zbytku opravny prostredek zamitl podle § 81 odst. 1 zdkona o
(organizaci) soudnictvi s uzitim zkrdceného odiivodnéni, Ze opravny prostredek nemiize vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot nevyvolal potrebu posouzeni pravnich otdzek v zdjmu jednoty
a vyvoje prava.



RELEVANTNI VNITROSTATNI A EVROPSKE PRAVO

1. Soudni (organizacni) rad
2. 0ddil 80a Soudniho (organizacniho) radu
3. 0ddil 80a Soudniho (organizacniho) radu, ktery vstoupil v platnost dne 1. 7. 2012, uvadi:

»1. Nejvyssi soud muze, poté, kdy vezme na védomi poradni stanovisko Generalniho advokata
(gehoord de procureur-generaal), prohlasit dovolani za nepripustné, pokud namitané duvody
neoduvodnuji projednéani v dovolacim rizeni (de aangevoerde klachten geen behandeling in cassatie
rechtvaardigen), pokud dovolatel zjevné nemda dostateény zajem na dovolani (klaarblijkelijk
onvoldoende belang heeft bij het cassatieberoep), nebo pokud jsou dovolaci namitky zjevné
bezuspésné (klaarblijkelijk niet tot cassatie kunnen leiden).

(..)

4. Vyuzije-li Nejvyssi soud Gpravu prvniho odstavce, mize omezit odivodnéni svého rozhodnuti
na toto zjiSténi.”

5. 0ddil 81 Soudniho (organizac¢niho) radu

Podle oddilu 81 Soudniho (organiza¢niho) radu:

7. Ma-li Nejvys$si soud za to, ze dovolani neobsahuje duvody vedouci ke zru$eni napadeného
rozsudku a nevzndsi pravni otazky, jejichz vyreseni by bylo v zajmu jednotnosti a pravniho
rozvoje, mize se v odivodnéni omezit na toto zjisténi.
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Relevantni judikatura
4. V rozsudku ze dne 11. 9. 2012 (ECLI:NL:HR:2012:BX0129) objasnil Nejvyssi soud vyklad
oddila 80a a 81 Soudniho (organizac¢niho) radu, pokud jde o trestni pripady:

(...)
Zrychlené rizeni

(...) Oddil 81 Soudniho (organiza¢niho) radu umoznuje Nejvy$Simu soudu omezit odivodnéni
rozhodnuti, kterym odmité dovolaci namitky, na zjiSténi, ze dovolani ,neobsahuje duvody vedouci ke
zruSeni napadeného rozsudku a nevznasi pravni otazky, jejichz vyreseni by bylo v zdjmu jednotnosti
a pravniho rozvoje”“.

0ddil 81 Soudniho (organiza¢niho) radu hral v poslednich letech dulezitou ulohu v udrzeni pracovni
zatéze Nejvyssiho soudu na inosné mire (...).

20. Ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2015 (ECLI:NL:HR:2015:1332) vysvétlil Nejvyssi soud svou
praxi tykajici se aplikace oddila 80a a 81 Soudniho (organiza¢niho) rédu ve vztahu k zadosti o
polozeni predbézné otdzky SDEU. Uvedl, Ze: (...) ,Rozsudek obsahujici zestrucnéné
oduvodnéni v sobé zahrnuje zavér o tom, Ze se na projednavanou véc vztahuje jedna ze situaci,
za nichz neni treba pokladat Soudnimu dvoru predbézné otdzky, konkrétné, ze predbézna
otazka neni relevantni pro vysledek sporu, nebo muze byt zodpovézena ve svétle judikatury
Soudniho dvora [Evropské unie] ¢i neexistuje rozumnda pochybnost o zpusobu, jakym ma byt
predmétna otazka vyresena.”

21. Pravo Evropské unie

Clanek 267 Smlouvy o fungovéani Evropské unie



21. Clanek 267 Smlouvy o fungovani EU (SFEU)1) uvadi:
»Soudni dvar Evropské unie méa pravomoc rozhodovat o predbéznych otézkach tykajicich se:

1. a) vykladu Smluv,
2. b) platnosti a vykladu aktu prijatych orgény, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otdzka pred soudem c¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o
této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti
o této otdzce.

Vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na
Soudni dvur Evropské unie.”

22. Dne 25. 11. 2016 uverejnil SDEU své (aktualizované) Doporuceni pro vnitrostatni soudy o
zahdjeni rizeni o predbézné otazce (2016/C 439/01), ktery v casti dulezité pro projednavany
pripad uvadi:

,Pravomoc Soudniho dvora k rozhodovani o zadostech o rozhodnuti o predbézné otazce ohledné
vykladu nebo platnosti unijniho prava je vykonavana vylué¢né na zdkladé podnétu vnitrostatnich
soudu bez ohledu na to, zda Gc¢astnici puvodniho rizeni vyjadrili prani obratit se na Soudni dvur.
Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soud, jemuz byl spor predlozen, nese odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez ma byt vydano, je pouze na tomto soudu, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci
posoudil jak nezbytnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.”

Relevantni judikatura SDEU

23. V pripadé S. r. I. CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita (C-283/81,
ECLI:EU:C:1982:335) obdrzel SDEU zadost italského Nejvys$siho soudu o rozhodnuti o
predbézné otézce. Tato zadost se tykala otdzky, zda 3. odstavec ¢lanku 177 Smlouvy o EHS2)
stanovuje povinnost poloZzit predbéznou otézku, kterd by vnitrostatnimu soudu znemoznovala
posouzeni opodstatnénosti vznesené otazky, nebo zda tuto povinnost podridil existenci
rozumné pochybnosti o vykladu.

24. Ve svém rozsudku ze dne 6. 10 1982 SDEU vysvétlil, ze:

,6 Na zékladé druhého pododstavce [Clanku 267] muze kazdy vnitrostatni soud jakéhokoliv
clenského statu, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozéadat Soudni dvur, aby rozhodl o této otdzce. Podle tretiho pododstavce vyvstane-li otazka vykladu
ve véci projednavané pred vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obrétit se na Soudni dvur.

7 Tato povinnost obratit se na Soudni dvur spada do ramce spolupréce, vytvorené za ucelem zajistit
spravné pouziti a jednotny vyklad prava Spolecenstvi ve vSech clenskych statech, mezi vnitrostatnimi
soudy, jakozto soudy povérenymi pouzitim prava Spolecenstvi, a Soudnim dvorem. Cilem ¢l. [267]
tretiho pododstavce je predevsim to, aby v rdmci SpoleCenstvi bylo zamezeno vzniku rozdila v
judikature v otazkach prava SpoleCenstvi. Dosah této povinnosti musi byt posuzovan podle tohoto
ucelu v zéavislosti na vzajemnych pravomocich vnitrostatnich soudu a Soudniho dvora, je-li takovato
otdzka vykladu vznesena ve smyslu ¢lanku [267].

8 V tomto ramci je namisté upresnit komunitarni vyznam vyrazu ,vyvstane-li takovato otdzka“ proto,
aby mohlo byt stanoveno, za jakych podminek se musi vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze



napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho préva, obratit na Soudni dvur.

9 V tomto ohledu je treba zaprvé poznamenat, ze Clanek [267] nepredstavuje procesni prostredek,
ktery maji k dispozici ucastnici rizeni ve sporu probihajicim pred vnitrostatnim soudem, a nestaci
tedy, ze ucastnik tvrdi, Ze spor nastoluje otdzku ohledné platnosti prava Spolecenstvi, aby dotycny
soud musel mit za to, Ze vyvstala otdzka ve smyslu ¢lanku [267]...“

25. SDEU dale uvedl, ze soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky, maji
stejnou miru svobody jako jakykoli jiny vnitrostatni soud k posouzeni, ,zda je k vyneseni
rozsudku nezbytné rozhodnuti o otdzce komunitarniho prava“. Uzavrel, ze soud neni povinen
polozit predbéznou otdzku tykajici se vykladu prava SpoleCenstvi, ktera pred nim vyvstala, za
téchto situaci: (1) otdzka, ktera pred nim vyvstala, neni relevantni, nebot odpovéd na tuto
otazku, at uz by byla jakdkoliv, by nemohla mit Zadny vliv na reSeni sporu; (2) otazka je po
hmotné strance shodna s otdzkou, ktera jiz byla predmétem rozhodnuti o predbézné otazce v
obdobném pripadé, nebo se predchozi judikatura Soudniho dvora zabyvala predmétnou pravni
otazkou bez ohledu na povahu rizeni, ve kterych byla tato judikatura vydana, i pri nesplnéni
podminky naprosté shody spornych otazek; (3) kde jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi
je tak zrejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost (pricemz si
vnitrostatni soud musi byt napred jist, Zze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich ¢lenskych
statll a Soudni dvur). Pouze v pripadé, ze jsou tyto podminky splnény, se muze vnitrostatni
soud zdrzet polozeni této otdzky Soudnimu dvoru a vyresit ji na vlastni odpovédnost.

26. Vrozsudku (bod 21) uzavrel, ze:

Lireti pododstavec [¢l. 267 SFEU] musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je povinen, vyvstane-li pred nim otdzka
tykajici se vykladu prava Spolecenstvi, splnit svou povinnost predlozit véc Soudnimu dvoru, ledaze
by shledal, ze otdzka, ktera vyvstala, neni relevantni nebo Ze dotcené ustanoveni prava Spolec¢enstvi
bylo jiz predmétem vykladu Soudniho dvora anebo Ze jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je
tak zrejmé, ze nezustava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost; existence takové moznosti
musi byt posouzena v zavislosti na zvlastnich rysech prava SpolecCenstvi, zvlastnich obtizich
vznikajicich pri jeho vykladu a nebezpeci rozdilné judikatury v ramci Spolecenstvi.”

27. Ve véci Gyorgy Kats v. Istvdn Roland Sés (C-404/07, ECLI:EU:C:2008:553) vynesl SDEU
rozsudek dne 9. 10. 2008, v némz uved], Ze:

,prislusi vnitrostatnimu soudu, a nikoli uc¢astnikim sporu v puvodnim rizeni, aby se obratil na Soudni
dvtr. Moznost vymezit Soudnimu dvoru otézky k projednéni pripada pouze vnitrostatnimu soudu a
ucastnici rizeni nemohou ménit jejich obsah.”

28-30 SDEU tyto uvahy dale rozvedl ve svych rozsudcich ze dne 9. 11. 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt.
v. Ference Schneider (C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659); a ze dne 15. 3. 2017, Lucio Cesare Aquino v.
Belgische Staat (C-3/16, ECLI:EU:C:2017:209).

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENT Clanku 6 UMLUVY

2. Stézovatel broji proti postupu Nejvyssiho soudu, ktery odmitl polozit SDEU predbéznou
otazku, prestoze jej o to pozadal, a poskytnutim toliko stru¢ného odivodnéni na zakladé oddilu
81 Soudniho (organiza¢niho) radu své odmitnuti rddné neoduvodnil, coz je v rozporu s jeho
préavem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery ve své relevantni ¢asti zni:
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéna ... soudem..., ktery
rozhodne... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”
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10.
11.
12.

13.

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.
K prijatelnosti

. Aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebyla téastniky rozporovéna a ani Soud nemd pochybnosti o

tom, Ze posuzované rizeni spada do rozsahu tohoto ustanoveni.

Vldda namitd, ze stézovatel nevycerpal vSechny dostupné vnitrostatni prostredky napravy,
kdyz proti statu nepodal obCanskopravni zalobu (onrechtmatige daad) pro nezakonné
rozhodnuti Nejvy$siho soudu. Tim, Ze se tvrzené poruseni ¢l. 6 Umluvy mélo vyskytnout na
samém konci posuzovaného trestniho rizeni, nemél zadny vnitrostatni soud moznost posoudit
stézovatelovu namitku, podle niz byla jeho prava ve smyslu Cl. 6 porusena stru¢nym
oduvodnénim Nejvyssiho soudu, coz mély projednat ob¢anskopravni soudy.

Stézovatel tento argument rozporoval s tim, Ze vlada neodkazala na pravni ipravu nebo
judikaturu, které by prokazovaly, Ze by takova zaloba byla dostupna ¢i u¢innd, a to jak z
hlediska teorie, tak praxe. Podle stézovatele nepredstavuje uvedené obcCanskopravni rizeni
udinny prostredek néapravy, nebot nemuze nikdy vyustit ve znovuotevrieni trestniho rizeni
vedeného proti nému.

. Soud pripomina relevantni zasady tykajici se vyCerpani vnitrostatnich prostredku népravy

stanovené v jeho rozsudku ze dne 28. 6. 1999, Selmouni v. France ([GC] ¢. 25803/94, body
74-77, ECHR 1999-V), vCetné zasady, podle niz je na vladeé, ktera namitd nevycCerpani
opravnych prostredki, aby Soud presvédcila, ze tady byl takovy ucinny prostredek dostupny v
teorii i praxi v rozhodné dobé. Ve svych struénych poznamkéch o prostredku napravy pred
obc¢anskopravnimi soudy nezminila vldda zadnou vnitrostatni judikaturu ukazujici, ze by byl
takovy prostredek ndpravy ve vztahu ke stéZovatelovym namitkdm ucinny. Za téchto okolnosti
nemuze byt stiznost prohldSena za neprijatelnou z duvodu nevyCerpani vSech vnitrostatnich
opravnych prostfedki ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.

Soud ma za to, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. RovnéZ neni neptijatelna z Zddnych dal$ich divodd. Proto ji prohladuje za pfijatelnou.

K véci samé

Spor pred Soudem

Stézovatel tvrdi, Ze odmitnuti NejvysSsiho soudu obratit se na zadost stézovatele k SDEU s
rozhodnutim o piedbéZné otdzce porusilo jeho prava garantované ¢l. 6 Umluvy. Podle
stéZovatele plyne z judikatury Soudu povinnost Nejvy$$iho soudu podle &l. 6 Umluvy odtivodnit
odmitnuti zadosti o polozeni predbézné otazky SDEU poukazem na to, ktery z divodu
stanovenych ve véci Cilfit uplatnil (viz body 23-26 vysSe) a tento postup vysvétlit. Podle
stézovatele nelze jako prijatelny akceptovat pouhy odkaz na oddil 81 Soudniho (organizacniho)
radu, jak tvrdi vlada. Stézovatel nesouhlasi s nazorem vlady, podle néhoz z rozsudku ve véci
Hansen proti Norsku (¢. 15319/09, 2. 10. 2014) vyplyva, Ze odmitnuti zadosti o polozeni
predbé’né otézky bez poskytnuti konkrétniho odiivodnéni je v souladu s ¢l. 6 Umluvy, pokud je
pouzito ustanoveni zdkona umoznujici odvolacimu soudu poskytnout strué¢né oduvodnéni.
Poznamenal, Ze Hansen se netykal zadosti o polozeni predbézné otazky SDEU, ale filtrace
odvolani. Nadto podle stézovatele, dokud Soud jednomysiné nerozhodne jinak, je ,povinnost
Cilfit” specialni povinnosti poskytnout oduvodnéni s vlastnimi pozadavky.

Vlada tvrdi, Ze z judikatury Soudu k ¢l. 6 Umluvy nelze dovodit poZadavek, aby se vnitrostatni
soudy obracely na SDEU nebo poskytovaly konkrétni duvody pro odmitnuti takové zadosti, bez
ohledu na jeji obsah ¢i divody. Podle vlady je povinnost poskytnout odivodnéni pri odmitnuti
zadosti o polozeni predbézné otazky SDEU ,specialni ¢asti/i obecné povinnosti soudu
oduvodnovat sva rozhodnuti“ a s odkazem na Hansen (citovany vySe, bod 80) neni odvolaci
soud povinen poskytnout podrobnéjsi oduvodnéni, pokud pouzil specifické ustanoveni zakona k
odmitnuti dovolani, které je zjevné bezispésné, aniz by to dale rozvadél. Proto byl podle vlady
rozsudek Nejvy$siho soudu obsahujici struéné odavodnéni na zdkladé oddilu 81 Soudniho
(organiza¢niho) f4du v souladu s ¢l. 6 Umluvy a mé byt chdpano jako posouzeni soudu v tom
smyslu, ze stézovatelova zadost o polozeni predbézné otazky SDEU se netykala pravni otazky,
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ktera by oduvodnovala odpovéd.

Posouzeni Soudu

Soud pripomind, zZe je na vnitrostatnich soudech, aby své pravo vykladaly a aplikovaly v
souladu s pravem EU, ma-li se pouzit, a posoudily, zda je pro rozhodnuti ve véci nezbytné
pozadat SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otdzce. Opakuje, Ze Umluva negarantuje samotné
pravo na to, aby se vnitrostatni soud obratil na jiny vnitrostatni soud nebo na SDEU s Zadosti o
rozhodnuti o predbézné otazce. Soud vsak jiz konstatoval, ze tato zalezitost souvisi s ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, nebot nepoloZeni predb&zné otazky vnitrostatnim soudem miiZe za jistych okolnosti
porusit spravedlivy proces, ukéaze-li se odmitnuti svévolnym. Takové odmitnuti 1ze povazovat za
svévolné tehdy, pokud pouzitelna pravidla neumoznuji zadnou vyjimkou z polozeni predbézné
otdzky, nebo je odmitnuti zalozeno na jinych divodech, nez pravidla umoznuji, nebo neni
odmitnuti fadné odiivodnéno. Pravo na odtivodnéné rozhodnuti spada samozrejmé pod obecné
pravidlo zakotvené v Umluvé, které chrani jednotlivce pred svévolnosti tim, Ze udastnikiim
ukazuje, ze byli slySeni, a soudy své rozhodnuti musi zalozit na objektivnich duvodech (viz
Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07, 20. 9. 2011, body 54-59).
Jak Soud cCasto uvadeél, pravni stat a vyhybani se svévoli jsou zdsadami, na nichz je zalozena
Umluva (viz mezi jinymi mutatis mutandis, Roche proti Spojenému kralovstvi [GC], ¢.
32555/96, bod 116, ECHR 2005-X). V soudni oblasti podporuji tyto zasady verejnou duvéru v
objektivni a transparentni soudni systém, coz predstavuje jeden ze zakladi demokratické
spolec¢nosti (viz Taxquet proti Belgii [GC], 16. 11. 2010, ¢. 926/05, bod 90 a judikatura v ném
citovana).

Povinnost vnitrostatnich soudl ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy odvodnit své rozhodnuti viak
nemuze byt chapana tak, Ze je na kazdy argument vyzadovéna podrobna odpovéd. Rozsah, na
néjz se vztahuje povinnost odivodnéni, se muze liSit v zévislosti na povaze rozhodnuti. Je
nezbytné mj. zohlednit riznorodost podani, ktera muze ucastnik pred soudy Cinit, a rozdily, jez
existuji mezi Smluvnimi staty, co se tyCe zdkonnych ustanoveni, zvykového prava, pravni
doktriny a prezentace a tvorby rozsudku. Proto otédzka, zda soud splnil ¢i nesplnil povinnost
poskytnout odivodnéni vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy, miZe byt uréena toliko ve svétle okolnosti
daného pripadu (viz Borovskda a Forrai proti Slovensku, ¢. 48554/10, bod 57, 25. 11. 2014;
Garcia Ruiz proti Spanélsku [GC], ¢. 30544/96, bod 26, ECHR 1999I; Kok proti Nizozemsku
(rozh.), &. 43149/98, 4. 7. 2000; a Ruiz Torija proti Spanélsku, ¢. 18390/91, bod 29, 9. 12.
1994).

Tyto zasady se odrazi v judikature Soudu, v niz byla otdzka odGvodnéni vnitrostatnich soudu
pri odmitnuti poloZeni predbéZné otdzky SDEU zvazovana ve svétle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud napriklad rozhodl, Ze v pripadech, kdy byla Zadost o polozeni predbézné otazky
nedostatecné odavodnéna nebo byla formulovana jen obecné a nekonkrétné, je ve smyslu ¢l. 6
Umluvy piipustné, aby vnitrostatni vy$si soudy odmitly Zadost pouhym odkazem na prislusné
zakonné ustanoveni, nevznési-li véc zadnou zésadné dulezitou pravni otdzku (viz John proti
Némecku (rozh.) ¢. 15073/03, 13. 2. 2007) nebo je zjevné bezlspésna, aniz by bylo nutné se
zadosti vyslovné zabyvat [viz Wallishauser proti Rakousku (¢. 2), ¢. 14497/06, bod 85, 20. 6.
2013; viz také Rutar Marketing D.0.0. proti Slovinsku (rozh.), ¢. 62020/11, bod 22, 15. 4.
2014; a Moosbrugger proti Rakousku, ¢. 44861/98, 25. 1. 2000].

Nadto v pripadé Stichting Mothers of Srebrenica a dalsi proti Nizozemsku (¢. 65542/12, bod
173, ECHR 2013) shledal Soud stru¢né oduvodnéni Nejvys$siho soudu, kterym odmitl zadost o
polozeni predbézné otdzky jako dostatecné, nebot ze zavéru, ke kterému dosel v jiné casti
rozsudku, vyplynulo, ze zadost o predbéznou otazku k SDEU byla nadbytecna. V Astikos Kai
Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon a Karagiorgos proti Recku [(rozh.), ¢.
29382/16 a 489/17, bod 47, 9. 5. 2017] Soud konstatoval, Zze rozhodnuti o predbézné otdzce
pozadované stéZovatelem by v daném piipadé nezménilo zavér Statni Rady Recka, nebot jeho
odvolani bylo shleddno nepripustnym z davodu nesplnéni zdkonnych pozadavku pripustnosti
odvolani.



20. V dalsSich pripadech, které se netykaly vnitrostatnich zrychlenych rizeni, Soud uvedl, Ze
vnitrostatni soudy, proti jejichz rozhodnuti neni zadny prostredek napravy, jsou povinny
oduvodnit nepolozeni otdzky ve svétle vyjimek stanovenych judikaturou SDEU (Ullens de
Schooten a Rezabek, vyse citovany, bod 62). V Dhahbi proti Itélii (¢. 17120/09, bod 31, 8. 4.
2014; viz také Schipani a dalsi proti Italii, ¢. 38369/09, bod 42, 21. 7. 2015) formuloval Soud
nasledujici zésady tykajici se povinnosti vnitrostatnich soudl ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, jde-li o
zédost o polozeni predbézné otazky SDEU a je-li zadost rddné oduvodnéna:

- ,CL. 6 odst. 1 vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ve svétle pouzitelného prava odavodnily jakékoli
rozhodnuti, jimz je odmitana zadost o poloZeni predbézné otézky;

- zabyvéa-li se soud nadmitkou poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na zékladé vySe uvedeného divodu, musi
se presvédcit, zda bylo napadené odmitnuti radné oduvodnéno;

- ackoli musi byt ovéreni provedeno dukladnym zpuisobem, nesmi soud prezkoumavat vady, kterych
se mohly dopustit vnitrostatni soudy pri vykladu ¢i aplikaci relevantniho prava; a

- ve specifickém kontextu Cl. 234 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi (nynéjsiho cl.
267 SFEU) to znamena, ze vnitrostatni soudy, proti jejichz rozhodnutim neni zadny prostredek
napravy podle vnitrostatniho prava a které odmitaji zddost o polozeni predbézné otdzky k SDEU
ohledné problematiky tykajici se vykladu prava EU, musi takové odmitnuti odivodnit ve svétle
vyjimek stanovenych judikaturou SDEU. Musi tak uvést duvody, pro néz shledaly otdzku irelevantni,
nebo ze jiz predmétné ustanoveni unijniho prava bylo predmétem vykladu SDEU, pripadné je
spravnda aplikace unijniho prava natolik zrejmd, Zze nenechava zadny prostor pro rozumné
pochybnosti.”

45. V projednavaném pripadé Soud uvadi, Zze Nejvyssi soud ¢astecné odmitl stézovatelovo dovolani
vCetné jeho zadosti o polozeni predbézné otazky k SDEU za pouziti struéného oduvodnéni
zalozeného na oddile 81 Soudniho (organizacniho) radu (viz bod 15). Podle tvrzeni stézovatele
vSak ¢l. 6 odst. 1 Umluvy hovoii v neprospéch stru¢ného odiivodnéni, ke kterému se Nejvyssi
soud uchylil, jde-li o jeho zadost o polozeni predbézné otazky k SDEU.

46. Soud pripominé své diivéjsi konstatovani, podle néhoZ je ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
pripustné, aby vnitrostatni vyssi soudy odmitaly zadost s pouhym odkazem na prislusné
zakonné ustanoveni tykajici se takovych zadosti, pokud ve véci nevyvstala zddna zasadné
dulezitd pravni otdzka (viz vySe citovany John). Mél rovnéz za to, Ze neni v rozporu s timto
ustanovenim, pokud soudy odmitaji odvolani na zdkladé pravniho argumentu spocivajiciho ve
zjevné bezispésnosti, bez dal$iho odGivodnéni (viz Wnuk proti Polsku (rozh.), ¢. 38308/05, 1. 9.
2009; a Gorou proti Recku (&. 2 [GC], &. 12686/03, bod 41, 20. 3. 2009). Tato zasada byla
Soudem zopakovana ve véci Talmane proti LotySsku (€. 47938/07, bod 29, 13. 10. 2016 vcetné
tam uvedenych odkazu). V této souvislosti také musi zjistit, zda rozhodnuti vnitrostatnich
soudu netrpi vadou svévole nebo neni jinak zjevné neprimérené, coz predstavuje kompetenéni
limit Soudu v posuzovani, zda bylo vnitrostatni pravo spravné interpretovano a aplikovano (viz
Talmane, vySe uvedeny, bod 31).

47. Soud pripousti, ze v souladu s cilem zdkonodarce (viz bod 19 vySe), oddil 81 Soudniho
(organizacniho) radu, ktery umoznuje NejvysSimu soudu odmitnout dovolédni na zakladé
absence duvodu pro zru$eni napadeného rozsudku a neexistence potreby vyreSeni pravni
otazky - a oddil 80a téhoz radu, ktery umoznuje Nejvyssimu soudu prohldsit dovolani za
nepripustné pro zjevnou bezispésnost - cili na to, aby délka rizeni byla primérena, a umoznuje
dovolacim soudim nebo obdobnym soudnim télesim u¢inné se soustredit na jejich hlavni
ukoly, jako je zajisténi jednotné aplikace a spravné interpretace prava.

48. S prihlédnutim k vysvétleni Nejvyssiho soudu, podle néhoz je inherentni soucasti rozsudku,
ktery prohlasuje dovolani za nepripustné nebo je odmitnuto s odkazem na oddil 80a nebo 81



Soudniho (organizacniho) rddu, neexistence potreby pozadat o polozeni predbézné otazky,
nebot ve véci nevyvstala pravni otdzka, kterou je potreba vyresit (viz bod 20 vyse), akceptuje
Soud, ze stru¢né oduvodnéni obsazené v takovém rozsudku v sobé zahrnuje zavér o tom, ze by
obraceni se na SDEU nemohlo vést k jinému vysledku pripadu.

49. Soud rovnéz dodava, ze podle SDEU nejsou vnitrostatni soudy, na které odkazuje Cl. 267 odst.
3 SFEU, povinny pokladat predbéznou otazku tykajici se vykladu unijniho prava, ktera pred
nimi vyvstala, pokud neni otdzka relevantni, tedy pokud odpovéd na takovou otazku, at jiz je
jakakoli, nemlze znamenat jiny vysledek rizeni (bod 29 vyse).

50. Soud ma proto za to, Ze v kontextu zrychlenych rizeni ve smyslu oddilu 80a a 81 Soudniho
(organiza¢niho) f4du nevyvstava zadna zasadni otézka tykajici se &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud je
dovolani obsahujici Zadost o poloZeni predbézné otazky prohlaseno za nepripustné nebo
odmitnuté se struénym odvodnénim, je-li z okolnosti pripadu jasné, Ze toto rozhodnuti neni
svévolné ¢i jinak zjevné neprimérené (viz bod 46 vyse).

51. Soud konstatuje, ze podle oddilu 81 odst. 2 Soudniho (organiza¢niho) radu (viz bod 18 vyse), je
dovolani posuzovano a projednavano tremi ¢leny Nejvyssiho soudu. Soud také uvadi, ze v
projednavaném pripadé byla zadost stézovatele o polozeni predbézné otazky k SDEU, kterou
vznesl v pisemné reakci na poradni stanovisko generalniho advokata, odmitnuta Nejvyssim
soudem se stru¢nym odvodnénim na zakladé oddilu 81 Soudniho (organizac¢niho) radu poté,
kdy mél k dispozici stézovatelovy pisemné dovolaci divody a poradni stanovisko generalniho
advokata, jakoz i pisemnou reakci stéZovatele na néj (viz bod 14 vyse).

52. Za téchto okolnosti je Soud presvédcen, ze stézovatelovy dovolaci duvody byly Nejvy$sim
soudem radné posouzeny z hlediska pravnich otazek. Soud tak mohl, pokud jde o rizeni pred
Nejvyssim soudem, oveérit neexistenci nespravedlnosti.

53. Z uvedenych divodu neshleddva poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlésil stiznost za prijatelnou;
2. Rozhodl o tom, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 Umluvy

(Zpracovali JUDr. Zuzana Brzobohatd, JUDr. Ivo Kouril)

1 Pavodné ¢l. 177 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi (,Smlouvy o EHS*),
poté Cl. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (,Smlouvy o ES).

2 Nyni ¢l. 267 SFEU (viz bod 21 vyse).



