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Velky senat Evropského soudu pro lidska prava (,Soud”) se v predkladaném rozsudku zabyval
otazkou, zda preventivni zadrzeni fotbalovych chuligani za ucCelem predejiti hroziciho nasili, k
némuz bylo policii prikroceno na zakladé danského zdkona o policii, nicméné mimo kontext vedeni
trestniho fizeni, je v souladu s &l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva“).

Dosavadni judikatura Soudu v této otazce byla znacné nejednotnad a nejednoznacnd. Z nékterych
zékladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy i bez podminky vedeni trestniho #i{zeni, jina rozhodnuti naopak
umoznovala zadrzeni osoby na zdkladé tohoto pododstavce pouze v kontextu vedeni trestniho rizeni.
Prinos tohoto rozsudku proto spociva ve vyjasnéni a sjednoceni judikatury Soudu v této otazce.

Na zékladé provedené analyzy své rozhodovaci ¢innosti a piipravnych dokumentt prace na Umluvé
dospél Soud k zavéru, Ze preventivni zadrzeni osob mimo kontext vedeni trestniho fizeni muze byt
odlivodnéno na zakladé druhé vétve ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, tedy ,jsou-li opravnéné duvody k
domnénce, ze je nutné zabranit [této osobé] ve spachéni trestného Cinu“. Tato druha vétev
ustanoveni je totiz samostatnym duvodem pro zbaveni svobody, nezavislym na vétvi prvni (,pro
davodné podezreni ze spachani trestného Cinu“).

Samotné preventivni zadrzeni osob mimo kontext vedeni trestniho rizeni vSak musi byt v prvé radé
zakonné, nesmi byt svévolné ¢i zjevné bezduvodné, jakoz musi byt i nezbytné, tj. nesmi existovat
zadné mirnéjsi alternativni prostredky. Musi byt pritom prokazano, ze pokud by nedoslo k zadrZeni,
tato osoba by se s nejvétsi pravdépodobnosti dopustila spachani konkrétniho a specifického
trestného Cinu. Vyzadovéana je i moznost této osoby doméhat se naroku na odskodnéni. Takové
preventivni zadrzeni by konecné mélo trvat jen dobu nezbytné nutnou, pricemz tato délka by méla



byt otdazkou spise ,hodin“ nez dni.

Za uvedenych podminek je preventivni zadrzeni osoby mimo kontext vedeni trestniho rizeni v
souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

(Zpracoval Mgr. Lukas Bohécek a JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelé S., V. a A. jsou fotbalovi fanousci, kteri prijeli do Kodané pri prilezitosti kondni
fotbalového zdpasu Ddnska proti Svédsku. Ddnskd policie ziskala v predstihu informace, Ze se mezi
skupinami fotbalovych chuliganit z obou statt chystaji nasilné strety. Zapojila se proto do dialogu s
fanousky, celou situaci monitorovala a v priubéhu dne zdpasu s cilem predejit dalsim ndsilnym
stretium zadrzela celkem 138 osob vcetné stézovatelu. Zadrzeny byly policii konkrétné ty osoby, jez
se zapojovaly do ndsilnych streti mezi fotbalovymi fanousky a tyto strety podnécovaly a
organizovaly.

Stezovatelé byli zadrzeni na zdklade ddnského zdkona o policii. Ten umoznuje v pripadé, Ze jsou
méneé zdvazné prostredky nedostatecné, zadrzet osobu, kterd predstavuje riziko ¢i nebezpeci pro
verejny porddek nebo bezpecnost, na dobu nezbytne nutnou. Tato doba by pritom neméla prekrocit 6
hodin. Cilem zadrzeni dle tohoto zdkona pritom neni zajisténi osoby za tucelem jejiho predvedeni
pred soudce a vedeni trestniho rizeni, je nicméné mozné zdkonnost takového zadrzeni soudem
prezkoumat.

Policie celou situaci v prubéhu dne naddle monitorovala a rozhodla o propusténi zadrzenych osob
vCetné stézovatelt v okamziku, kdy jiz méla za to, Ze se situace uklidnila. StéZovatelé byli nicméné
zadrzeni po dobu vice nez 7 hodin, pricemz proti nim nikdy nebylo zahdjeno trestni stihdni pro
spdchdni ¢i pro pokus o spdchani nékterého trestného cinu.

Podle stézovateltl doslo k nezdkonnému omezenti jejich osobni svobody. Domdhali se proto pred
ddnskymi soudy prizndni kompenzace. Tvrdili pritom, Ze se do zZddnych streti mezi fanousky
nezapojovali a neméli tak ani umysl ¢init. Pred vnitrostdtnimi soudy vsak neuspeéli. Tyto soudy totiz
shledaly, ze policisté mohli divodné vérit, Ze stéZovatelé organizuji ndsilné strety mezi fotbalovymi
chuligdny a predstavuji tak riziko pro verejny porddek a bezpecnost ostatnich fotbalovych fanouskt a
dalsich osob. Jejich zadrzeni a prekroceni ¢asového limitu zadrzeni tak bylo dle ddnskych soudt v
kontextu daného pripadu odivodnéno.

PRAVNI POSOUZENI
1. SPOJENI STIZNOSTI
(...

1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 5 UMLUVY
2. StéZovatelé namitali, Ze byli zbaveni svobody v rozporu s ¢l. 5 Umluvy (...).
3. Prijatelnost

1. Vécné posouzeni
2. Vyjadreni stran



1. b) Stézovatelé

2. Podle stézovatelu nespadalo jejich zadrzeni pod rozsah ¢l. 5 odst. 1 pism. b), pism. ¢) ¢i pod
74dny jiny pododstavec tohoto élanku Umluvy. Déle stéZovatelé namitali, Ze jejich zadrZeni
nebylo v souladu s procedurou stanovenou zakonem.

68. StéZovatelé poukézali na ustalenou judikaturu Soudu, dle které ¢l. 5 odst. 1 pism. (c) Umluvy
dopadd pouze na situaci zadrzeni osob v rdmci vedeni trestniho rizeni.

2. Posouzeni Soudu

a) Obecné principy vztahujici se k ¢l. 5 odst. 1

4. Clanek 5 Umluvy se nachéazi, spole¢né s ¢l. 2, 3 a 4, v prvni fadé zdkladnich prav, které
zajistuji télesnou bezpecnost jednotlivce. Z toho diavodu je tento ¢lanek vrcholné dulezity. Jeho
hlavnim ucelem je zabranit svévolnému nebo neospravedlnitelnému zbaveni svobody
jednotlivce. Z judikatury Soudu k ¢l. 5 Umluvy vyplyvaji 3 zakladni principy: taxativni povaha
vyjimek, které musi byt vykladany restriktivné a které neumoznuji Sirokou paletu
ospravedliujicich divodd jako jind ustanoveni (zejména ¢l. 8-11 Umluvy); opakovany diiraz na
procesni i materialni zdkonnost zbaveni svobody, vyzadujici dasledné dodrzovani zéasad
pravniho statu; a dulezitost okamzitosti a urychlenosti vyzadovanych soudnich kontrol [viz
rozsudek velkého senatu ve véci Buzadji proti Moldavské republice, stiznost ¢. 23755/07, § 84,
ECHR 2016 (vynatky) s dal$imi uvedenymi odkazy].

w

(i) Zakonnost

74. Pokud jde o ,zdkonnost“ zbaveni svobody, vCetné otdzky, zda k nému doslo ,postupem
stanovenym zdkonem*, odkazuje Umluva pfedev$im do oblasti vnitrostatniho prava a zakotvuje
povinnost dodrzovat tam stanovend hmotnépravni a procesni pravidla. Dodrzovani
vnitrostatniho prava vSak neni samo o sobé dostatec¢né: Cl. 5 odst. 1 kromé toho vyzaduje, aby
kazdé zbaveni svobody bylo v souladu s ucelem ochrany jednotlivce pred svévoli (viz napriklad
Winterwerp proti Nizozemi, 24. 10 1979, § 37, série A ¢. 33); (...)

(ii) Absence svévole

(...)

76. Jedna obecna zasada zavedena judikaturou Soudu spociva v tom, ze zba-veni svobody bude
,Svévolné”, jestlize navzdory souladu s vnitrostatni legislativou je pritomen urcity prvek
absence dobré viry nebo klaméani ze strany statnich organu (viz napriklad Bozano proti Francii,
18. 12. 1986, § 59, Série A 111 (...); a Mooren proti Némecku [velky senat], stiznost ¢.
11364/03, § 77-79, 9. 7. 2009), nebo tam, kde se vnitrostatni organy z nedbalosti ani
nepokusily spravné aplikovat prislusné prévni predpisy (viz Benham proti Spojenému
kralovstvi, 10. 6. 1996, § 47, (...); Liu proti Rusku, stiznost ¢. 42086/05, § 82, 6. 12. 2007; a
Marturana proti Itdlii, stiznost ¢. 63154/00, § 80, 4. 3. 2008).

(iii) Nezbytnost

77. V kontextu prvni vétve ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy (divodné podezieni ze spachéni trestného
¢inu) Soud rozhodl, ze ,aby bylo mozno zbaveni svobody povazovat jako prosté svévole,
nestaci, aby bylo toto opatreni provedeno v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy” (viz
napriklad Ladent proti Polsku, stiznost ¢. 11036/03, § 55, 18. 3. 2008; Khayredinov proti



Ukrajiné, stiznost ¢. 38717/04, § 27, 14. 10. 2010; Korneykova proti Ukrajiné, stiznost C.
39884/05, § 34 a 43, 19. 1. 2012; a Strogan proti Ukrajiné, stiznost ¢. 30198/11, § 86, 6. 10.
2016). Pokud jde o pozadavek oduvodnit zbaveni svobody ve fazi vedeni trestniho rizeni podle
¢l. 5 odst. 3, Soud rozhodl, ze musi konkrétné existovat relevantni a dostate¢né duvody a ze
vnitrostatni organy musi v prubéhu rfizeni vynalozit ,zvlastni péci“. Soud rovnéz rozhodl, ze
diavody pro jakoukoliv délku zbaveni svobody, bez ohledu na to, jak kratkou, musi byt
vnitrostatnimi orgény presvédcivé prokazany. Pri rozhodovani o tom, zda ma byt osoba
propusténa na svobodu, nebo zadrzena, jsou vnitrostatni organy povinny zvazit alternativni
zpusoby zajiSténi jeji ucasti v trestnim rizeni. Zbaveni svobody tak musi byt nezbytné (viz
Buzadji, uvedeno vyse, § 87, 102, 122 a 123).

Stejné tak v kontextu pism. b), d) a e) Soud potvrdil, Ze pojem ,svévole” rovnéz zahrnuje posouzeni,
zda je zbaveni svobody nezbytné pro dosazeni stanoveného cile. Zadrzeni jednotlivce je zavazné
opatreni, jez je opodstatnéno pouze jako posledni v ivahu pripadajici prostredek, tedy pouze v
situaci, kdy doSlo ke zvazeni jinych, méné zavaznych opatreni, ktera vsak byla pro dosazeni ucelu v
podobé zajiSténi ochrany jednotlivce nebo verejného zajmu vyzadujici zadrzeni dotycné osoby
shledana jako nedostatec¢na [viz rozsudek velkého senatu Saadi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 13329/03, § 70; pro odlisné pristupy ve vztahu k pism. a) a f), viz § 71 a 72 téhoz rozsudkul].

1.
2.

w

84.

85.

86.

87.

88.

89.

b) Otézky k posouzeni v projednavané véci

Je nesporné, ze stézovatelé v projednavané véci byli zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
Umluvy. Otdzkou k posouzeni tak je, zda bylo jejich zadrZzeni odivodnéno podle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) nebo ¢) Umluvy (...).

c) Zda predbézné zadrzeni stézovatell spadalo pod ¢l. 5 odst. 1 pism. b)

V souladu s druhou vétvi ¢l. 5 odst. 1 pism. b) muze byt osoba zbavena svobody proto, ,aby
bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zakonem”.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze vuci stéZovatelim pred jejich zadrzenim nezaznély
zadné konkrétni prikazy tykajici se povinnosti, kterou méli splnit, napriklad aby se zdrzovali v
ramci jedné skupiny osob, nebo naopak skupiny jiné, nebo aby opustili urcité misto; jakoz ani
nebyli upozornéni na dusledky nedodrzeni takovych prikazu. Policie rovnéz stézovatelim
nesdélila, jakych konkrétnich ¢innosti se tito méli zdrZzet. Neni ani zfejmé, Ze by nekteré ze
zadrzenych osob disponovaly predmeéty, jez jsou bézné uzivany pri vytrznostech fotbalovych
chuliganu.

Podle dénské vlady samotna skutecnost, ze stézovatelé byli konfrontovani velkou policejni
pritomnosti tésné pred fotbalovym utkdnim, jakoz i béhem néj a po jeho skonceni, postacovala
k tomu, aby stézovatelé ,byli uvédomeéni o nutnosti zdrzet se konkrétniho jednani“, konkrétné
podnécovéni stretll mezi fotbalovymi fanousky v misté a ¢ase zapasu.

(...) Soud konstatuje, ze velka pritomnost policejnich slozek, ktera je normalni na jakékoli
hromadné udalosti, nemuze byt srovnavana s velmi specifickymi opatrenimi uvedenymi
napriklad v rozsudku Ostendorf (stiznost ¢. 15598/08, § 95), jez by samy o sobé zajistily
uvédoméni osob o tom, ze se musi zdrzet konkrétnich ¢innosti. Takovy Siroky vyklad ¢l. 5 odst.
1 pism. b) Umluvy by byl svymi diisledky nesluditelny s pojetim pravniho statu, jimz je Umluva
inspirovana (...).

Za okolnosti projednavaného pripadu proto nebylo zbaveni svobody stéZovatell pokryto ¢l. 5
odst. 1 pism. b) Umluvy.

d) Zda je Cl. 5 odst. 1 pism. c¢) aplikovatelny na situaci predbézného zadrzeni osob mimo
kontext vedeni trestniho rizeni

Clanek 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy umoziuje zbaveni svobody v pripadé:



»zakonné[ho] zatc¢eni nebo jiné[ho] zbaveni svobody osoby za U¢elem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro divodné podezreni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné duvody k
domnénce, ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachéani”.

(i) Principy vztahujici se k ustanoveni pod pism. c)

89.

90.

91.

92.

V kontextu ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Umluvy je restriktivni interpretace pojmu ,trestny ¢in“
dulezitou zarukou proti svévoli. Je namisté uvést, Ze podle ustalené judikatury Soudu toto
ustanoveni neumoznuje prijmout vSeobecna preventivni opatreni namirena proti jednotlivci
nebo skupiné jednotlivcu, kteri jsou, at uz divodné ¢i nedivodné, vnitrostatnimi organy
vniméni jako nebezpecni Ci se sklonem k pachani protipravnich ¢inl. Tento divod zbaveni
svobody umoznuje smluvnim statlim toliko predchéazet konkrétnimu a specifickému trestnému
¢inu (viz napriklad Guzzardi proti Italii, 6. 11. 1980, § 102, Série A ¢. 39; Ciulla proti Italii, 22.
2. 1989, § 40, Série A ¢. 148; a Shimovolos, stiznost ¢. 30194/09, § 54), zejména pokud jde o
misto a Cas jeho provedeni a jeho obéti (viz M. proti Némecku, stiznost ¢. 19359/04, § 89 a 102,
ECHR 2009). (...)

Podle judikatury Soudu vSak pojem ,trestného ¢inu“ nesmi byt omezen pouze na ta jednani,
ktera jsou jako trestny ¢in kvalifikovana podle vnitrostatniho préva. (...)

Podminka absence svévole vyzaduje, aby prikaz k zadrzeni a samotné zadrzeni osoby skutecné
odpovidalo uéelu vyjimek stanovenych v pfislusném pododstavci &l. 5 odst. 1 Umluvy (viz
rozsudek ve véci Saadi, uvedeno vyse, § 69). Tak napriklad, pokud ma byt zadrzeni osoby
ospravedlnéno odkazem na prvni vétev &l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy, tj. za G¢elem piedvedeni
pred prislusny soudni organ pro davodné podezreni ze spachéni trestného Cinu, trva Soud na
tom, aby vnitrostatni organy poskytly takové skutecnosti nebo informace, které by presvédcily
objektivniho pozorovatele o tom, Ze se zadrzena osoba mohla dopustit daného trestného ¢inu
(viz James, Wells a Lee proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 25119/09 a 2 dalsi, § 193, 18. 9.
2012; a O’Hara proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 37555/97, § 34-35, ECHR 2001-X). Soud
je rovnéz toho nazoru, ze aby bylo zadrzeni osoby oduvodnéno druhou vétvi €l. 5 odst. 1 pism.
c) Umluvy, musi vnitrostatni organy presvéd¢ivé prokazat, Ze dotéend osoba by se s nejvyssi
pravdépodobnosti podilela na pachéani konkrétniho a specifického trestného ¢inu, pokud by ji v
tom nebylo zabranéno zbavenim jeji svobody.

V kontextu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy je koneéné samotné odiivodnéni daného rozhodnuti o
zadrzeni osoby rozhodujicim faktorem pri urcovani, zda je takové zadrzeni osoby nutno
povazovat za svévolné. (...)

(ii) Specificka otazka projednavana Soudem

93.

95.

Soud se jiz ve véci Ostendorf (uvedeno vyse, § 83) zabyval otdzkou, zda se na zadrzeni, ,které
slouzilo pouze (preventivnimu) Gcelu zajiSténi, aby se [stézovatel] nedopustil trestnych ¢ina v
bezprostredni souvislosti se vzajemnym stfetem fotbalovych chuligdnl”, vztahuje druhé vétev
¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy, tj. ,jsou-li oprdvnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabrénit
[osobé] ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachdni“. Soud na tuto otdzku
odpovédeél zaporné (ibid., § 77-89), pricemz uvedl, Ze si je v kontextu némeckého pravniho
systému védom dulezitosti preventivniho zadrzeni osob s cilem odvratit hrozici nebezpeci pro
Zivot a télesnou integritu potencidlnich obéti nebo znacné materidlni Skody, zejména v
situacich tykajicich se ochrany velkych skupin lidi béhem hromadnych udalosti (ibid., § 88).

Za Ucelem zaji$téni takového vykladu a uplatiovani Umluvy, které naleZitym zplsobem
zohledni zjisténé vyzvy, a soucasné zachova uc¢innou ochranu lidskych prav, vyuZzije Soud tuto
prilezitost k tomu, aby prezkoumal, zda je treba objasnit judikaturu vztahujici se k ¢l. 5 odst. 1



pism. ¢) Umluvy.

96. Klicovou otazkou k posouzeni je, zda méa byt slovni spojeni ,jsou-li opravnéné diavody k
domnénce, ze je nutné zabranit [osobé] ve spachani trestného ¢inu” [druhda vétev Cl. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy], povaZovano za samostatny diivod pro zbaveni svobody, nezavisle na existenci
»duvodné[ho] podezreni ze spachani trestného Cinu“ (prvni vétev tohoto ustanoveni).

97. Soud nejprve prezkoumd, jak byla druha vétev tohoto ustanoveni v predchozich rozhodnutich
Soudu vykladana a uplatnovéna ve vztahu k vétvi prvni.

Zadruhé se bude Soud zabyvat otdzkou, zda pozadavek ,ucelu” uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy (,za U¢elem predvedeni pfed prisluny soudni orgdn*) predstavuje prekazku pouziti druhé
vétve Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy v situaci preventivniho zadrzeni osoby.

Zatreti, za predpokladu, ze preventivni zadrzeni osoby muze spadat pod rozsah druhé vétve ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) Umluvy, Soud posoudi, jak by mély byt dodate¢né zaruky uvedené v odstavcich 3 a 5
uvedeného Clanku pouzity, aby bylo zajiSténo, ze preventivni zadrzeni nebude svévolné nebo
neprimeérené.

(iii) Rozsah, v jakém je treba druhou vétev ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) povazovat za odliSny duvod pro
zbaveni svobody, oddéleny od prvni vétve tohoto ustanoveni

98. Nejprve je treba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c) predpokladéd moznost zakonného zatéeni nebo
zadrzeni osoby za trech odliSnych druhl okolnosti, a to 1) za ,divodné[ho] podezreni ze
spachani trestného ¢inu“, 2) ,jsou-li opravnéné davody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve
spachani trestného ¢inu“, nebo 3) ,jsou-li opravnéné duvody k domnénce, Ze je nutné zabranit
ji [v itéku po spachani trestného ¢inu]“.

99. To, ze druhé vétev byla zamyslena jako samostatny divod pro zbaveni svobody osoby, je
uvedeno ve Zpravé konference vyssich urednika pro lidska prava urcené pro Vybor ministra a
tykajici se ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3 druhého navrhu Umluvy. (...)

Judikatura Soudu nicméné neni v tomto ohledu jednoznacna.

(a) Rozsudek ve véci Ostendorf

(..)

101. Z rozsudku ve véci Ostendorf vyplyva, ze rozhodujicim faktorem pro zavér Soudu, ze
ustanoveni pism. c) nebylo v dané véci aplikovatelné, je, ze zba-veni svobody na zakladé tohoto
ustanoveni bylo dle Soudu mozné pouze v souvislosti s vedenim trestniho rizeni, tedy v situaci
vySetrovaci vazby (§ 66-68). Takovy pravni zavér byl v rozsudku uveden riznymi zpusoby,
napriklad v odst. 82 je uvedeno: ,Druha vétev ¢l. 5 odst. 1 pism. c) ... dopada na situaci
vySetrovaci vazby, nikoliv preventivniho zadrzeni osoby, aniz by byla dotyCna osoba podezrela
ze spachani urcitého trestného ¢inu”. V odstavci 86 Soud konstatoval, ze ,na zadkladé Cl. 5 odst.
1 pism. ¢) mize byt zadrzena takovéa osoba, ktera se jiz dopustila (trestné) pripravy trestného
¢inu, proto, aby se ji zabranilo ve spachani tohoto trestného ¢inu“. Tento vyklad byl Soudem
podan s ohledem na pozadek odst. 1 pism. c) a odstavce 3, ze zadrzeni osoby ma byt provedeno
,za Ucelem predvedeni pred prislusny soudni organ“ a Ze takovéa osoba ,musi byt ihned
predveden[a] pred soudce” a mit ,pravo byt souzen[a] v primérené lhité“ podle odstavce 3
tohoto ustanoveni (§ 68, 82, 85 a 86), jakoz i s ohledem na predchozi judikaturu (viz § 67-69),
tedy v tom smyslu, Ze pism. c) umoznuje zbaveni svobody osoby pouze v souvislosti s vedenim
trestniho rizeni. Takovy zaveér lze nalézt v rozsudku ve véci Ciulla (citované vyse), pricemz
potvrzen byl i v dalSich rozsudcich, napriklad ve véci Jecius proti Litvé (stiznost ¢. 34578/97,
ECHR 2000-IX). (...)



102.

103.

Soud bere v tvahu odli$né (souhlasné) stanovisko soudcli Lemmense a Jaderbloma pripojené k
rozsudku Ostendorf, které nesouhlasi s timto vykladem ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, a naopak
podporuje vyklad vyplyvajici z rozsudku Lawless (Lawless proti Irsku (. 3), 1. 7. 1961, Série A
¢. 3) z raného obdobi judikatury Soudu. Toto odliSné stanovisko bylo nedavno podporeno i
Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi, ktery ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2017 ve véci Rv
The Commissioner of Police for the Metropolis (...) jednoznacné uprednostnil linii judikatury
navazujici na rozsudek ve véci Lawless.

Tento pripad ukazuje na potrebu prehodnoceni a blizsiho objasnéni judikatury Soudu nejen s
cilem zajistit jeji vétsi konzistenci a soudrznost, ale také za ucelem vhodnéjSiho reseni
novodobych spoleCenskych problémi, jako je ten v pravé posuzovaném pripadé.

(b) Rozsudek ve véci Lawless a judikatura Soudu na néj navazujici

(...)

105.

107.

108.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze Soud povazuje, na zakladé gramatického vykladu textu
Umluvy (...), kazdou z tfech vétvi ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy za odlidny diivod zbaveni
svobody. Pozadavek, aby bylo zadrzeni provedeno ,za ucelem predvedeni [osoby] pred
prislusny soudni organ” se pritom uplatni pro kazdy takovy duvod, stejné jako povinnost
predvést takovou osobu pred soudce bud za ucelem posouzeni otdzky zbaveni jeji svobody,
nebo za ucelem rozhodnuti o trestnim obvinéni ve véci samé, a to na zékladé ¢l. 5 odst. 1 pism.
c) a ¢l. 5 odst. 3 Umluvy.

Zavéry vyplyvajici z rozsudku ve véci Lawless, které mohou odavodnit pripustnost
preventivniho zadrzeni osoby na zékladé ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy mimo kontext vedeni
trestniho rizeni, se zdaji byt implicitné uznény i v nékolika navazujicich rozsudcich a
rozhodnutich Soudu, napriklad ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi (18. 1. 1978, § 196,
Série A ¢. 25) ¢i Guzzardi proti Italii (uvedeno vyse). (...)

Pres urcitost a dikladnost vykladu tohoto ustanoveni podaného ve véci Lawless nicméné
nebylo odchyleni se od tohoto pristupu Soudem o zhruba dvacet let pozdéji ve véci Ciulla proti
Italii (uvedeno vysSe, § 38) nijak zduvodnéno. Soud pouze konstatoval, Ze ,pism. (c) umoziuje
zbaveni svobody pouze v souvislosti s vedenim trestniho rizeni” a dodal, ze takovy vyklad
ustanoveni ,vyplyva z jeho znéni“. Soud nevysvétlil odliSnost takového vykladu oproti rozsudku
ve véci Lawless, priCemz pripadna nekonzistentnost vyklada nebyla Soudem ani naznacena,
natoZ napravena, a to ani zadnym z dalSich navazujicich rozhodnuti. Naopak, napriklad v
rozsudku ve véci Jecius (uvedeno vyse, § 50) Soud rozhodl, Ze osoba muze byt ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 pism. c) Umluvy zadrZena ,pouze v kontextu vedeni trestniho izeni“, odkazujic pfitom
kromé dalsiho i na rozsudek ve véci Lawless, aniz by vSak takovy zavér z tohoto rozsudku
jakkoliv vyplyval.

(g) Rozsudek ve véci Steel a dalsi a navazujici judikatura Soudu

(..)

113.

Pristup Soudu zaujaty v rozsudku Steel a dalsi proti Spojenému krélovstvi (23. 9. 1998) a dvou
naslednych rozhodnutich z roku 2001 (Nicol a Selvanayagam proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 32213/96, 11. 1. 2001; a McBride proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27786/95,
5. 7.2001) se nezda byt konzistentni se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku ve véci Ciulla z roku
1989, jez byly nasledné zopakovany v nékolika navazujicich vécech (poc¢inaje rozsudkem ve
véci Jecius z roku 2000 a konce rozsudkem ve véci Ostendorf z roku 2013), totiz ze ¢l. 5 odst. 1



pism. ¢) Umluvy se tyka pouze zbaveni svobody v kontextu vedeni trestniho fizeni. Stejné tak
se tento pristup nezdé byt v souladu se zavérem Soudu ve véci Ostendorf (uvedeno vyse, § 82),
ze ,druha vétev ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) ... dopadéa na situaci vySetrovaci vazby, nikoliv
preventivniho zadrzeni osoby, aniz by byla doty¢na osoba podezreld ze spachéani urcitého
trestného ¢inu“. V prvnim a tretim z vySe uvedenych pripadl proti Spojenému kralovstvi
naopak Soud ponechal nezodpovézené, jaka Cast prijatych opatreni spadala pod jeden ¢i druhy
davod zbaveni svobody. Ve druhém pripadé pak mezi nimi jasné rozlisil a upresnil, Ze zadrzeni
osoby v posuzovaném pripadé spadalo pod divod ,preventivni”. Z této analyzy vyplyva, Ze
pristup Soudu zaujaty v uvedenych trech vécech proti Spojenému kralovstvi v jistém smyslu
pripomina ten, ktery byl zaujaty ve vécech Irsko proti Spojenému krélovstvi a Guzzardi (oba
uvedeny vyse). Prvni uvedeny rozsudek ponechal nezodpovézeno, do jaké miry se prislusné
vétve ustanoveni aplikovaly na pripady rozhodované Soudem, zatimco druze jmenovany
rozsudek specifikoval podminky aplikace druhé vétve ustanoveni (...) takovym zpusobem, ktery
lze vysledovat ze zretelného rozliSovani mezi prvni a druhou vétvi v rozsudku Lawless, tedy v
souladu s vySe uvedenou Zpravou konference vyssich uredniku pro lidska prava urCenou pro
Vybor ministri a tykajici se ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a odst. 3 druhého navrhu Umluvy (...).

(d) Caste¢ny zavér

114.

115.

116.

117.

Za téchto okolnosti se Soud domniva, Ze existuji padné duvody ve prospéch vykladu prijatého v
rozsudku ve véci Lawless a uplatnéného v radé navazujicich rozsudka, podle néhoz ¢l. 5 odst. 1
pism. c) predpoklada moznost zakonného zatéeni nebo zadrzeni osoby v odliSnych pripadech,
vCetné situace (tzv. druhd vétev), kdy jsou ,opravnéné duvody k domnénce, Ze je nutné
zabranit [osobé] ve spachdani trestného Cinu“. Nejen jednoznacCné znéni druhé vétve
ustanoveni, ale i souvisejici pfipravné prace na Umluvé jasné naznaduji, e druhd vétev ¢l. 5
odst. 1 pism. ¢) musi byt povazovana za odliSny duvod zbaveni svobody, oddéleny od prvni
vétve. V rozsudku ve véci Lawless (uvedeno vyse, § 14) byla pritom zaruka v podobé nutnosti
predvedeni zatéené nebo zadrzené osoby pred soudce povazovana za ,plné v souladu s ticelem
Umluvy chrénit svobodu a télesnou bezpe¢nost jednotlivce proti svévolnému zadrZeni a
zatCeni”.

Tento vyklad nebyl nasledovan v nékolika pozdéjsich rozsudcich, a to v obdobi mezi rozsudky
ve véci Ciulla a ve véci Ostendorf, ¢imz bylo znemoznéno pouziti druhého divodu zbaveni
svobody mimo kontext trestniho rizeni. Jak bylo nicméné uvedeno, tento pristup predstavoval
nejen vyznamny a nevyslovny odklon od judikatury zalozené na rozsudku ve véci Lawless; je
rovnéz obtizné sladitelny s jazykovym vykladem ustanoveni podporenym pripravnymi pracemi
na Umluvé, jakoZ i s fadou rozsudkd Soudu vydanych pred i po rozsudku ve véci Ciulla (viz
rozsudky ve vécech Irsko proti Spojenému kralovstvi; Guzzardi; Steel a dalSi a navazujici
rozhodnuti, vS§e uvedeno vyse).

Soud proto zaujimé nazor, Ze aby policie byla schopna plnit svoje povinnosti v podobé ochrany
verejného poradku a bezpecnosti, muze byt, za predpokladu dodrzeni zédkladniho principu ¢l. 5
Umluvy v podobé ochrany pied svévoli (viz rozsudek velkého sendtu ve véci Austin a dalsi proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 39692/09 a 2 dalsi, § 56, ECHR 2012), zadrZeni osoby na
zékladé ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy zdsadné piipustné i mimo kontext vedeni trestniho rizeni.
Pokud jde o okolnosti, za kterych je takové zadrzeni osoby opravnéné, bude tato otdzka
souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. c) reSena v odstavcich 143 az 174 nize.

Vyvstava vSak otdzka, zda pozadavek ,Ucelu” stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy, totiZ Ze
zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby lze ucinit ,za ucelem predvedeni [osoby]
pred prislusny soudni orgéan“, muze predstavovat prekdzku moznosti preventivniho zadrzovéani
osoby pokrytého druhou vétvi ustanoveni.

(iv) Zda muze pozadavek ,Gcelu” stanoveny v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) predstavovat prekazku pro



preventivni zadrzeni osob v ramci druhé vétve ustanoveni

118.

123.

125.

126.

127.

Soud v rozsudku ve véci Lawless (viz vySe) uvedl, Ze pozadavek ucelu podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
c) Umluvy se vztahuje na vSechny kategorie pfipadi uvedené v tomto pododstavci. Je véak
treba uvést, ze Soud v dalSich pripadech dovodil, Ze je potreba tento pozadavek vykladat a
uplatiiovat s urcitou mirou flexibility (...). Skute¢nost, Ze zadrzena osoba nebyla obvinéna ani
predvedena pred soudce, nutné neznamenad, ze ucel jejiho zadrzeni nebyl v souladu s ¢l. 5 odst.
1 pism. c) Umluvy. (...)

. Soudu neni znam zadny divod, pro¢ by takovou flexibilitu nemél pouzit ani v pripadé

preventivniho zadrZeni podle druhé vétve ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy. Pro opaény zavér
existuje naopak rada davodu.

Jak jiz Soud rozhodl, ¢l. 5 nemuze byt vykladan takovym zpusobem, ktery by policii znemoznil
vykonavat jeji povinnosti udrzovat poraddek a chranit bezpeCnost za predpokladu, ze prijata
opatreni jsou v souladu s pozadavkem chranicim jednotlivce pred svévoli (viz Ostendorf,
uvedeno vyse, § 88). Policie musi mit pri ¢inéni operativnich rozhodnuti urcitou miru diskrece.
Takova rozhodnuti jsou totiz témér vzdy komplikovana a policie, kterd ma pristup k
informacim, jez nejsou Siroké verejnosti dostupné, bude obvykle v nejlepsim postaveni k jejich
prijeti (viz Austin a dalsi, uvedeno vyse, § 56).

Je proto mozné tvrdit, jako to ucinil i Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi (...), Ze pokud jde o
kratkodobé preventivni zadrzeni osoby, pozadavek ,za ucelem predvedeni [zadrzené osoby]
pred prislusny soudni organ” implicitné zavisi na tom, zda duvod pro zadrzeni trva dostate¢né
dlouhou dobu nutnou pro predvedeni dané osoby pred soudni organ. V tomto ohledu se Soud
domniva, Ze otazka, zda byl splnén pozadavek ucelu, by méla zaviset na objektivnim posouzeni
chovéni prislusnych organt, konkrétné na tom, zda je zadrzena osoba, jak vyzaduje ¢l. 5 odst.
3, ihned predvedena pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou zakonem k vykonu
soudni pravomoci, nebo je pred takovym okamzikem propusténa. V pripadé nedodrzeni druze
uvedeného pozadavku by méla mit dotyéna osoba narok na odskodnéni v souladu s €l. 5 odst. 5
Umluvy.

V tomto kontextu a v zavislosti na dostupnosti dodatec¢nych zaruk stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 a
5 Umluvy ve vnitrostatnim pravu, které budou podrobnéji popsany nize, se Soud domniva, Ze
pokud je osoba propusténa z preventivniho zadrzeni po kratké dobé, at uz proto, ze hrozici
riziko pominulo, nebo napriklad proto, ze uplynula stanovend kratka lhuta, pozadavek tucelu,
aby byla zadrzena osoba predvedena pred soudni organ, by nemél jako takovy predstavovat
prekazku kratkodobého preventivniho zadrzeni spadajiciho do druhé vétve Cl. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy. (...)

Zaroven je treba zduraznit, Ze jakakoli flexibilita v této oblasti je omezena dilezitymi
ochrannymi zarukami obsaZenymi v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, zejména poZadavky, aby zbaveni
svobody bylo zakonné (viz bod 74 vySe), bylo v souladu s ucelem chranit jednotlivce pred
svévoli (viz body 74 aZ 76 vyse), aby byl trestny Cin konkrétni a specificky, a to zejména pokud
jde o misto a dobu jeho spachdani a jeho obéti (viz bod 89 vyse), a povinnosti vnitrostatnich
organu poskytnout skutecnosti nebo informace, které by presvédcily objektivniho pozorovatele
o tom, Ze se zadrzend osoba mohla dopustit daného trestného cinu (viz bod 91 vyse). Tato
flexibilita je dale omezena pozadavkem, aby bylo zatceni a zadrzeni osoby ,duvodné



povazovano za nezbytné“ (viz bod 77 vysSe, dalSi rozpracovani tohoto kritéria viz v bodé 161
nize). Pri posuzovani rozsahu tohoto pozadavku Ize navic vzit v ivahu, do jaké miry maji
opatreni vliv na zdjmy chranéné jinymi pravy zarucenymi Umluvou.

(v) Dalsi zaruky podle €l. 5 odst. 3a 5

128. Jak bylo uvedeno vyse, zaruka pro prvni vétev dle &l. 5 odst. 3 Umluvy, aby kaZzdy, kdo byl

133.

134.

135.

136.

zatCen nebo zadrzen v souladu s ustanovenimi odstavce 1 pism. c¢), byl ihned predveden pred
soudni orgdn, plati stejné pro druhou vétev ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy (viz rozsudek Lawless,
uvedeny vyse, § 14). Clanek 5 odst. 3 zahrnuje proceduralni poZzadavek, aby soudce nebo jina
uredni osoba zmocnéna zakonem k vykonu soudni pravomoci rozhodovala o zadrzené osobé,
ktera pred néj byla predvedena, jakoz i vécny pozadavek, aby tentyz soudce ¢i urednik
prezkoumal okolnosti svédcici ve prospéch a proti zadrzeni - tedy, zda existuji divody
ospravedlnujici takové zadrzeni - a aby rozhodl o propusténi zadrzené osoby v pripadé, kdy
takové duvody neexistuji (viz napriklad rozsudek ve véci Buzadji, uvedeno vyse, § 98). (...)

(...) Jestlize je v pripadé zbaveni svobody osoby ,pro divodné podezreni ze spachéni trestného
¢inu“ podle prvni vétve ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy kazdé obdobi delsi neZ &tyti dny prima
facie prilis dlouhé (...), bude v pripadé zbaveni svobody osoby mimo kontext vedeni trestniho
Iizeni ,jsou-li opravnéné duvody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného
¢inu“ podle vétve druhé vyzadovéana vyrazné krat$i lhlita, aby tato mohla byt povazovana za
okamzitou (,,ihned”).

S prihlédnutim k témto ivaham, vCetné nutnosti posoudit rychlost predvedeni pred soudni
organ podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, Soud uvadi, Ze by propusténi ,v dobé
pred okamzitou soudni kontrolou” v rdmci preventivniho zadrzeni mélo obecné byt spisSe
otazkou hodin nez dna.

Pokud jde o poZadavek pro druhou vétev dle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, aby kaZdy, kdo byl zatéen
nebo zadrzen v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, ,mél pravo byt souzen v pfiméiené
lhaté nebo propus$tén béhem rizeni”, je nutné zminit, Ze preventivni zadrzeni je
charakterizovano absenci trestniho obvinéni zadrzené osoby. Ze samotného preventivniho
zadrzeni nevyplyvd, ze by vnitrostatni organy mély v imyslu zadrzenou osobu obvinit ¢i Cinit
dalsi tkony za ucelem zvazeni obvinéni zadrzené osoby. V pripadé, kdy neni zahajeno trestni
Iizeni, nemuze se tento pozadavek na preventivni zadrzeni vztahovat.

Dalsi zérukou, jez se stejné aplikuje i na situaci preventivniho zadrzeni na zédkladé druhé vétve
¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy, je ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, podle néhoZ ,kazdy, kdo byl obéti zatéeni
nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odSkodnéni”. (...) Z
pozadavku zakonnosti, jenz je obsaZzen v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (viz bod 74 vy$e), vyplyva, Ze
soudni prezkum zakonnosti zbaveni svobody je soucasti posouzeni takového naroku.

(vi) Shrnuti relevanntich principu vztahujicich se k preventivnimu zadrzeni na zakladé Cl. 5 odst. 1
pism. ¢) Umluvy

137.

S prihlédnutim k vySe uvedenym tvaham velky sendat konstatuje, Ze je potieba objasnit a
prizplsobit judikaturu vztahujici se k ¢1. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy a zejména prijmout vyklad,
ze druhou vétev uvedeného ¢lanku lze chépat jako odliSny davod pro zbaveni svobody osoby,
nezavisle na vétvi prvni. Prestoze pozadavek ,ucelu” podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) dopadd i na
zbaveni svobody podle druhé vétve tohoto ustanoveni, mél by byt tento pozadavek uplatnovan
s ur¢itou mirou flexibility tak, aby otdzka souladu byla zdvisla na tom, zda je zamysleno
zadrzenou osobu (jak vyZaduje ¢l. 5 odst. 3) ihned predvést pred soudce nebo jinou uredni
osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci, nebo ji pred takovym okamzikem



propustit. V pripadé nedodrzeni druze uvedeného pozadavku by méla mit dotyCna osoba narok
na odSkodnéni v souladu s ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Jinymi slovy, v pripadé existence zaruk ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 a 5 Umluvy ve vnitrostatnim pravu nebude pozadavek uéelu predstavovat
prekazku kratkodobého zadrzeni osoby za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v
projednavaném pripadé.

(e) Aplikace uvedenych principl podle pism. ¢) na projednavanou véc

(i) Zda preventivni zadrZeni stéZovatelll spadalo pod druhou vétev &l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy

138.

139.

140.

141.

142.

(...) Stézovatelé nebyli nikdy obvinéni z trestného ¢inu ani nebyli v trestnim rizeni vySetrovani,
jejich zadrzeni ani nebylo provedeno za ucelem predvedeni pred soudni organ. Byli naopak
zadrzeni pro Cisté preventivni ucely. Podle vnitrostatniho prava by takové zadrzeni nemélo
obecné trvat déle nez Sest hodin a mélo by byt opodstatnéné pouze tak dlouho, dokud to je
nezbytné pro zabranéni danému riziku ¢i nebezpeci.

(...) V kontextu okolnosti projednavaného pripadu, zejména té skutecnosti, Ze bylo ve stejny
den zadrzeno celkem 138 osob, ma Soud za to, zZe stézovatelé byli propusténi pred tim, nez
bylo nezbytné je predvést pred soudni organ v souladu s pozadavkem rychlosti podle Cl. 5 odst.
3 Umluvy tak, jak je popsano vyse (viz odstavce 133-134).

Stézovatelé, kteri byli propusténi drive, nez vstoupila do hry tato zaruka podle odstavce 3, méli
prilezitost pozadovat prezkoumani zakonnosti jejich zadrzeni na zakladé vnitrostatniho zakona.
(...) Stézovatelim mohlo rovnéz byt poskytnuto od$kodnéni (...). Prislu$ny postup byl tedy v
souladu s ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

Poté, co bylo zjisténo, Ze jsou splnény predpoklady pro pouziti flexibilniho vykladu pozadavku
,ucelu” v projednavaném pripadé, Soud konstatuje, ze zadrzeni stézovateld na zakladé
danského zdkona o policii 1ze podfadit pod druhou vétev ¢&l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy.

Nyni je potreba urcit, zda bylo zadrzeni stéZovatelu odiivodnéno podle posledné uvedeného
ustanoveni.

(ii) Zda byli stézovatelé zadrzeni v souladu s vnitrostatnim pravem

143.

146.

Soud nejprve prezkouma ,zékonnost” zadrzeni stéZovatell, tedy zda bylo uc¢inéno v souladu s
hmotnépravnimi a procesnimi pravidly vnitrostatniho prava (viz napriklad rozsudek ve véci
Amuur proti Francii, 25. 6. 1996, § 50). Ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o policii uklada policii
povinnost odvratit veskeré nebezpeci ohrozujici bezpeénost osob, verejny poradek a verejnou
bezpecénost. Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona opraviuje policii zadrzet v pripadé potreby osoby,
které takové riziko predstavuji. Stejné ustanoveni stanovi, Ze ,zadrzeni musi byt co nejkratsi a
nejmirnéjsi a pokud je to mozné, nesmi jeho délka prekrocit Sest hodin.”

Z prezkumu domadciho rizeni vyplyva, Ze policie v ramci své strategie nalezité zohlednila
stanoveny Sestihodinovy limit zadrzeni. (...) Za U¢elem zabranéni stretd mezi fotbalovymi
chuligany pripravila policie plan aktivniho dialogu s fanousky, a to jiz od 12 hodin, kdy zacali
jednotlivi fanousSci prijizdét do centra mésta. V pripadé jakychkoliv stfeti mezi fanousky
planovala policie na zékladé danskych procesnich predpist zatknout a obvinit osoby, jez tyto
strety budou podnécovat. V pripadé, ze zatCeni a obvinéni nebude mozné, planovala policie
tyto osoby zadrzet na zakladé § 5 odst. 3 zdkona o policii. S ohledem na Sestihodinovou lhatu
se policie snazila nepristupovat k zadrzeni téchto osob ihned zkraje dne, nebot by zadrzena
osoba musela byt propusténa béhem zapasu nebo bezprostredné po ném, mohla by se tak
vratit do centra mésta a opétovné se zapojit do nésilnych strett (...). Z prohla$eni vrchniho
policejniho inspektora B. O. uCinéného pred méstskym soudem navic vyplyva, ze pri provadéni



147.

148.

tohoto planu policie prubézné celou situaci vyhodnocovala. Pokracujici nésili vedlo k
prekrocCeni Sestihodinového limitu zadrzeni. Policie zacala propoustét zadrzené osoby po
pulnoci, kdy se situace v centru Kodané uklidnila a kdy se vznik dalSich stretu jevil
nepravdépodobnym (...).

Vnitrostatni soudy tyto faktory zohlednily a dospély k zavéru, ze zadrzeni stézovatela bylo v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona o policii. (...)

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze nalezi primarné vnitrostatnim orgdntm, zejména
soudum, vykladat a uplathovat vnitrostatni pravo, v projednavaném pripadé § 5 odst. 3 zakona
o policii. Kromé pripadu svévole nebo zjev-né neprimérenosti neni ikolem Soudu zpochybnovat
vyklad vnitrostatniho prava vnitrostatnimi soudy (viz mimo jiné rozsudek velkého senatu ve
véci Radomilja a dal$i proti Chorvatsku, stiznost ¢. 37685/10 a 22768/12, § 149, 20. 3. 2018).
Soud nezjistil nic, co by naznacCovalo, Ze posouzeni vnitrostatnich soudt bylo v tomto ohledu
svévolné nebo zjevné neprimérené, uznava proto, ze zadrzeni stézovatelll bylo ve smyslu
souladu s hmotnépravnimi a procesnimi pravidly vnitrostatniho prava ,zakonné”.

(iii) Zda nebylo zadrZeni stéZovatell ,svévolné”

149.

153.

154.

155.

156.

157.

V prubéhu prezkumu zadrzeni vnitrostdtnimi soudy byli vSichni tri stéZovatelé pravné
zastoupeni a vyslechnuti, jakoz i jimi navrzeni svédci. Rovnéz byli jako svédci vyslechnuti
vrchni policejni inspektor B. O. a dalsi 4 prislusnici policie.

Na zakladé téchto vypovédi a dalSich diikaza vnitrostatni soudy mély za prokazané, ze prvni
velky stret mezi danskymi a svédskymi fotbalovymi fanousky zapocal na namésti Amagertorv v
15:41 hod.; ze tento stret predstavoval konkrétni a bezprostredni nebezpeci naruseni
verejného poradku; ze policie méla povinnost zabranit takovému naruseni na zakladé § 5 odst.
1 zékona o policii; jakoz i Ze po- licie zadrzenim stézovatel neprekrocila své pravomoci podle §
5 odst. 3 zakona o policii.

Jak Soud opakované zdlraznuje ve své judikature, vnitrostatni soudy maji v zasadé lepsi
postaveni nez mezinarodni soud pri posuzovani predlozenych skutec¢nosti a diikazu (viz mimo
jiné rozsudky ve vécech Winterwerp, uveden vyse, § 40; Weeks proti Spojenému kralovstvi, 2.
3. 1987, § 50, Série A ¢. 114; Sabeva proti Bulharsku, stiznost ¢. 44290/07, § 58, 10. 6. 2010;
Witek proti Polsku, stiznost ¢. 13453/07, § 46, 21. 12. 2010; a Reiner proti Némecku, stiznost
¢. 28527/08, § 78, 19. 1. 2012). (...)

Soud nevidi zadny davod zpochybnit vy$e uvedeny skutkovy stav zjiStény vnitrostatnimi soudy,
podle kterého byli stézovatelé zadrzeni proto, ze policie méla dostatecné duvody domnivat se,
ze stézovatelé podnécovali jiné osoby k zahdjeni nésilnych stretl se Svédskymi fotbalovymi
fanousky v centru Kodané, ¢imz vyvolali konkrétni a bezprostredni nebezpeci ohrozeni a
naruSeni verejného poradku, bezpecCnosti osob Ci verejné bezpecnosti. Soud nezjistil zadné
skutecnosti, dle kterych by vnitrostatni organy postupovaly pri uplatnovani prislusnych
pravnich predpist nedbale ¢i ve z1é vire. (...) Skutkova zjiSténi vnitrostatnich souda nebyla
svévolnd ani zjevné neprimérend a Soud nema zadné objektivni duvody, natoz presvédcivé
dukazy, které by mohly zpochybnit provedené posouzeni véci na vnitrostatni urovni.

Pokud jde o pozadavek uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Umluvy, Ze trestny ¢in musi byt
konkrétni a specificky, zejména pokud jde o misto a dobu jeho spachéni a jeho obét Ci obéti, je
treba poznamenat, ze § 5 odst. 1 a 3 zdkona o policii nespecifikuje zadné trestné Ciny, kterych
by se stézovatelé méli zdrzet.

Jak vSak v souvislosti se strety fotbalovych chuligdnt a souvisejicim rizikem naruSeni
verejného poradku a ohrozeni verejné bezpecCnosti a bezpecCnosti osob zdlraznila danska vlada,
rada prisluSnych ustanoveni umoznujicich trestat urcitd jednani upresnuje, kterych
konkrétnich trestnych Cina by se méli stézovatelé zdrzet. Patfi sem povinnost nevyvolavat



158.

159.

160.

nasilné strety ¢i neprojevovat jakoukoliv jinou formu nasilného chovani, jez by mohlo narusit
verejny poradek (...), jejiz poruseni predstavuje na zakladé vnitrostatniho zédkona Cin, za néjz
lze ulozit pokutu. Kromé toho ¢l. 134a dénského trestniho zédkoniku stanovi povinnost osob
neucastnit se nasilnych stretu, jakoz se i nezapojit do jinych zavaznych ruSeni klidu na
verejném misté (...); v pripadé poruseni tohoto ustanoveni Ize ulozit trest odnéti svobody na
dobu nejvyse jednoho roku a Sesti mésictu. Dalsi trestné Ciny tykajici se nasili a povinnosti
zdrzet se jejich pachani jsou stanoveny v ¢l. 244, 245 a 291 dénského trestniho zakoniku.

Soud se domniva, ze skutkova zjisténi vnitrostatnich soudu (viz body 150-153 vysSe) by méla byt
schopna presvédcit objektivniho pozorovatele o tom, zZe v okamziku zadrzeni stéZovatelu méla
policie presvédcivé duvody se domnivat, ze stézovatelé organizuji strety mezi fotbalovymi
chuligany v centru Kodané v souvislosti s fotbalovym utkanim konanym dne 10. 10. 2009, coz
by mohlo predstavovat zna¢né nebezpeci pro bezpecnost ostatnich fotbalovych fanousku a
nezucastnénych pritomnych tretich osob. (...)

Soud je proto presvédcen, ze skutkovy stav zjiStény vnitrostatnimi soudy dostatecné svédci o
tom, zZe je mozné povazovat ,trestny ¢in“ za ,specificky a konkrétni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
pism. c) Umluvy.

Soud je rovnéz presvédcen, ze vnitrostatni organy predlozily dukazy o tom, Ze by se
stézovatelé s nejvétsi pravdépodobnosti zapojili do pachéani tohoto trestného ¢inu, pokud by jim
v tom nebylo zabranéno jejich zadrzenim.

(iv) Zda bylo zadrzeni stéZovatell ,nezbytné”

161.

162.

163.

164.

Kritérium nezbytnosti, které se uplatni pro nékterd ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, véetné
prvni vétve pismene c), bylo uvedeno vyse v bodé 77, jedna se zejména o povinnost
vnitrostatnich organl zvazit ,alternativni prostredky”. (...) Soud pritom povazuje za vhodné
toto kritérium rozvést i ve vztahu k druhé vétvi pismene c). Podle nazoru Soudu je potreba
zvazit méné zavaznd opatreni a tato shledat jako nedostatec¢na pro ochranu osobniho nebo
verejného zajmu vyzadujiciho zadrzeni doty¢né osoby. Preventivni zadrzeni nelze rozumné
povazovat za nezbytné, pokud nedojde k dosazeni spravedlivé rovnovahy v demokratické
spolecnosti mezi zdjmem na zabranéni bezprostredniho rizika spachani trestného ¢inu a
vyznamem prava osob na svobodu. Aby bylo tak zavazné opatreni jako je zbaveni svobody
osoby nezbytné, konkrétni a specificky trestny ¢in ve smyslu druhé vétve ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy musi byt zdvazného charakteru a predstavovat nebezpeéi pro Zivot a zdravi nebo
nebezpeci vzniku zna¢né materialni skody. Z toho dale vyplyva, Ze zadrZzeni osoby by mélo byt
ukonc¢eno ihned poté, co pomine riziko, coz vyzaduje prubézné sledovani situace; délka
zadrzeni je pritom rovnéz dilezitym faktorem (viz napriklad rozsudek ve véci Schwabe a M. G.
proti Némecku, stiznosti ¢. 8080/08 a 8577/08, § 78).

Soud uzndava, ze v posuzovaném pripadé konkrétni a specificky trestny ¢in v podobé
podnécovani nasilnych stretd mezi fotbalovymi chuligdny v centru Kodané, konkrétné na
namésti Amagertorv v 15:50 hod. a pred Tivoli Gardens v 16:45 hod., predstavoval znacné
nebezpeci pro bezpecnost vSech ostatnich fotbalovych fanousku a nezic¢astnénych tretich
osob. Soud se tudiz domniva, ze trestny ¢in, jehoz spachéni se vnitrostatni organy snazily
zabréanit, byl nepochybné zavazny.

Soud dale bere v uvahu, ze (...) strategii predchézeni nasilnym stretim byl aktivni dialog
vedeny s fotbalovymi fanousky a divaky, jez probihal od 12 hodin, kdy tito zacali na fotbalové
utkéni prijizdét. Policie pritom zadrzovala pouze osoby, jez nasilné strety mezi fothalovymi
fanousky podnécovaly a organizovaly. I kdyz doslo do zacatku fotbalového utkéani k nékolika
stretim, strategii policie bylo i nadale vést aktivni dialog s cilem zajistit fadné chovéni vétsiny
fanouskl a umoznit jim pristup na fotbalovy stadion a sledovani fotbalového utkéni (...).

Soud tak ma za to, Ze pred vypuknutim prvniho nasilného stretu na ndmésti Amagertorv v
15:41 hod. policie uplatnila velice peclivy pristup s mirnymi opatienimi, jehoz cilem bylo



zabranit nasilnym stretum mezi fotbalovymi chuligany.

165. Navic, i v situaci, kdy skupina zhruba padesati danskych fotbalovych fanousku opustila
restauracni zarizeni a vydala se primo zapojit do ndasilného stretu na ndmésti Amagertorv,
pokusila se policie nejprve aplikovat méné zdvazna opatreni (...) v podobé oddéleni
jednotlivych skupin fotbalovych fanousku od sebe (...).

167. Podle nazoru Soudu uvedené ukazuje, ze se policie neuchylila k nadmérnému zadrzovani osob,
nybrz zadrzela pouze ty osoby, které, na zdkladé provedeného posouzeni situace policii,
predstavovaly riziko naruSeni verejného poradku a nebezpeci pro jednotlivce a verejnou
bezpecénost.

169. Za téchto okolnosti nevidi Soud zadny divod k tomu, aby zpochybnil zavér danského
méstského soudu, zZe ,za téchto okolnosti nebylo mozné méné zavazna opatreni povazovat za
dostatecna k odvraceni rizika dalSich nasilnosti“, a Ze ,kodanska policie neprekrocila
zadrzenim [stéZovatelll] na zékladé § 5 odst. 3 zakona o policii své pravomoci”. Tento zavér byl
potvrzen i soudem odvolacim, pricemz nasledné podané dovolani k danskému NejvySSimu
soudu bylo odmitnuto.

Soudu nejsou znamy zadné presvédcivé duvody k tomu, aby se odchylil od zavéru vnitrostatnich
soudu. Je tedy presvédcen, ze zadrzeni stézovatell lze rozumné povazovat za ,nezbytné“ proto, aby
se jim zabranilo v podnécovani ¢i pokracovani v podnécovani nasilnych strett mezi fotbalovymi
chuligany, nebot méné zavazna opatreni nebyla dostatecna.

170. Pokud jde o délku trvani zadrzeni stézovateld, métsky soud ve svém posouzeni uvedl
nasledujici zavér, se kterym Soud nemé divod nesouhlasit:

,Zadrzeni [stézovatelu], [jez trvalo témér 8 hodin], bylo ukonc¢eno, jakmile policie vyhodnotila, Ze se
situace v centru mésta zklidnila poté, co byla pred ptlnoci zadrzena skupina pétatriceti Danl. Za
okolnosti projednavaného pripadu se soud domnivd, Ze neexistuje zadny divod pro zpochybnéni
spravnosti zavéru policie, podle néhoz by propusténi zadrzenych osob drive, nez se situace v centru
mésta uklidnila, predstavovalo konkrétni a bezprostredni nebezpeci dal$ich nasilnosti, véetné streti
s témi divaky, kteri po skonceni utkéani opustili fotbalovy stadion a stale se v hojném poctu nachazeli
v ulicich mésta.”

171. Soud navic konstatuje, ze policie peclivé monitorovala, zda a kdy hrozici riziko pominulo. (...)
Jak vyplyva z vypovédi vrchniho policejniho inspektora povéreného zadrZzenim a propusténim
osob a dohledem nad dodrzovanim stanovenych procedur, probihal neustaly vzdjemny dialog
mezi nim, policejnimi slozkami v terénu a osobou dohlizejici na kamerovy systém, coz mu
umoznilo nélezité vyhodnotit okamzik, ke kterému mohly byt zadrzené osoby propustény.

172. S prihlédnutim k vySe uvedenym uvaham je Soud rovnéz presvédcCen, ze stézovatelé byli
propusténi ihned poté, jakmile bezprostredni nebezpeci pominulo; Ze jejich zadrZeni netrvalo
déle, nez bylo nezbytné nutné k zabranéni osobam v podnikani dal$ich krokt smérujicich k
podnécovani nasilnych strett mezi fotbalovymi chuligany v centru Kodané dne 10. 10. 2009;
jakoz i ze hrozici rizika byla dostatec¢né sledovana a hodnocena.

173. Za téchto okolnosti se Soud domnivd, ze vnitrostatni soudy dosahly spra-vedlivé rovnovahy
mezi vyznamem prava na svobodu a dulezitosti predchédzeni organizovani a Gcasti stéZovatelu
na nasilnych stretech mezi fothalovymi chuligany.



(v) Zaver

174. Ve svétle vySe uvedeného dospél Soud k zavéru, ze preventivni zadrzeni stézovatela bylo
uéinéno v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy, a tudiZ v diisledku tohoto zadrZeni nedoslo k
poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud
1. Jednomyslné rozhoduje o spojeni stiznosti.
2. Jednomyslné prohlasuje stiznosti za prijatelné.

3. Patnécti hlasy proti dvéma rozhoduje, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy

(Zpracoval Mgr. Lukas Bohacek)



