Dimitrov a Momin proti Bulharsku,
rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018 - Ke kritériim
pouzitelnosti vypovédi svedka z pripravného
rizeni v hlavnim liceni

Stézovatel: Dimitrov a Momin

Zalovany stat: Bulharsko

Cislo stiznosti: 35132/08

Datum: 07.09.2018

Clanek Umluvy: &l 6 odst. 1 a 3 pism. d)

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidsk4 prava

Hesla: pripustnost dikazu, spravedlivy proces, svédecka vypovéd

Cesky pravni rad: ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 2 odst. 1, § 89 odst. 2, § 101 a § 211 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

Ke kritériim pouzitelnosti vypovédi svédka z pripravného rizeni v hlavnim liceni
Autorsky komentar:

V predkladaném rozsudku ESLP upresnil podminky, za nichz Ize v hlavnim li¢eni provést dikaz
vypovédi svédka, a to svédka, ktery jesté pred podanim obzaloby zemrel, a obzalovany se nemohl
jeho vyslechu tucastnit a konfrontovat jeho vypovéd.

Predné ESLP v souladu se svou drivejsi judikaturou (srov. napriklad rozsudek velkého senatu ze dne
15. 12. 2011 ve véci AL-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26766/05, ¢. 22228/05;
nebo rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2015 ve véci Schatschaschwili proti Némecku, €.
9154/10 - uverejnéno v sesitu ¢. 2/2016 Vybéru) pripomenul tri kritéria, pri jejichz dodrzeni 1ze
prihlizet k vypovédi svédka z pripravného rizeni, jehoz vyslechu obzalovany nebyl pritomen, a
kterého z objektivnich duvodu nebylo mozno vyslechnout v rizeni pred soudem, aniz by tim doslo k
porudeni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy a k poruseni prava obZalovaného na spravedlivy proces.
Samoziejmé je dale véci vnitrostatniho prava, zda a jak umoznuje provedeni tohoto dukazu v
soudnim rizeni.

Pripusténi dukazu svédectvim osoby, kterou obzalovany v prubéhu rizeni nikdy nemél moznost
vyslychat nebo dat vyslychat [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy], je pfedev$im podminéno zjisténim,
zZe nepritomnost svédka v hlavnim liceni je opodstatnéna vaznym duvodem. V posuzované véci nebylo
pochybnosti o splnéni této podminky, kdyz svédkyné (poSkozend) pred podanim obzaloby zemrela.



Soud v této souvislosti zdlraznil, Ze ackoliv jeden z obZalovanych byl o vyslechu svédkyné sice
informovan, avSak v dobé, kdy nemeél obhajce, ktery by jej poucil o vyznamu ucasti na jejim vyslechu,
proto nelze bez dalSiho dovodit, Ze se vzdal prava ucasti na tomto vyslechu. Druhy z pozdéji
obzalovanych v dobé vyslechu jesté nebyl z posuzovaného ¢inu obvinén. Samotna jejich nepritomnost
na tomto vyslechu svédkyné, jakoz i nevyhovéni pozadavku obzalovanych na provedeni konfrontace s
ohledem na dalsi okolnosti pripadu (zejména jednalo-li se o zavazny sexualni delikt tézce zasahujici
do sféry poskozené) nezaklada poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Déle se soud zabyval druhym kritériem spocivajicim v tom, zda vypovéd absentujiciho svédka byla
vyluénym a jedinym dukazem o viné obzalovanych, pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Bez
ohledu na tento zaveér, ale téz i pro pripad, ze by vypovéd svédkyné skutecné predstavovala vylucény a
rozhodujici dukaz viny, je tfeba se zabyvat poslednim (tfetim) kritériem, a tedy tim, zda ve véci
existovaly dostatecné kompenzacni prvky vyvazujici ztizené moznosti obhajoby. ESLP pritom kladl
zvySeny dlraz na procesni zaruky uplatnovani obhajoby v hlavnim liceni, na moznost vyjadrovat se
ke vSem provedenym dikaziim, moznost vznaSet vii¢i nim namitky atd., jakoZ i na povinnost souda
dikladné, peclivé a vyCerpavajicim zptusobem zhodnotit provedené dukazy, zejména pak svédeckou
vypovéd nepritomného svédka, a v této spojitosti zduraznil vyznam oduvodnéni rozhodnuti.
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judikaturou Soudu) instruktivni voditko k postupu soudt pri posuzovéni pripustnosti Cteni protokolu
o vyslechu svédka z pripravného rizeni, nelze-li z objektivnich duvoda svédka osobné vyslechnout v
hlavnim li¢eni a zajistit tak obzalovanému pravo, aby v prubéhu rizeni alespon jednou mohl svédka
osobné vyslychat nebo jej dat vyslechnout. I v pripadech, kdy tato vypovéd predstavuje vylucny nebo
rozhodujici diikaz viny, neznamend to bez dal$iho poruseni prava obzalovaného na spravedlivy
proces; rizeni jako celek lze povazovat za spravedlivé, jestlize jsou dany skutecnosti dostatecnym
zpusobem vyvazujici nevyhody spojené s pripusténim takového dukazu a umoznujici radné a
spravedlivé posouzeni divéryhodnosti takového dikazu (nlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2013,
sp. zn. Pl. US 25/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. III. US 199/18).

SKUTKOVY STAV

Dne 14. 3. 1998 podala pani S. D. na policii trestni ozndmeni na oba stéZovatele s tim, Ze ji predchozi
den unesli, véznili a zndsilnili. Vypovedéla, ze byla donucena je doprovodit do centra mésta, kde ji
drzeli a zndsilnili. Oba stézovatelé svou vinu popirali. Pri lékarské prohlidce konstatoval 1ékar u pani
S. D. vicecetné pohmozdéeniny a modriny na hlave, krku, paZich a kolenou, avsak nemohl s jistotou
uzavrit, zda méla pani S. D. také sexudlni styk. Pani S. D. ndsledné svou ptivodni vypovéd odvolala s
tim, Ze se neciti dobre, md osobni problémy a chtéla by mit klid, ndsledné uvedla, ze predmétny den
méla dobrovolny sexudlni styk s jednim ze stéZovatelt (D. Dimitrovem) a trestni ozndmeni ucinila
pod tlakem svych blizkych a z pomsty D. Dimitrovovi. V pribéhu pripravného rizeni vyslo najevo, ze
je pani S. D. nemocnd a podstupuje chemoterapie. Na ndvrh stdtniho zdstupce, ktery oznacil jeji
vypovéd' za zvldsté dilezitou, byla dne 19. 12. 2000 vyslechnuta soudcem Okresniho soudu v
Plovdivu, o cemz byl D. Dimitrov predem informovan. Pri tomto vyslechu se S. D., kterd se v té dobé
lécila s rakovinou, avsak dle svych slov se citila dobre, vrdtila ke své ptivodni vypovédi a podrobné
popsala, jak byla unesena, véznéna a zndsilnena obéma stézovateli. Pani S. D. vysvétlila, Ze svou
ptivodni vypovéd odvolala v disledku vyhrozovdni ze strany D. Dimitrova a osob blizkych obéma
stézovateliim, kteri za ni po chemoterapiich poslali advokdta, na jehoz ndtlak podepsala dopis o tom,
Ze svou puvodni vypovéd odvoldvd. Ndsledné byli oba stéZovatelé formadlné obvinéni z unosu,
omezovdni osobni svobody a zndsilnéni pani S. D. Zddost advokdta obou stézovateltl, aby byl kazdy
ze stézovatelll konfrontovdn s pani S. D., byla zamitnuta. Pani S. D. dne 25. 6. 2001 na ndsledky své
nemoci zemrela. Ndsledné podal okresni zdstupce proti obéma stézovateltim obZalobu. Soud prvniho
stupné, ktery shledal D. Dimitrova vinného ze zndsilnéni pani S. D., pricemz dalsich bodii obZaloby
jej zprostil, a V. Momina zprostil v celém rozsahu, neprihlédl k ¢dsti vypovedi S. D. s tim, ze v



prubéhu pripravného rizeni svou vypovéd zménila a nebyla prilezitost ji osobné vyslechnout, ostatni
svédkové nadto popsali S. D. negativne, jeji vypovéed byla poddna dva roky po uddlostech a
protirecila ostatnim dikaziim.

Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a shledal oba stézovatele vinnymi z unosu,
omezovdni osobni svobody, vyhrozovani smrti a zndsilnéni pani S. D. Ve svém odtvodnéni dlouhém
44 stran odvolaci soud mj. uvedl, Ze se S. D. s uddlostmi svérila svym blizkym, kteri ji presvedcili,
aby véc nahldsila na policii. V prubéhu vysetrovdni vyhrozoval Dimitrov a osoby blizké obéma
stézovatelim pani S. D. tak, aby stdhla svou vypovéd. Pod tlakem svou vypovéd zménila a podepsala
prohldseni o odvoldni vypovédi a trestniho ozndmeni. S. D. byla ndsledné na ndvrh statniho zdstupce
vyslechnuta za pritomnosti soudce, vrdtila se ke své ptivodni vypovédi a vypovidala o tlaku, ktery na
ni byl behem vysetrovdni kladen. Dne 25. 6. 2001 pani S. D. zemrela. Odvolaci soud vénoval Sest
strdnek oduvodnéni analyze vypovédi pani S. D. ze dne 19. 12. 2000. K této vypovédi prihlédl v
celém jejim rozsahu, maje za to, Ze je koherentni, logickd a urcitd a ze odpovidd dalsSim provedenym
diikaziim. Odvolaci soud uvedl, Ze pani S. D. neméla zddny dtivod vzndset falesnd obvinéni viici
stézovatellim; jako nediivodné a nelogické odmitl verze stézovatelil, podle nichz byla vypovéd'S. D.
ovlivnéna jejimi blizkymi nebo touhou po pomsté ci zdrlivosti. Odvolaci soud uzavrel, Ze dotcend
vypovéd byla vérohodnd, odpovidala vypovédim policisti, kteri ozndmeni prijimali a vidéli psychicky
a fyzicky stav obéti den po uddlostech. Dodal, Ze tato vypovéd rovnéz odpovidala vysledkium
lékarskych vysSetreni a posudkii a protokolu o ohleddni mista ¢inu a navzdory dvéma rokiim, které
uplynuly od uddlosti, byla vypovéd'S. D. velmi detailni. Mél za to, Ze zména verze byla odiivodnéna
tlakem na S. D. ze strany stéZovatelil a jejich blizkych. Pokustum o zdiskreditovdni S. D. neuvéril,
naopak se priklonil k vypovedi manzela S. D., ktery ji navzdory tomu, Ze Zili oddélené, vykreslil
pozitivne.

Nejvyssi soud zamitl dovoldni stéZovatelil v ¢dsti tykajici se zavért o skutkovém stavu a otdzce viny,
avsak snizil jim udélené tresty. Nejvyssi soud mél za to, Ze pravo stéZovatelt tcastnit se vyslechu S.
D. dne 19. 12. 2000 nebylo poruseno, nebot ackoli v té dobé nemél D. Dimitrov jesté advokdta, byl o
vyslechu informovan a mél tak moznost se jej ticastnit. V. Momin v této fazi pripravného rizeni jesté
nebyl obvinén a nemél tak pravo ucastnit se vyslechu S. D. Nejvyssi soud uzavrel, Ze odvolaci soud
sprdvné prihlédl k predmétné vypovédi v celém jejim rozsahu poté, kdy ovéril jeji divéryhodnost
porovndnim s ostatnimi dukazy, a ze predmétnd vypovéd byla ,dulezitym, nikoli véak jedinym
dikazem” pri shleddni viny D. Dimitrova a byla ,hlavnim ditkazem” pri shleddni viny V. Momina.

1. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO
Relevantni ustanoveni trestniho radu z roku 1974, v rozhodném znéni, zni:
Clanek 210a

(1) ,Existuje-li nebezpeci, ze svédka nebude mozno pozdéji predvolat pred soud z diivodu vazné
nemoci, del$i nepritomnosti v zemi nebo z jakéhokoli jiného divodu znemoznujiciho ucast pri
hlavnim li¢eni, a pokud je nezbytné zachytit vypovéd svédka, ktery je zvlasté dulezity pro zhodnoceni
skutkového stavu, musi byt vyslech uskuteénén za pritomnosti prislusného soudce prvniho stupné

(...)

(2) VysSetrovatel nebo statni zastupce zajisti predvolani svédka k soudu a moznost obvinéného a
pripadné jeho obhdjce UcCastnit se tohoto vyslechu.”

Clének 279

“ (1) Vypoveéd svédka ucinéna v ramci téze véci ve fazi predbézného Setreni za pritomnosti soudce



(...) je [pri hlavnim li¢eni] ¢tena, pokud:

(...

)

4.

nelze svédka nalézat za ucelem jeho predvolani nebo zemrel.”

PRAVNI POSOUZENI

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODSTAVEC 1 A 3 PISMENO D) UMLUVY

1.

Stézovatelé tvrdi, Ze byli odsouzeni na zadkladé vypovédi svédka - pani S. D., s niz nebyli nikdy
konfrontovani a kterou nemohli nikdy vyslychat. Odkazuji na ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy,
ktery zni: ,(1) Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé (...) projednana (...)
soudem (...), ktery rozhodne o (...) opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. (...)"

»3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni préava:

(...

)

w

No e

. d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédku ve

sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédku proti sobé (...);"

. K prijatelnosti

Soud prohlésil tuto stiznost za prijatelnou poté, kdy konstatoval, Ze neni zjevné
neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze ji nebrani zadny jiny dvod
neprijatelnosti.

K véci samé

Argumenty stran

a) Stézovatelé

StéZovatelé nejprve odkazuji na zédsadu vyplyvajici z judikatury Soudu piijatou k ¢l. 6 Umluvy,
podle niz musi mit kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, moznost konfrontovat svédky proti
sobé a vyslychat je. Maji za to, Ze tato zésada je zvlasté dulezitd, nebot predmétné svédectvi
bylo klicovym dikazem obzaloby. Dodavaji, ze moznost klast otazky svédkovi lze zajistit v
okamziku jeho vypovédi nebo v dalsi fazi rizeni.

Stézovatelé uvadi, ze v této véci neméli moznost vyslychat S. D. v Zadné fazi trestniho rizeni -
ani v prubéhu pripravného rizeni, ani béhem hlavniho li¢eni. Pfitom byla S. D. hlavnim
svédkem obzaloby a pravé na zékladé jeji vypovédi byli odsouzeni. Tvrdi, Ze neexistovaly
dostatecné kompenzacni prvky, které by vyvazily tézkosti zptisobené obhajobé pripusténim
tohoto dukazu a zajistily spravedlnost trestniho rizeni v jeho celku. Dle jejich ndzoru mél byt
tento dikaz soudy zamitnut, tak jako byla zamitnuta vypovéd babicky svédkyné, kterou
stézovatelé neméli moznost vyslychat, priCemz tato vada nemize byt kompenzovéana snizenim
trestll soudem posledni instance. Uvédi, ze vyslech S. D. byl u¢inén v rozporu s bulharskym
procesnim pravem, nebot o ném nebyli informovani a byla jim tak odnata jakékoli moznost
ucasti. Konstatuji mj., Ze soudy neprovedly dukladnou analyzu vérohodnosti tohoto svédka,
ktery v prubéhu vySetrovani nékolikrat zménil svou vypovéd. V tomto ohledu upresnuji, ze
tvrzeni, podle néhoz byla S. D. pod tlakem ohledné odvolani své vypovédi, se nikdy
neprokazalo. Podle stézovatell nemuze byt nemoznost vyslychat tohoto svédka nijak
kompenzovana moznosti, kterad jim byla dana, a to sporovat pravdivost této vypovédi béhem
hlavniho li¢eni a vyslychat ostatni svédky, nebot se podle nich jednalo o klicovy dukaz
obzaloby, pri¢emz ostatni dukazy si protirecily a neodpovidaly skutkové verzi udalosti
popsanych v predmétné vypovédi.

b) Vlada

. Vlada nesouhlasi se stanoviskem stézovatell a mé za to, Zze ¢l. 6 Umluvy nebyl v



11.

12.

13.

14.

15.
16.

projedndvaném pripadé poruden. Uvadi, Ze na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy musi
mit kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, moznost seznamit se s diikazy, které mu podle
vlady musi byt predlozeny v hlavnim liceni. Uvadi déle, Ze z tohoto pravidla mohou existovat
vyjimky, ty vSak nevedou k tako-vému pravu obhajoby, podle néhoz by mél obzalovany pravo
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé v okamziku vypovédi nebo pozdéji (Solakov
proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, ¢. 47023/99, bod 57, CEDH 2001X). Dodava, Ze
ve svych rozsudcich Schatschaschwili proti Némecku ([GC], ¢. 9154/10, bod 107, CEDH 2015),
Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kréalovstvi ([GC], ¢. 26766/05 a 22228/06, bod 119,
CEDH 2011) a Seton proti Spojenému kralovstvi (¢. 55287/10, body 58 a 59, 31. 3. 2016)
formuloval Soud tri kritéria, se kterymi musi byt trestni rizeni, aby odpovidalo ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) v souladu, bylo-li jako dikaz pripusténo svédectvi, aniz by byl svédek vyslychéan
obZalovanym.

Pokud jde o prvni z téchto tii kritérii, tedy existenci vazného duvodu oduvodnujici absenci S.
D. béhem hlavniho li¢eni, vldda pripomina, ze mlada Zena zemrela osm mésict pred podanim
obzaloby a postavenim stézovatelll pred soud. Ma za to, Ze skutecnost, ze stézovatelé
nevyslychali S. D. pred hlavnim li¢enim, ji nelze pri¢itat k viné. V tomto sméru se odvolavaji na
to, ze D. Dimitrov, jenz byl v ten moment obvinény, avsak jeSté nezastoupeny advokatem, byl
policii o vyslechu S. D. ze dne 19. 12. 2000 informovan, a ze V. Momin jesté nebyl obvinén,
proto neexistovala ani povinnost zajistit jeho pritomnost u predmétného vyslechu.

Jde-li o druhé kritérium formulované judikaturou Soudu, tedy dulezitost predmétného
svédectvi, odkazuje vlada na rozsudek Nejvyssiho soudu v projednavané véci, v némz soud
uzavrel, ze vypovéd S. D. nepopiratelné byla hlavnim dikazem v této véci. Dodava nicméné, ze
tato vypovéd nebyla jedinym dikazem prokazujicim vinu stézovatell a Ze byla potvrzovéana
celou radou dalSich dukazu.

Vlada mé nakonec za to, ze existovaly dostatecné kompenzacni prvky pro vyvazeni nevyhod
plynoucich pro obhajobu z pripusténi vypovédi S. D. Tvrdi, ze stézovatelé mohli sporovat
pripustnost a vérohodnost predmétné vypovédi v priabéhu hlavniho li¢eni; ze soudy po
prezkouméni véci ucinily dukladnou analyzu této vypovédi, priCemz se zamérily na vSechny
okolnosti, kterymi mohli stézovatelé pripadné zpochybnit jeji vérohodnost, Ze zejména
zohlednili okolnosti, za nichz byla vypovéd ucinéna; a ze soudy rovnéz vyloucily jiné dukazy v
neprospéch pro nedodrzeni procesnich pravidel. Vlada dodava, Ze se stézovatelé aktivné
ucastnili hlavniho li¢eni - mohli vyslychat dalsi svédky a vznaseli militantni argumenty ve
prospéch jejich zprosténi - a ze jejich tresty byly Nejvyssim soudem snizeny.

Posouzeni soudu

a) obecné zasady

Soud pripomind, ze ruzné pozadavky ¢l. 6 odst. 3 predstavuji jednotlivé aspekty prava na
spravedlivy proces zaruceny prvnim odstavcem tohoto ustanoveni, které je treba zohlednit pri
posouzeni spravedlivosti rizeni v jeho celku (Al-Khawaja a Tahery, vyse citovany, bod 118;
Gafgen proti Némecku [GC], ¢. 22978/05, bod 169, CEDH 2010; a Simeonovi proti Bulharsku
[GC], ¢. 21980/04, bod 113, CEDH 2017). Clanek 6 odst. 3 pism. d) zakotvuje zésadu, podle niZ
pred tim, nez muze byt obzalovany uznan vinnym, musi mu byt vSechny dukazy v jeho
neprospéch s ohledem na kontradiktorni rizeni predlozeny pri verejném hlavnim liceni. Tato
zdsada neni bez vyjimek, které jsou akceptovany toliko s vyhradou dodrzovani prav obhajoby
(Al-Khawaja a Tahery, vyse citovany, bod 118). Soud ve své judikature formuloval zejména
nésledujici kritéria umoziujici posouzeni souladu hlavniho liceni, v némz bylo jako dukaz
pripusténo svédectvi navzdory skutecnosti, Ze obzalovany nemél moznost vyslychat nebo dat
vyslychat dotéeného svédka, s Cl. 6: je treba se nejprve ujistit, ze nepritomnost sveédka béhem
hlavniho li¢eni je oduvodnéna vaznym duvodem; je treba si nasledné vyjasnit, zda odsouzeni
stézovatele spociva vylucné nebo v rozhodujici mire na vypovédi absentujiciho svédka; nakonec
je treba rozhodnout, zda existovaly kompenzacCni prvky, zejména pevné procesni zaruky
dostatecné k vyvazeni nevyhod plynoucich pro obhajobu z pripusténi takového dikazu a k



zajisténi spravedlivého procesu v jeho celku (ibidem, body 119 a 147).

17. Ve svém rozsudku Schatschaschwili proti Némecku ([GC], ¢. 9154/10, bod 118, CEDH 2015)
Soud dale upresnil, Ze je dilezitym obecnym pravidlem zabyvat se zminénymi tremi kroky ve
vy$e definovaném poradi, ackoli v souzené véci muze byt vhodné tato kritéria prezkoumat v
odli$ném poradi, predevsim proto, Ze jedno z nich je zvlasté dulezité pri rozhodnuti, zda byl, ¢i
nebyl proces spravedlivy. Upresnil mj. skutecnosti, které je pri analyze treti vySe zminéné faze
treba zohlednit: je jim zpusob, jakym soud pristoupil k predmétnému svédectvi; provedeni
dal$ich dukazl v neprospéch a jejich dukazni hodnotu; jakoz i procesni opatreni prijata za
ucelem kompenzace nemoznosti primo vyslychat svédka absentujiciho na hlavnim li¢eni
(ibidem, body 125-131).

18. b) Pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

(i) K existenci ,vaznych divodu”, pro néz nebylo pristoupeno k vyslechu dotéeného svédka
stézovateli

11. Soud pripomind, ze v projednavané véci stézovatelé broji proti tomu, ze byli odsouzeni na
zakladé vypovédi S. D. ucinéné ve fazi predbézného Setreni a ze nikdy neméli prilezitost tohoto
svedka vyslychat.

12 Soud uvadi, ze S. D. nebyla slySena béhem hlavniho li¢eni, nebot predtim zemrela. Jeji vypovéd
sepsana ve fazi predbézného Setreni byla Ctena pri hlavnim li¢eni, jak to umoznuje vnitrostatni
pravo, a jako dukaz tak byla pripusténa trestnimi soudy. Soud mé za to, ze smrt S. D. spada pod
,vazny davod” ve smyslu jeho judikatury k absenci sly$eni takového svédka v pribéhu hlavniho liceni
a pripusténi jeho vypovédi, kterou ucinil za svého zivota (Al-Khawaja a Tahery, vySe citovany, bod
153).

13. Oba stézovatelé vytykaji vySetrovacim organum, Ze jim neumoznily vy- slychat tohoto svédka v
pribéhu pripravného rizeni. Soud k tomu uvadi, ze D. Dimitrov byl o datu vyslechu S. D. pred
soudcem informovan, ale nedcastnil se jej. K této skuteCnosti je treba prihlédnout. Nicméné
dodava, ze v ten moment nemél stézovatel advokata, ktery by mu vysvétlil dilezitost
uvedeného vyslechu pro nasledujici rizeni. S prihlédnutim k judikature (Dvorski proti
Chorvatsku [GC], ¢. 25703/11, bod 100, CEDH 2015; a Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04,
bod 77, 24. 9. 2009) z toho vyplyva, ze Soud nepovazuje tuto nepritomnost za vzdani se prava
vyslechu tohoto svédka ze strany D. Dimitrova pro pozdéjsi faze rizeni. Pokud jde o V. Momina,
ke dni predmétného vyslechu jesté nebyl formalné obvinén a vnitrostatni pravo neuklada
prislu$nym organiim povinnost jej o tomto vySetfovacim ukonu informovat. Soud ma za to, ze
tato skutec¢nost je rovnéz v projednavané véci dulezitd. Nevylucuje, ze vzhledem k trestnimu
oznameni S. D. a vyslechu V. Momina ze dne 18. 3. 1998, a s odkazem na kritéria pripominana
v rozsudku Simeonovi (vyse citovany, body 110 a 111), mohl byt tento stéZovatel povazovan za
,toho, kdo je obvinén z trestného ¢inu“ v autonomnim smyslu ¢l. 6 Umluvy a téZit tak ze zaruk
uvedeného ustanoveni. Nicméné, z toho nevyplyvd, Ze tento stézovatel, ktery nebyl k
uvedenému dni formalné obvinén, mél byt k vyslechu S. D. dne 19. 12. 2000 predvolan. Ve
svétle téchto okolnosti ma Soud za to, Ze nepritomnost obou stézovatelu pri vyslechu S. D.
nebyla sama o sobé porusenim ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

14. Je pravdou, Ze advokat obou stéZovatell nasledné zadal orgény, aby zorganizovaly konfrontaci
jeho klientt s S. D. Tato zadost byla statnim zdstupcem zamitnuta s tim, Ze se jedna o
fakultativni a nikoli nezbytny vySetrovaci ukon ve vztahu ke skutkovym zjisténim.

15. Soud nicméné zdUraznuje, ze S. D. uvadéla, ze byla obéti zvlasté zavazné sexualni agrese, tedy
znasilnéni spolu s fyzickym nasilim. V ramci trestniho stihdni pro znasilnéni se svédci ¢asto
ocitaji v krehkém psychickém stavu. VySetrovaci organy jim tak musi vénovat zvlastni
pozornost, zejména jedna-li se o sepsani jejich vypovédi a pristoupeni k jejich konfrontaci s
domnélymi agresory (Przydziat proti Polsku, ¢. 15487/08, bod 48, 24. 5. 2016). To plati o to



vice v projednévané véci, kdy obét suzovala nemoc a v prubéhu vySetrovani byla vystavena
tlaku na to, aby své trestni ozndmeni stdhla a zménila svou vypovéd. Vzhledem k témto velmi
specifickym okolnostem ma Soud za to, ze nelze vytykat vySetfovacim organim, ze
nepristoupily ke konfrontaci S. D. s obéma stézovateli ve fazi predbézného Setreni.

16. Je pravdou, ze umrti S. D. pred koncem vySetrovani znamenalo odnéti moznosti stézovatell

konfrontovat tohoto svédka v prabéhu hlavniho liceni. VySetrovaci orgéany si byly jisté védomy,
ze od dubna 2000 byla S. D. nemocna a podstupovala chemoterapie. Nicméné nic v
projednavaném pripadé nenaznacuje, Ze vySetrovatelé nebo statni zastupce védéli o tom, ze
zdravotni stav S. D. byl takovy, ze hrozila jeji netucast pri hlavnim liceni. Je nutné podotknout,
Ze béhem svého vyslechu ze dne 19. 12. 2000 S. D. za pritomnosti statniho zastupce uvedla, ze
ma rakovinu, avsak citi se dobre. Soud konstatuje, ze projednavana véc se v tomto ohledu lisi
od pripadu Schatschaschwili (vySe citovany, body 159 a 160), kde organy védély, ze klicové
svedky pravdépodobné nebude mozné pri hlavnim liceni vyslechnout.

(i) K otézce, zda odsouzeni stézovatell spociva vyluéné nebo v prevazné mire na vypovédi dotceného
svedka

17.

18.

Pokud jde o dlezitost vypovédi S. D. z hlediska davoda vedoucich k odsouzeni stézovatelq,
Soud uvadi, zZe ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2008 Nejvyssi soud zduraznil, Ze se jednalo o
,dulezity, nikoli vSak jediny dukaz“ pri stanoveni viny D. Dimitrova a ze $lo o ,hlavni dukaz“ pri
stanoveni viny V. Momina. Strany se na tomto bodé shoduji: stézovatelé uvadi, a vlada to
uznava, ze vypoveéd S. D. byla hlavnim dikazem, na némz bylo zalozZeno jejich odsouzeni. Za
specifickych okolnosti projednavané véci nevidi Soud jediny duvod pro odli$ny zavér ohledné
tohoto bodu. M4 tak za to, Ze vypovéd S. D. byla urcujicim dikazem pro odsouzeni stézovateld.
Soud nicméné uzavird, ze vypovéd S. D. nebyla jedinym diikazem v neprospéch stézovatell v
této trestni véci. Krajsky soud, ktery odsoudil oba stézovatele a jehoz rozhodnuti bylo
potvrzeno Nejvys$sim soudem, totiz disponoval dal$imi svédectvimi a jinymi dukazy v
neprospéch stézovatelu, které vypovéd S. D. podporovaly: vypovédmi policistd, kteri sepisovali
oznameni S. D., vysledky lékarskych vySetreni a posudku a zavéry zachycenymi v protokolu z
mista ¢inu. Odsouzeni stéZovatell tak spoc¢ivalo na radé dikazl, v nichz nebyla dotéena
vypoved izolovanym prvkem.

(iii) K existenci dostatecné kompenzacnich prvku k zajisténi spravedlivého trestniho rizeni jako celku

19.

20.

21.

Soud musi nasledné zodpovédét otazku, zda v projednavané véci existovaly dostatecné
kompenzacni prvky, zejména pevné procesni zaruky dostatecné k vyvazeni nevyhod plynoucich
pro obhajobu z pripusténi takového dukazu a k zajisténi spravedlivého procesu v jeho celku. V
tomto sméru prezkoumal zpusob, jakym soudy pristoupily k dotéenému svédectvi, provedeni
dalSich dikazl v neprospéch a jejich dikazni hodnotu, jakoZz i procesni opatreni prijata za
ucelem kompenzace nemoznosti primo vyslychat svédka absentujiciho na hlavnim liceni.

Oba soudy, jez prezkoumavaly trestni véc po skutkové strance, a Nejvyssi soud, se zabyvaly
pripustnosti a vérohodnosti vypovédi S. D. Zatimco soud prvniho stupné zamitl vétsi ¢ast této
vypovédi, odvolaci soud ji v celém rozsahu pripustil a oba stézovatele odsoudil. Toto posledné
uvedené reseni bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho soudu. Soud ma proto za to, ze je vhodné
zamérit analyzu na zpusob, jakym byl tento dukaz proveden Krajskym soudem v Plovdivu a
Nej-vySsim soudem.

Krajsky soud v Plovdivu vénoval vyznamnou Cast odivodnéni svého rozsudku vypovédi S. D.
Snazil se oveérit jeji vérohodnost nejprve odpovédi na otdzku, zda mohla mit mlada zena motiv
k bezdivodnému obvinéni obou stézovatelu. Verze uvadéné stézovateli v tomto sméru byly
soudem zamitnuty jako neodivodnéné. Soud tuto vypovéd dale porovnaval s dal$imi
svédectvimi, vysledky lékarskych vySetfeni a posudkl a zavéry zachycenymi v protokolu z
mista ¢inu. Mohl tak konstatovat, ze vypovéd obéti odpovidala témto diikaziim a byla proto



22.

23.

24.

25.

26.

27.

vérohodna.

Pri posouzeni vérohodnosti této vypovédi neopomnél soud zminit, ze toto svédectvi bylo
ucinéno dva roky po udélostech, avsak uplynuti této doby nijak nebranilo detailnosti dotcené
vypovédi. Soud se rovnéz zabyval otazkou tykajici se zmény verze S. D. v prubéhu pripravného
rizeni. Tento obrat si vysvétloval tlakem na svédka ze strany stézovatelu a jejich blizkych.
Nakonec soud zvazoval a zamitl argumenty stéZovatell a jejich blizkych vyslechnutych v
prubéhu rizeni, kteri se snazili zdiskreditovat obét prisuzovanim nemorélniho chovani. Soud
vSak uveéril vypovédi manzela S. D., ktery ji vykreslil pozitivné.

Ve svétle téchto okolnosti mé Soud za to, Ze hodnoceni vypovédi S. D. kraj-skym soudem bylo
dakladné, objektivni a vycerpavajici. Soud zhodnotil vSechny relevantni otdzky k posouzeni
vérohodnosti tohoto svédka a pravdomluvnosti jeho vypovédi ze dne 19. 12. 2000. Jeho zavér,
podle néhoz je treba k této vypovédi prihlédnout v celém jejim rozsahu, a nasledné rozhodnuti
pouzit ji jako klicovy diikaz proti stéZovatellim, tak byly dukladné odtvodnény.

Soud rovnéz pripomind, ze krajsky soud disponoval dal$imi svédectvimi a jinymi dukazy v
neprospéch, které podporovaly vypovéd S. D.: vypovédmi policistl, kteri sepisovali ozndmeni
S. D. den po udélostech, vysledky lékarskych vySetreni a posudku a zavéry zachycenymi v
protokolu z mista ¢inu. Odsouzeni stézovatelu tak spocivalo na radé dikazi, v nichz nebyla
dotcena vypovéd izolovanym prvkem.

Ve svych vyjadrenich vlada akcentovala existenci nékolik procesnich zaruk, které mély byt
kompenzacnimi prvky v dané véci. Stézovatelé se stanoviskem vlady nesouhlasili.

Soud konstatuje, ze se stézovatelé aktivné ucCastnili hlavniho li¢eni: za pomoci jejich advokata
popirali pripustnost a vérohodnost vypovédi svédka a uvadéli dukazy v jejich prospéch. Krajsky
soud a Nejvyssi soud argumenty stézovateld zvazily a zamitly, priCemz tak ucinily po obsédhlém
odvodnéni bez znamek svévole. V tomto ohledu priklada Soud zvlastni vyznam dikladné a
vycerpavajici analyze vérohodnosti vypovédi svédka uCinéné krajskym soudem v obavé o
spravedlnost a dodrzeni prav obhajoby.

(iv) Zavéry Soudu

28.

29.

Shrnuto, ma Soud za to, ze umrti S. D. spada pod ,vazny davod” ve smyslu judikatury k
absenci slySeni svédka v prubéhu hlavniho liceni a pripusténi jeho vypovédi, kterou ucinil za
svého zivota béhem pripravného rizeni. Ma rovnéz za to, ze zde byly padné duvody pro
nepristoupeni ke konfrontaci obou stézovatelt s S. D. v prubéhu predbézného Setreni. I kdyz
nasledné odsouzeni stézovatelll bylo zaloZzeno hlavné na vypovédi tohoto svédka, soudy rovnéz
zohlednily dalsi dikazy, které s ni korespondovaly. Stejné tak v ramci trestniho rizeni
vedeného proti stéZovatelim méli tito stézovatelé k dispozici procesni zaruky dostatecné k
vyvazeni nevyhod plynoucich pro obhajobu z pripusténi vypovédi S. D. a k zajisténi
spravedlivého procesu v jeho celku: stézovatelé se aktivné ucastnili rizeni a vznaseli militantni
argumenty ve prospéch svého zprosténi; soudy ucinily velmi podrobné zhodnoceni
vérohodnosti hlavniho diikazu v neprospéch tim, Ze vyslechly a s odavodnénim zamitly ndmitky
stézovatelll v tomto sméru; nakonec bylo rozhodnuti vnitrostatni souda diukladné oduvodnéno
bez zndmek svévole.

Soud ma proto za to, ze v projednavané véci nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
Umluvy.

VYROK

Z téchto diivodl Soud jednomyslné

1.
2.

Prohlasil stiznost za prijatelnou.
Rozhodl o tom, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.



(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Zuzana Brzobohata)



