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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud”) se tyka otdzky pouziti zbrané
policistou, ktery pouzil strelnou zbran se snahou zastavit unikajici vozidlo, ve kterém se nachézely
osoby podezrelé ze spachani majetkovych trestnych cinu. Policisté pouzili nejprve mirnéjsi
prostiedky k jeho zastaveni, které ovSem nebyly u¢inné. Zasahujici policista, ktery byl zpocatku i
ohrozen na zivoté najizdénim vozidla proti nému, se musel v ramci kratkého ¢asového okamziku
rozhodnout, zda pouzije strelnou zbran, nebot existovala velka pravdépodobnost, ze vozidlo unikne.
Soud na strané jedné uvedl, Zze nechce vnitrostatnim orgdniim ukladdat neinosné bremeno, nebot
smrt syna stézovatelll nastala v ramci akce, na kterou policisté museli reagovat bez predchézejici
pripravy. Soud i presto uzavrel, ze z duvodu nepritomnosti bezprostredniho nebezpeci, které by
predstavoval ridi¢, a soucasné neexistence naléhavosti zastavit vozidlo smrt syna stéZovatela byla
vysledkem pouziti sily, kterd v tomto pripadé nebyla zcela nezbytné pro provedeni zakonného zatceni
ve smyslu ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) Umluvy.

Tento rozsudek je z pohledu ¢eské pravni upravy dulezity pro spravnou aplikaci zékonnych pravidel
a pripadné soudni posouzeni primérenosti pouziti zbrané policii pri zatykéni osob podezrelych ze
spachani trestnych ¢ind. Trestni zakonik v § 32 uvadi opravnéné pouziti zbrané jako jednu z okolnosti
vyluCujicich protipravnost, pricemz stanovi, ze ,trestny ¢in nespacha ten, kdo pouzije zbrané v



mezich stanovenych jinym pravnim predpisem*, kterym je v pripadé pouziti zbrané policistou zakon
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZPol“). V
ustanoveni § 51 ZPol je vymezeno, Ze policista je opravnén pouzit pri zdkroku donucovaci prostredek
a zbran, k jejichz pouzivani byl vycvicen. Konkrétni podminky pro pouziti zbrané vztahujici se na
uvedeny konkrétni pripad jsou uvedeny v ustanoveni § 56 ZPol, a to konkrétné v odst. 1 pism. b), c),
f), a g), pricemz pism. g) § 56 odst. 1 ZPol, které umoznuje pouziti zbrané policistou i v pripadé, ze
osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostredek, hrozba namirenou strelnou zbrani nebo varovny
vystrel, neuposlechne prikazu policisty smérujiciho k zajiSténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné
osoby, Soud vyloucil, nebot ke strelbé doslo az nasledné poté, co ridi¢ ujizdéjiciho vozidla dvakrat
najizdél na policistu a bezprostredné ho ohrozoval na zivoté (,policista O. G. zacal strilet v momentu,
kdy se vozidlo zacalo ve zvysujici se rychlosti vzdalovat a délat klicky” - bod 43 rozsudku Soudu, kdy
uz ,nebyl v ohrozeni” - bod 47 rozsudku Soudu), pricemz ,nebylo tvrzeno, ze by zpusob rfizeni
vozidla za okolnosti tohoto pripadu byl primo nebezpecny pro ostatni icastniky silnicniho provozu”
(bod 47 rozsudku Soudu). Tim fakticky doslo i k vylou¢eni moznosti pouziti pism. pism. f) § 56 odst. 1
ZPol, podle kterého policista mize pouzit zbran, nelze-li jinak zadrzet dopravni prostredek, jehoz
ridi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot nebo zdravi osob a nezastavi na opétovnou vyzvu nebo
znameni. Ve vztahu k okolnostem tohoto pripadu by tedy zbyvala moznost aplikovat ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) ZPol, podle néhoz policista je opravnén pouzit zbran, jestlize se jedna o
nebezpecného pachatele, proti némuz se zakrocuje, a ten se na vyzvu policisty nevzda, pripadné
pism. c) § 56 odst. 1 ZPol, které upravuje pripad, kdy se jedna o zamezeni utéku nebezpeéného
pachatele, jehoz neni mozné zadrzet jinym zpusobem. V obou pripadech nase Uprava vaze moznost
pouziti strelné zbrané na nebezpecéného pachatele, coz Soud konkretizuje na pachatele, ktery
Lpredstavuje hrozbu pro zivot nebo fyzickou integritu nebo je podezrely ze spachani nasilného
trestného ¢inu“ (srov. bod 35 a 45-48 rozsudku Soudu). Dulezita je i subsidiarita stanovena v § 56
odst. 2, 3 ZPol (srov. body 49-51 rozsudku Soudu). Zajimava je v tomto rozhodnuti i skutec¢nost, ze
Soud rozliSuje ,nebezpecnost a odhodlani ridice”, coz vSak neni podle jeho ndzoru mozné vztahovat i
na pasazéry ve vozidle (smrtelné byl stielbou zranén jeden z pasazéru), nebot jen ridi¢ je odpovédny
za nebezpec¢né manévry (srov. bod 47 rozsudku Soudu).

Pri porovnani zavéri Soudu a nasi zdkonné upravy pro pouziti zbrané podle § 56 odst. 1 ZPol je treba
konstatovat, Ze naSe pravni uprava je nepochybné z hlediska tohoto rozhodnuti vyhovujici, ale je
treba ji v jednotlivych, zejména hranic¢nich pripadech aplikovat na zékladé vSestranného posouzeni
vSech okolnosti konkrétniho skutku a pomeérovani primérenosti zasahu policie v souladu s
judikaturou Soudu. Podstatné pro posuzovani takovych pripadi nasledné bude to, zda unikajici osoby
ve vozidle v daném okamziku stale predstavuji bezprostiedni ohrozeni, a také to, z jakého trestného
¢inu jsou tyto osoby podezrelé. Jestlize tyto osoby nebyly podezrelé ze spachani nasilnych trestnych
¢inl a nebylo ani tvrzeno, Ze by osoby ve vozidle byly ozbrojené nebo Ze by si byl policista myslel, Ze
se jednalo o teroristicky utok, a pritom sméroval vystrel na vozidlo takovym zpliisobem, zZe hrozilo, ze
zrani nebo usmrti nékolik cestujicich ve vozidle, ¢elil velkému riziku. Takovy stupen rizika pro zivot
muze byt oduvodnény jediné v pripadé, ze vystrel ze zbrané je posledni moznost s cilem zabréanit
zjevnému a bezprostrednimu nebezpeci, které predstavuje ridi¢ vozidla, aby se mu podarilo
uniknout, a proto riziko pro Zivot pasazéru vychazejici z pouziti strelné zbrané musi byt v tomto
pripadé posouzeno ve svétle (ne)pritomnosti bezprostredniho nebezpeci, které by predstavoval ridic,
a soucasné (ne)existence naléhavosti zastavit vozidlo.

Velmi dulezity je i zavér Soudu, Ze je v tomto ohledu prislusny rozhodovat jen o odpovédnosti statu
na zékladé Umluvy. Odpovédnost podle Umluvy je zaloZena na ustanovenich v ni obsaZenych, ktera
jsou vykladana ve svétle predmétu a cile Umluvy, pfi¢em? do tvahy se berou viechna relevantni
pravidla a principy mezinarodniho prava. Odpovédnost statu, kterd vychdazi z aktli jeho orgéanu,
zastupcu nebo zaméstnanci, by se neméla zaménovat s vnitrostatni pravni otazkou individualni
trestni odpovédnosti, kterou posuzuji vnitrostatni soudy. V plsobnosti Soudu neni vynaset



rozhodnuti o viné nebo neviné ve smyslu trestniho prava (viz bod 38 a 39 rozsudku Soudu nize). Z
téchto hledisek by proto nemélo samotné rozhodnuti, ve kterém Soud shleda odpovédnost statu za
poruseni ¢l. 2 Umluvy, v takovychto pripadech zésadné vést k povoleni obnovy v ptivodnim Fizeni, v
némz bylo rozhodovano o individuélni trestni odpovédnosti, nebot tu podle tohoto rozsudku posuzuji
vnitrostatni soudy.

SKUTKOVY STAV

Steézovatelé, pan a pani Toubache, jsou rodi¢i pana N. T. V noci z 27. na 28. listopadu 2008 bylo
policejni hlidkou prondsledovano vozidlo, ve kterém se nachdzely tri osoby, vcetné pana N. T. Tyto
osoby krdtce predtim ukradly palivo a vloupaly se do prddelny. Policisté v prubéhu prondsledovani
pouzili svételné a zvukové znameni a vystrelili i specidlni zbrani zvanou ,flash-ball“. Vozidlo i
navzdory varovdnim nezastavilo a ndsledné se ocitlo pred jinou policejni hlidkou, kterd prdvé
vysetrovala dopravni nehodu. Policisté, kteri prondsledovali vozidlo s unikajicimi osobami, zastavili
tésné za nim. Jeden z policisttl, pan O. G., vystoupil z auta a zvolal ,Policie, zastavte!” Ridi¢
prondsledované vozidlo i presto ve velké rychlosti nasméroval primo na tohoto policistu. Ten se
vozidlu vyhnul a vystrelil sestkrdat smérem k unikajicimu vozidlu. Pokusil se zasdhnout nejprve
pneumatiky a s pribyvajici vzddlenosti strilel i do spodni cdsti vozidla, ale vozidlo i presto uniklo. O
nekolik desitek minut pozdéji bylo nalezeno mrtvé télo pana N. T.

Z vysetrovdni ndsledne vyplynulo, ze N. T. zemrel pdtym nebo Sestym vystrelem policisty O. G. Z
tohoto divodu bylo proti nému zahdjeno trestni stihdni pro védomé pouziti ndsili s ndsledkem smrti
osobou pozivajici verejnou moc a oprdvnénou nosit zbran. VySetrujici soudce ndsledné
prekvalifikoval skutek na usmrceni z nedbalosti a vydal trestni prikaz. Odvolaci soud ovsem zrusil
tento prikaz s odiivodnénim, Ze pan O. G. neni trestné odpovédny a nemélo by byt vii¢i nému vedeno
trestni rizeni, jelikoz pouziti zbrané bylo zcela nezbytné pro zastaveni vozidla. Kasacni soud ndsledny
opravny prostredek stézovatelt zamitl.

Odvoldvajic se na ¢ldnek 2 Umluvy stéZovatelé pred Soudem namitali, Ze zastreleni jejich syna
nebylo primérené cili, ktery byl sledovdn, tj. zdkonnému zatceni osob podezrelych ze spdchdni
trestného cinu.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 UMLUVY
2. Stézovatelé namitaji, ze strelba na jejich syna nebyla primérena sledovanému cili. Dovolavaji
se ¢l. 2 Umluvy, ktery zni takto:

»1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt tmyslné zbaven Zivota (...).

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude
vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri:

3. a) obrané kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;

4. b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;

27. Vlada s timto tvrzenim nesouhlasi.

28. K prijatelnosti

29. Vzhledem k tomu, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a Ze nebyl shleddn Zadny jiny diivod nepfijatelnosti, Soud ji prohlasuje za ptijatelnou.

30. K oduvodnénosti

31. Tvrzeni stran
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Stézovatelé zdlraznuji zejména nasledujici: skutky, ze kterych byly osoby nachazejici se ve
vozidle podezrelé, nepredstavovaly nasilné trestné ¢iny; Ze tyto osoby v momentu strelby jiz
nepredstavovaly pro nikoho hrozbu pro zivot nebo fyzickou integritu; ze bylo prakticky
nemozné, aby vystrel ze vzdalenosti vice nez 20 metru trefil ¢ast vozidla, které by zplsobilo
jeho zastaveni; Ze naopak pravdépodobnost zasahu osoby nachdzejici se ve vozidle se
zvySovala - soudci v tomto pripadé poukazali na vzdalenost vozidla, jeho klickovani, slabou
osvétlenost a mechanické vlastnosti zbrané v dusledku zpétného razu. Dale se domnivaji, ze
pokud se ridic¢ vozidla opravdu snazil srazit policistu O. G., ten védél, ze se ve vozidle nachazeli
i dalSi pasazéri, kteri naopak neméli v imyslu spachat nasilny trestny ¢in: policista O. G. mél
namisto védomého riskovani jejich zivota zvazit opatreni, které by bylo méné zavazné, jako
napriklad déle sledovat dané vozidlo.

StéZzovatelé nesouhlasi s tvrzenim vlady, ktera pripodobnuje tri osoby pritomné ve vozidle k
jedine¢né ,entité” s jedinou a stejnou vili, jelikoz jejich syn nebyl viibec odpovédny za manévr
ridi¢e vozidla. Tvrdi, ze paty a Sesty vystiel byly vykonany horizontalné, smérem k zadni Casti
vozidla a Ze byly zamireny na cestujiciho na zadnim sedadle. Stézovatelé tak uzaviraji, ze
vystrel, kterym byl zasazen jejich syn, nebyl zcela nezbytny a byl zjevné nepriméreny
sledovanému cili.

Vlada uvadi, ze zakonny a regulacni ramec definujici okolnosti, za kterych policisté mohli
pouzit silu a zbraf, je v souladu s ustanovenimi ¢1. 2 Umluvy.

Vlada se domniva, ze chovani osob nachdzejicich se ve vozidle béhem jejich utéku potvrzuje
jejich odhodlani vyhnout se zatCeni a tim padem i jejich nebezpecnost. Tyto osoby se pak
dvakrat pokusily vrazit do policisty a vykonaly manévry, které byly nebezpecné pro osoby
nachdzejici se na cesté. Domniva se, Ze osoby nachdzejici se ve vozidle nejenze predstavovaly
nebezpeci oduvodnujici nutnost jejich zatCeni, ale Ze ani zadny z jinych prostredka nebyl
ucinny, a proto pouziti sily s pomoci zbrané bylo zcela nezbytné.

Vlada povazuje za prokazané, ze policista O. G. nemiril na pasazéry ve vozidle, jelikoz vystrely
byly smérovany na spodni ¢ast vozidla, a ze policista O. G. prokazal svou zdrzenlivost pri
pouziti své zbrané tim, Ze prestal strilet, kdyz bylo vozidlo vzdaleno prili§ daleko. Zduraznuje,
Ze tato situace se odehrala v extrémneé kratkém case.

Vlada na zavér uvadi, ze pouziti zbrané policistou O. G., ktery konal v napjaté situaci, bylo
zcela nezbytné pro zajisténi ochrany vSech osob proti nezdkonnému nésili a pro zakonné
zatéeni a bylo to tak odiivodnéno ve smyslu ¢l. 2 Umluvy.

Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

Soud odkazuje na své predchézejici rozsudky McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi (ze
dne 27. 9. 1995, Série A ¢. 324); Giuliani a Gaggio proti Italii ([velky senat], ¢. 23458/02, §
174-182, ESLP 2011 [extrakty]); Makaratzis proti Recku ([velky senét], &. 50385/99, § 56-60,
ESLP 2004-XI); stejné jako na novéjsi rozsudky Aydan proti Turecku (¢. 16281/10, § 63-71, ze
dne 12. 3. 2013); Guerdner a dalsi proti Francii (¢. 68780/10, § 61-62, ze dne 17. 4. 2014);
Armani Da Silva proti Spojenému kréalovstvi ([velky senat], ¢. 5878/08, § 244-248, ESLP 2016),
které stanovuji obecné zadsady dovozené judikaturou ve vztahu k pouziti smrtici sily.

S ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. b) Umluvy legitimni cil provadéni zdkonného zatéeni miize
oduvodnit ohrozeni lidského Zivota pouze v pripadé, ze je to zcela nezbytné. Soud pripomind,
Ze jako obecné pravidlo se nejedna o takovou nezbytnost v pripadé, Ze o osobé, kterd ma byt
zatcena, je znamo, Ze nepredstavuje hrozbu pro zivot nebo fyzickou integritu a neni podezrela
ze spachani nasilného trestného Cinu, a to i v pripadé, ze nepouziti smrtici sily by mohlo vést k
nemoznosti zat¢eni unikajici osoby (Natchova a dalsi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98
a 43579/98, § 95 a 107, ESLP 2005-VII; Juozaitiene a Bikul¢ius proti Litvé, ¢. 70659/01 a
74371/01, § 78 a nasledujici, ze dne 24. 4. 2008; a Guerdner, viz vySe, § 63). Pouzita sila musi
byt krom toho striktné primérena sledovanym cilim (Mc Cann a dalsi, viz vySe, § 148-149; a
Guerdner, viz vyse, § 62).
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Nicméné, s ohledem na obtiZznost poslani policie v sou¢asné spolecnosti, nepredvidatelnost
lidského chovani a nevyhnutelnost rozhodovani v rdmci ope-raci pri zohlednéni priorit a zdroja,
Soud vyklada rozsah pozitivnich zdvazka vnitrostatnich organu tak, aby na né nekladl
neunosné bremeno (Makaratzis, viz vySe, § 69). Soud tak pripomind, ze pouziti sily je mozné
oduvodnit, pokud se zakldd4d na uprfimném presvédceni, které z dobrych davodu bylo
povazovano za spravné v daném case, ale pozdéji se ukaze jako chybné (Mc Cann a dalsi, viz
vyse, § 200; a Armani Da Silva, viz vySe, § 244-248).

Soud se déale domniva, Ze se musi vyhnout prevzeti role soudce rozhodujiciho ve véci samé,
ktery je prislusny pro posouzeni faktickych okolnosti, pokud to neni nevyhnutelné z divoda
okolnosti konkrétniho pripadu. Pokud vnitrostatni rizeni probéhla, neni v principu tlohou
Soudu, aby doslo k nahrazeni skutkovych zjisténi svou vlastni verzi na zékladé dukazu, které
mu byly predlozeny (Giuliani a Gaggio, viz vysSe, § 180; a Aydan, viz vySe, § 69).

Proto, pokud Soud musi byt obzvlasté obezretny v pripadech tvrzenych poruseni ¢l. 2 a 3
Umluvy, ve kterych jiz probéhla trestni fizeni pied vnitrostatnimi soudy ve vécech tykajicich se
téchto tvrzeni, je treba mit na paméti, ze trestni odpovédnost se lisi od odpovédnosti statu na
zékladé Umluvy. Soud je v tomto ohledu prislusny rozhodovat pravé o odpovédnosti statu na
zékladé Umluvy. Odpovédnost podle Umluvy je zaloZena na ustanovenich v ni obsaZenych,
které jsou vyklddéna ve svétle pfedmétu a cile Umluvy, pficemz do tvahy se berou vSechna
relevantni pravidla a principy mezinarodniho prava. Odpovédnost statu, ktera vychézi z aktu
jeho organu, zastupct nebo zaméstnanci, by se neméla zaménovat s vnitrostatni pravni
otazkou individudlni trestni odpovédnosti, kterou posuzuji vnitrostatni soudy. V puisobnosti
Soudu neni vynaset rozhodnuti o viné nebo neviné ve smyslu trestniho prava (Giuliani a
Gaggio, viz vySe, § 182; a Aydan, viz vyse, § 71).

b) Pouziti téchto zasad na projednavany pripad

Soud konstatuje, a nebylo to rozporovano ani zadnou ze stran, Ze pasazér nachdazejici se v
zadni Casti unikajiciho vozidla zemrel nasledkem patého nebo Sestého vystrelu policisty O. G.
Poznamenavd, Ze pouziti strelné zbrané v tomto pripadé meélo za cil zastavit unikajici vozidlo a
zjistit totoznost osob nachazejicich se ve vozidle, které byly podezrelé ze spachani kradeze
paliva a vloupani. Nasledné tak ukony policie mély za cil provést zakonné zatceni ve smyslu Cl.
2 odst. 2 pism. b) Umluvy (Nachova, viz vy$e, § 98; a Makaratzis, viz vyse, § 64-66).

Soud ovSem musi posoudit, zda pouziti sily pro dosazeni vySe uvedeného cile bylo zcela
nezbytné. Bere na védomi tvrzeni vnitrostatnich organt, podle kterych strelna zbran byla
pouzita proti vozidlu a ne proti osobam, které se v ném nachazely. Soud proto musi nejprve
posoudit, zda stupen rizika, ktery predstavovalo pouziti vystrelu ze zbrané proti vozidlu a ktery
vedl ke ztraté zivota, byl striktné priméreny k nebezpeci, které predstavovalo unikajici vozidlo
a naléhavost jeho zastaveni.

Vnitrostatni soudy stanovily, ze bezpecnostni slozky zpocatku aktivovaly jejich zvukovou a
svételnou signalizaci, avSak bez uspéchu, a dvakrat vystrelily ,flash-ball“ zbrani, aby odradily
vozidlo od pokraCovani v Uniku. Policista O. G. také adresoval vyzvy smérem k vozidlu, kdyz
bylo zablokované zarizenim policie. Az nasledné, kdy se pronésledované vozidlo otocilo, se
policista O. G. poprvé pokusil pouzit zbran proti vozidlu, ale netspésné, jelikoz se zbran
zasekla. Soud poznamenéava, ze k prvnimu vystrelu doslo, kdyz se pan O. G. opét vyhnul
vozidlu, jehoz ridi¢ nevahal smérovat ve velké rychlosti proti nému, aby mohlo uniknout. Z
vySetrovani vyplyva, Ze bylo vystreleno celkové Sest strel, pricemz vzdalenost pri prvnim
vystrelu byla 2,5 metru a pri poslednich vystrelech vice nez 20 metru. Na auté, ve kterém se
nachdzel syn stéZovatelll, se naslo pét zasahu kulkou: jeden na spodni ¢asti dveri vpravo, jeden
na spodni strané kufru, dva na pravém zadnim kole a nakonec projektil, ktery postupné
perforoval spodni ¢ast zadnich dveri az na zadni sedadlo. Navic jeden projektil zasahl bud
stény nedalekého domu, nebo zni¢ené ¢asti vozidla.

Soud konstatuje, Ze policista O. G. zacal strilet v momentu, kdy se vozidlo zacalo ve zvySujici se
rychlosti vzdalovat a délat klicky; pricemz jak stanovili vySetrujici soudci, byla nizkd viditelnost
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a uhel trajektorie stfely se mechanicky pribliZil k vodorovné roviné z divodu ucinku narustu
vzdalenosti a zvednuti zbrané. Policista O. G. si navic byl védom pritomnosti ti1 osob ve vozidle
a byl si védom rizik spojenych s vystielem na pohybujici se vozidlo.

Za téchto okolnosti, kdy vystrel sméroval na vozidlo takovym zplisobem, policista ¢elil velkému
riziku, Ze zrani nebo usmrti nékolik cestujicich ve vozidle, jak tomu bylo i v tomto pripadé. Toto
riziko bylo jesté vyznamnéjsi ve vztahu k poslednim dvéma vystrelum (ze kterych byl jeden
smrtelny), u kterych, jak poznamenali vySetrujici soudci, Sance pro zastaveni vozidla
zasahnutim motoru nebo pneumatik, berouc v tvahu vzdalenost a osu strely, prakticky
neexistovala.

Soud ovSem pripomind, ze takovy stupen rizika pro zivot muze byt oduvodnény jediné v
pripadé, Ze vystrel ze zbrané je posledni moznost s cilem zabranit zjevnému a bezprostrednimu
nebezpeci, které predstavuje ridi¢ vozidla, aby se mu podarilo uniknout (Juozaitiene a
BikulCius, viz vyse, § 78). Soud musi proto posoudit druh Gjmy, kterému se policista snazil
zabréanit, a konkrétnéji povahu trestného ¢inu spachaného ridicem unikajiciho vozidla a
hrozby, kterou predstavuje (Nachova, viz vyse, § 96).

Soud v tomto ohledu poznamenava, ze vozidlo bylo pronasledovano, protoze osoby ve vozidle
byly podezrelé ze spachani trestnych ¢inu proti majetku a ne proti osobam, a to konkrétné z
kradeze paliva a vloupani do automatické pradelny. Nebyly podezrelé ze spachani nasilnych
trestnych ¢int a nebylo ani tvrzeno, Ze by osoby ve vozidle byly ozbrojené nebo ze by si byl
policista myslel, ze se jednalo o teroristicky utok (cf., a contrario, Makaratzis viz vyse, § 64-65).
Soud nebagatelizuje fakt, ze manévrovanim s cilem vysvobodit se ze zatarasu policie a
uniknout ridi¢ nevahal dvakrat nasmérovat vozidlo ve velké rychlosti primo proti policistovi O.
G., ¢imZ ohrozil jeho zivot a fyzickou integritu. Toto konani skutecné prokazuje nebezpecnost a
odhodlani ridice. Neni ovSem nevyhnutelné mozné ztotoznit pasazéry ve vozidle s jeho ridicem,
ktery je sdm odpovédny za nebezpecné manévry. Soud navic poznamenava, ze v okamziku, kdy
byl policista schopen vystrelit, jeho Zivot nebo zivot jeho kolegu nebyl v ohrozeni a vozidlo jiz
unikalo. Neni ani tvrzeno, Ze by zpusob rizeni vozidla za okolnosti tohoto pripadu byl primo
nebezpedény pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Soud se domniva, Ze vlada neprokazala
takové nebezpeci pro jiné nebo pro bezpeci na cesté v daném okamziku.

Soud se i pres zohlednéni skuteCnosti, ze konani ridice bylo potencidalné nebezpecné,
nedomnivd, ze uroven hrozby vyzadovala okamzité zastaveni vozidla strelbou, ktera méla
potencial byt smrtelnd. Nemuze se domnivat, ze v momenté smrtelného vystrelu policista konal
s uprimnym presvédcenim, ze jeho zivot a fyzicka integrita, stejné jako zivot jeho kolegl nebo
jinych osob, se ocitly v nebezpeci (Giuliani a Gaggio, viz vySe, § 178 a 189; a Armani Da Silva,
viz vySe, § 244-248).

Soud bere na védomi, ze policisté predtim pouzili alternativni metody, aby se pokusili zastavit
vozidlo: zvukovou a svételnou signalizaci, vystrely ,flash-ball“ zbrani a vyzvy. Krom toho, syn
stézovatell byl zastrelen v prubéhu neocekavané operace vedouci k vyvoji, na ktery policie
reagovala bez specidlni predchézejici pripravy. Soud nema v imyslu ulozit vnitrostatnim
organiim neunosné bremeno (Makaratzis, viz vySe, § 69). Nicméné se domnivd, Ze riziko pro
zivot pasazérl vychazejici z pouziti strelné zbrané musi byt v tomto pripadé posouzeno ve
svétle nepritomnosti bezprostredniho nebezpeci, které by predstavoval ridi¢, a soucasné
neexistence naléhavosti zastavit vozidlo.

Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze smrt syna stéZovatell byla vysledkem pouziti sily, ktera v
tomto pripadé nebyla zcela nezbytna pro provedeni zakonného zat¢eni ve smyslu Cl. 2 odst. 2
pism. b) Umluvy. Doslo proto k poruseni hmotnépravni slozky ¢l. 2 Umluvy ve vztahu k smrti
syna stézovateld.

Soud nakonec poukazuje na to, ze v obdobi nasledujicim po tomto pripadu Francie dne 28.
unora 2017 prijala zakon, ktery zaclenuje zdsady stanovené judikaturou Soudu uvadéjici, ze
bezpecnostni sily mizou pouzit zbran pouze v pripadé, ze je to zcela nezbytné, a zpiisobem,
ktery je striktné priméreny.
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59. CL 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlési, Ze byla poru$ena Umluva nebo jeji protokoly, a jestliZe vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoziuje jen ¢astecné odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud
priznda v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Ujma
2. Materialni Gjma

2. Morélni tjma

3. Stézovatelé pozaduji castku ve vysi 80 000 eur, kazdy z nich ¢astku 40 000 eur, ktera jim, jak
uvadéji, vznikla z titulu mordlni Gjmy.

4. Vlada se domniva, ze uvedend castka je neprimérend, a je nazoru, ze moralni Gjma by pro
stézovatele neméla presahnout ¢astku ve vysi 30 000 eur, pro kazdého ze stézovateld 15 000
eur.

5. Soud s ohledem na okolnosti tohoto pripadu rozhodl na spravedlivém zékladé, ze stéZovatelim
je treba priznat z titulu moralni Gjmy ¢astku ve vysi 60 000 eur, pro kazdého ze stézovatell 30
000 eur.

6. Naklady rizeni

1. Uroky z prodleni

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Prohlasuje stiZznost za prijatelnou.

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 2 Umluvy.

Rozhoduje

a) ze zalovany stat ma stézovateli zaplatit ve l1huté tfi mésicu ode dne, kdy rozsudek podle ¢l.
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, nésledujici ¢astky:

60 000 eur (...) jako nahradu moralni Gjmy;

6. 9 784 eur (...) jako ndhradu nakladu rizeni;

Ll

o

(...)
4. Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(Zpracovali prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., a Mgr. Ladislav Kova¢, LL.M.)



