Tchokhonelidze proti Gruzii, rozsudek ze dne
28. 9. 2018

Stézovatel: Tchokhonelidze
Zalovany stat: Gruzie

Cislo stiznosti: 31536/07

Datum: 28.09.2018

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: dukazni bremeno, kontradiktorni rizeni, policejni navadéni, prokazéani viny zakonnym
zpusobem, rovnost zbrani, spravedlivy proces

Cesky pravni tad: ¢l. 10 odst. 1, &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 90 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb., trestni rad

Vyznamnost: 2

Autorsky komentar:

Predkladany rozsudek je dalS$im z rady rozhodnuti ESLP, kterd se zabyvaji otazkou spravedlivého
procesu s vazbou na namitku, ze odsouzeni stézovatele vnitrostatnimi soudy bylo vysledkem tzv.
policejni provokace. Nejvyssi soud se danou problematikou, tj. obsahovym vymezenim policejni
provokace, zabyval ve stanovisku trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 301/2014 publikovaném pod C.
51/2014 Sb. rozh. tr. V ném vylozil, ze z judikatury ESLP plyne, ze utajena ¢innost policejnich organt
pri objasnovani a dokumentovani trestné ¢innosti musi splhovat jasna kritéria. Tyto organy a) mohou
ingerovat a vstoupit do skutkového déje teprve poté, kdy maji k dispozici dikazy o tom, Ze urcita
osoba je pripravena (¢i rozhodnuta) a schopna spachat trestny ¢in a ma k tomu prilezitost, b) musi
minimalizovat svij podil na prubéhu skutkového déje v rozsahu nezbytném pro splnéni svych tkola,
pricemz c) svym jedndnim nesmi iniciovat (provokovat) spachani trestného ¢inu jinou osobou. V
navaznosti na to musi organy ¢inné v trestnim rizeni prokazat, ze k policejni provokaci nedoslo.

V komentovaném rozhodnuti jsou tyto zasady demonstrovany na uziti dvou testt, vécného [obsahové
odpovidajiciho podminkdam ad a) az c) vySe zminénym] a proceduréalniho [vymezujiciho dukazni
bremeno statniho zastupce a povinnost soudu ve véci rozhodujiciho vyvréatit odivodnéné
(obhajitelné) tvrzeni obvinéného o policejni provokaci], na jejichz zdkladé Soud podrobil prezkumu
stéZovatelem napadend rozhodnuti. Sviij zavér o poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy ptitom Soud (viz body
50. az 53.) zalozil az na vysledku testu druhého, nebot rozhodnuti podle néj nebylo mozno
jednoznacéné ucinit jiz na podkladé testu vécného. V uvedeném smeéru, tj. vymezenim hledisek, ktera
maji byt zohlednéna v ramci tzv. proceduralniho prezkumu, 1ze predkladané rozhodnuti pokladat za
rozvijejici zavery, které vyslovilo vySe oznacené stanovisko trestniho kolegia.

Lze dodat, Ze s ohledem na vyslovené poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neshledal Soud (viz body 54. a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6919

55.) potfebnym zabyvat se divodnosti tvrzeni o poruseni ¢l. 6 odst. 3 Umluvy, které stéZovatel
shledaval v poruseni zasady rovnosti zbrani pro nemoznost dosdhnout vyslechu jim oznacené
sveédkyné.

SKUTKOVY STAV

Stézovateli, ktery pracoval jako zdstupce guvernéra regionu Marneuli, byla pridélena k posouzeni
Zddost pani K. o povoleni stavby cerpaci stanice. Pri jedndni dne 1. 12. 2005 na otdzku pani K. stran
potrebnych dokumentt stéZovatel odpovédél, ze bude muset dat uplatek 30 000 USD, z nichz 20 000
USD dostane guvernér a zbytek bude rozdélen mezi stéZovatele a dalsi zuicastnéné osoby. Pani K.
dne 6. 12. 2005 o zddosti o tplatek informovala Oddéleni tstavni bezpecnosti ministerstva vnitrnich
véci (ddle jen OUB), které zahdjilo trestni rizeni proti stéZovateli, a jez bylo ty# den stdtnim
zastupitelstvim zmocnéno k vySetrovani véci za pouziti vSech nutnych vySetrovacich postupt.
Nasledujici den Méstsky soud v Tbilisi povolil tajné nahrdvdni setkdni pani K. se stéZovatelem a
odposlouchdvanti jejich vzdjemné telefonni komunikace. Dne 8. 12. 2005 pani K. zakoupila od pani N.
pozemek pro stavbu cerpaci stanice a tyz den stézovatel kontaktoval notdre a vedouciho
katastrdlniho turadu, aby o jejich Zadostech o ovéreni kupni smlouvy a jeji zaneseni do registru
rozhodli co nejdrive. Pri setkdni pani K. se stézovatelem dne 12. 12. 2005, které bylo tajné
nahrdvdno, zopakoval stéZovatel svoji Zddost o uplatek - zddal 10 000 USD jako zdlohu, pricemz
zduraznil, Ze ¢astka nepokryvd zadné oficialni poplatky. Ndsledujici den pani K. prinesla danou
édstku v oznacenych bankovkdch na setkdni, které bylo taktéZ tajné nahrdvdno a kontrolovdno OUB.
Po preddni édstky do mistnosti vesli zaméstnanci OUB a stéZovatele zatkli. V obleku stéZovatele byly
pri prohlidce nalezeny bankovky, které vykazovaly pri prozkoumdni specidlni lampou znaceni latkou
aplikovanou OUB pred provedenim akce. Stopy téZe ldtky byly nalezeny na rukou a obleceni
stézovatele. Tato zjisténi byla ndsledne ovérena chemickou analyzou. Prezkum porizenych tajnych
nahrdvek potvrdil jejich pravost. StéZovatel tyto dikazy pri sezndmeni s nimi nerozporoval.
Stézovatel byl 14. 12. 2005 obvinén z zadosti o tplatek.

Pri jedndni pred Okresnim soudem v Bolnisi stéZovatel namitl, Ze slo o policejni provokaci ze strany
OUB. Uvedl, ze nemél v umyslu prijmout tplatek, pani K. pomdhal ze své dobré viile a édstka 10 000
USD byla urc¢ena na platbu stavebni spolec¢nosti. Pani K. pri své prvni vypovédi u soudu potvrdila
verzi stéZovatele. Na zdkladé toho bylo proti ni zapocato trestni rizeni pro krivé svedectvi, proti
némuz podala stiznost a pozadala o opakovdni své vypovedi u soudu. Notdr ovérujici kupni smlouvu a
vedouci katastrdlniho uradu potvrdili, ze je stéZovatel kontaktoval, aby proces urychlili, a Ze
pozemky jsou stdle ve vlastnictvi pani N., nebot po zatceni stézovatele doslo k anulaci smlouvy. Do
spisu byla na Zddost stéZovatele zaloZena nahravka televizniho vysildni a novinovy ¢lanek, v nichz
pani K. vefejné priznala, Ze byla tajnou agentkou OUB ve &tyfech dal$ich nesouvisejicich pripadech.
Pri své druhé vypovedi u soudu pani K. vypovidala shodné jako v pripravném rizeni, tedy Ze si ji
stézovatel rekl o ¢dstku 30 000 USD za pomoc s projektem. Potvrdila, ze pred ucasti na
stézovatelove pripadu byla tajnou agentkou, a ze kdyz stézovatele oslovila, jednala jako tajnd
agentka OUB. Plivodnim zdmérem bylo vySetfovdni guvernéra regionu Marneuli, o némz méli zprdvy,
Ze v nékolika pripadech zadal o tplatek, kdyzZ tento zamer selhal, zamérili se na stéZovatele. Ke
kupni smlouvé na pozemek pani N. uvedla, ze tato byla anulovdna, nebot se jednalo o fiktivni
transakci, pricemzZ pani N. v té dobé také spolupracovala s OUB a jejich prvni setkdni probéhlo v
sidle OUB. StéZovatel proto zddal o predvoldni pani N., statni zastupitelstvi véak uvedlo, Ze se o jeji
predvoldni pokusilo, jeji pobyt je ale neznamy. Soud proto rozhodl, Ze je objektivné nemozné pani N.
predvolat. Okresni soud v Bolnisi stézovatele uznal vinnym a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani
sedmi let. Shromdzdéné diikazy dle jeho presvédcéeni potvrzovaly vinu stéZovatele bez divodnych
pochybnosti a jeho obhajoba neméla v provedenych ditkazech oporu. K ndmitce policejni provokace
se soud nevyjadril.

Stezovatel se odvolal k Odvolacimu soudu v Thilisi, kde zopakoval svoji Zddost o predvoldni pani N.,



nebot byla vidéna v misté svého bydlisté. Soud ji opakované predvolal, pani N. se vSak nikdy
nedostavila, zaslala pouze pisemné poddni, Ze se nemuze dostavit z diivodu tizivé rodinné situace.
Sousedé pani N. uvedli, ze opustila svoje bydlisté a jeji nynéjsi pobyt je nezndmy. Odvolaci soud
proto také rozhodl, Ze je objektivné nemozné pani N. predvolat. Odvoldni stéZovatele bylo zamitnuto,
pricemz k namitce policejni provokace se soud opét nevyjddril a obhajobu stéZovatele oznacil za
rozpornou s provedenym dokazovanim. Nejvyssi soud Gruzie oznacil dovoldni stéZovatele za
nepripustné, ¢cimz ukoncil rizeni proti stezovateli. StéZovatel byl 24. 11. 2008 predcasné propustén z
vykonu trestu na zdklade prezidentské milosti.

RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO

36. Z ustanoveni § 7 trestniho radu (dale jen ,tr. r.“), které bylo G¢inné od 20. 2. 1998 do 1. 10.
2010, vyplyvalo, Ze dukazy ziskané zpusobem porusujicim pravo jsou neucinné.

37. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. . dale specifikovalo, ze dukazy ziskané v dusledku
»protipravniho jedndani, vyhruzky nebo uziti nasili, ponizujiciho jednani, podvodu, vydirani nebo
jinym nezakonnym zplisobem” nemohou byt pripustény jako soucast trestniho spisu. Odstavec
2 téhoz ustanoveni dodal, zZe prislusné statni zastupitelstvi nese bremeno prokazat trestnimu
soudu, Ze predmétné odsuzujici diikazy byly ziskany v souladu s pravem.

38. Relevantni ustanoveni zdakona o zvlastni vySetrovaci ¢innosti z 30. 4. 1999 Gc¢innd v
predmeétnou dobu znéla:

Céast 1 - ,Pojem zvlastni vySetiovaci éinnost*

»1. Zvlastni vysSetrovaci ¢innost je druh zjevné nebo utajené cCinnosti provadéné zvlastnimi
oddélenimi Statnich organt autorizovanych timto zékonem (dale jen ,zvlastni vySetrovaci organy’) v
ramci jejich pravomoci za i¢elem ochrany prav a svobod jednotlivcl a pravnickych osob [a] verejné
bezpecnosti proti trestnym ¢intum a jinym druhim protipravniho jednéni.”

Cést 3 - ,Hlavn{ zésady provadéni zvlastni vySetfovaci ¢innosti“

»2. Je zakdzdno provadeéni zvlastni vySetrovaci ¢innosti spojené s ... podvodem, vydirdnim,
podnécovanim ...“

Cést 6 - ,Ochrana lidskych prav a svobod b&hem operativnich vy$etfovacich ¢innosti

,2. Ten, kdo ma za to, ze zvlastni vySetrovaci organ jednal v rozporu s jeho nebo jejimi pravy a
svobodami, muze ukony tohoto organu napadnout u vySe postaveného zvlastniho vySetrovaciho
organu, statniho zastupitelstvi nebo u soudu.”

Cést 7 - ,Zvlastni vySettovaci postupy”

,2. Zvlastni vySetrovaci organ muze vyuzit, a to zjevné nebo utajené, nasledujici postupy:

(h) zachyceni poStovni, telegrafické nebo telefonni komunikace na zakladé platného soudniho
prikazu;

(i) sledovani za pomoci audio, video nebo fotografického vybaveni a zachyceni elektronické
komunikace na zakladé platného soudniho prikazu;

(j) infiltrace policejniho informétora;



(k) zapojeni [¢innosti] tajné skupiny.“

39. Odstavce 3-6 Césti 7 zakona o zvlastni vySetfovaci ¢innosti déle zdlraznily, Ze mezi zvlaStnimi
vySetrovacimi postupy taxativné jmenovanymi v prvnim odstavci téhoz ustanoveni maji byt ty,
jez jsou uvedeny pod pismeny h) a i), tj. sledovéani a zachyceni riznych druht komunikace,
zapojeny a provadény pouze pod dohledem soudu a na zdkladé platného soudniho prikazu.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVEC 1 UMLUVY

2. Stézovatel namitl, ze jeho odsouzeni pro uplatkarstvi bylo nespravedlivé, protoze k nému
jednak doslo na zakladé dukazu ziskanych na zakladé policejni provokace a jednak se
vnitrostatni soudy nevyporadaly s jeho obhajobou, Ze Slo o policejni provokaci. Odkazal na ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jehoZ relevantni ¢ast zni:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé ... projednéana ... soudem..., ktery
rozhodne... o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

1. K prijatelnosti

2. Soud ma za to, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)

Umluvy. RovnéZ neni neptijatelna z zadnych dalsich divodd. Proto ji prohlasuje za pfijatelnou.

K véci samé

Argumenty stran

5. Vlada uvedla, ze nedoslo k policejni provokaci stézovatele, nebot predmétny organ ¢inny v
trestnim Yizeni (OUB) jednal b&hem vySetrovéani piipadu v podstaté pasivné. Dodala, Ze pani K.,
ktera iniciovala kontakt se stézovatelem, byla béznou soukromou osobou, ktera informovala
OUB o svém podezieni ve vztahu ke stéZovateli teprve poté, co si ji tento fekl o uplatek. Jinymi
slovy, OUB stéZovatele nepodnécovalo ke spachéni trestného ¢inu, ale spiSe se ,pripojilo” k
probihajicimu dé&ji tim, Ze pani K. povéfilo a vybavilo ji k provadéni utajeného sledovéni. OUB
se nikdy béhem vysetrovani nevzdalo svého ,v podstaté pasivniho” postoje. Vlada déle uvedla,
Ze stézovatel mohl ucCinné uplatnit namitku policejni provokace jiz ve vnitrostatnim rizeni. Pred
vnitrostatnimi soudy skutec¢né rozsahle argumentoval, Ze jeho odsouzeni bylo primym
dusledkem této policejni provokace. Okresni soud v Bolnisi podle minéni vlady neponechal
namitku stézovatele stran policejni provokace bez odezvy. Vyhoveél totiz zadosti stézovatele,
aby do spisu byly zaloZzeny novinovy ¢lanek a nahravky televizniho vysilani obsahujici doznani
pani K., ze byla spolupracovnici policie. Stézovatel mél dale moznost pokladat pani K. otazky
béhem rizeni pred soudem (viz body 23. a 25.).

6. V reakci na to stézovatel predné kritizoval postup, kterym OUB zapocalo tajnou operaci proti
nému. Poukdazal, ze nemél zadny zadznam v trestnim rejstriku a nebyl ani uCasten zadného
korupcniho jednani; bylo proto tézko pochopitelné, proc jej organy €inné v trestnim rizeni
zvolily jako cil. Podle oficialni verze udalosti nastala potreba k zapoceti této operace toliko z
pisemného udani, které zde pani K. podala. StéZovatel uvedl, ze pani K. ve skutecnosti nebyla
béZnou soukromou osobou, ale placenou tajnou agentkou OUB, kterd s timto organem
spolupracovala na nékolika nesouvisejicich trestnich pripadech. Zduraznil, ze pani K. byla
policejni agentkou v dobé, kdy jej poprvé oslovila. Pani N., kterd je dal$i osobou
zainteresovanou v této trestni véci a zfejmé také tajnou agentkou OUB, neméla moZnost
vypovidat u soudu. Stézovatel uvedl, ze vnitrostatni soudy nezminily ani skutec¢nost, ze byla
tajnou agentkou, o podani smysluplné odpovédi na jeho namitku stran policejni provokace ani
nemluvé. Dodal, ze pani K. byla sama tercem tlaku ze strany organd, a to ve formé trestniho
rizeni zapocatého proti ni poté, co svédcila béhem rizeni pred soudem castecné v jeho
prospéch (viz bod 19.).

7. Posouzeni soudem
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8.
9.

10.

11.

a) obecnd vychodiska

Prestoze Soud soustavné akceptuje pouziti tajnych agentl jako legitimniho vySetfovaciho
postupu pro boj se zavaznymi zloCiny, tento postup stdle vyzaduje jasné, primérené a
dostatecné procesni zaruky, které oddéli pripustné jednani policie od policejni provokace,
protoze verejny zajem nemuze ospravedlnit pouziti dukazu ziskanych s pouzitim policejni
provokace (viz Teixeira de Castro proti Portugalsku, 9. 6. 1998, § 36, Zpravy o rozsudcich a
rozhodnutich 1998-1V; Nosko a Nefedov proti Rusku, ¢. 5753/09 a 11789/10, § 50, 30. 10.
2014). V tomto ohledu se Soudni prezkum stiznosti na policejni provokaci vyvinul na zdkladé
dvou testt: vécného testu a proceduréalniho testu podnécovani (viz napriklad Bannikova proti
Rusku, ¢. 18757/06, § 37 a 51, 4. 11. 2010). V rdamci vécného testu Soud pri posuzovani
stézovatelovy namitky stran policejni provokace jako prvni krok zkoumd, jestli mély organy
dobry duvod pro zapoceti tajné operace. Ty musi predev$im prokéazat, ze mély konkrétni,
objektivni a ovéritelné dukazy prokazujici, Ze jiz byly uCinény prvotni kroky ke spéchéni
jednani, které lze kvalifikovat jako trestny ¢in, a Ze toto jednéani bylo v pribéhu doby, kdyz
policie zasdahla [viz obecné Shannon proti Velké Britanii (rozh.), ¢. 67537/01, ECHR 2004-1V;
Eurofinacom proti Francii (rozh.), ¢. 58753/00, ECHR 2004-VII; Furcht proti Némecku, €.
54648/09, § 51, 23. 10. 2014]. Tato zasada vylucuje zejména jednani, které by mohlo byt
povazovano za podnécovani stézovatele ke spachani trestného Cinu, ktery by jinak nebyl
spachan, jako napriklad iniciovéni kontaktu se stézovatelem, opakovani nabidky, prestoze jiz
byla jednou odmitnuta, naléhavé vyzyvani, slib financniho prospéchu nebo apelace na
stézovateluv pocit soucitu [srov. mezi dal$imi pripady Ramanauskas proti Litvé (GC), ¢.
74420/01, § 67, ECHR 2008; Malininas proti Litvé, ¢. 10071/04, § 37, 1. 7. 2008; Vanyan proti
Rusku, ¢. 53203/99, § 11 a 49, 15. 12. 2005].

V pripadech, kdy organy uvadéji, ze jednaly na zékladé informaci prijatych od soukromé osoby,
Soud rozlisuje pripady, kdy jde o podani bézné osoby, a ty, kdy jde o informace od policejniho
spolupracovnika nebo informatora (viz, mezi mnoha dalSimi, Shannon, cit. vySe; Gorgievski
proti ,Byvalé jugoslavské republice Makedonie“, ¢. 18002/02, § 52 a 53, 16. 7. 2009; Miliniene
proti Litvé, ¢. 74355/01, § 3738, 24. 6. 2008). Policejni spolupracovnik nebo informator
podléhaji podstatnému riziku, Ze se jejich role rozsiri na agenta provokatéra, ¢imz by mohli
porusit &l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud by se ziéastnili policejni operace. Z toho diivodu je diilezité
v kazdém pripadé prokdazat, ze trestné jednani pachatele jiz bylo zapocato v okamziku, kdy
zdroj zahdjil svoji spolupraci s policii (srov. Eurofinacom a Vanyan, oboji cit. vyse, § 47-49). Pri
posuzovani namitky policejni provokace je také dulezité zkoumat, zda soukromé osoba, ktera
organy informovala o stéZovatelové tdajném protipravnim jedndni, nemohla mit néjaké
postranni umysly (viz Miliniene, cit. vysSe, § 39). Soud v minulosti shledal, ze je
podnécovanim k trestnému c¢inu, pokud nebyl vnitrostatnim pravem ustanoven jasny a
predvidatelny postup pro autorizaci a provadéni tajnych operaci - tim spiSe, pokud nebyly ani
radné kontrolovany. Za nejvhodnéjsi zpusob dohledu pak v pripadech zahrnujicich tajné
operace povazoval soudni dohled [viz Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00, § 135, ECHR 2006-
XII (vytazky); Furcht, cit. vySe, § 53; Bannikova, také cit. vySe, § 49 a 50]. Nedostatek
procesnich zaruk pri narizovani tajnych operaci vytvari riziko svévole a policejni provokace (viz
Nosko a Nefedov, cit. vySe, § 64).

Proceduralni test se stane rozhodujicim v pripadech, kdy nezverejnény spis nebo rozpory v
interpretaci udalosti stranami vylucuji, aby Soud s dostate¢nou mirou jistoty dospél k zavéru,
jestli byl stéZovatel podroben policejni provokaci. Pri posuzovani postupu vnitrostatnich soudt
bere Soud v uvahu potencialni dusledky toho, Ze by namitka policejni provokace byla
uplatnéna uspésné (viz Bannikova, cit. vySe, § 52 a 53, s dalSimi odkazy). Predné proto Soud
oveéri, jestli obhajitelnd namitka policejni provokace predstavuje vécnou obhajobu podle
vnitrostatniho prava, dava divod pro vylouceni dikazu nebo vede k podobnym dasledkum (viz
Khudobin, cit. vyse, § 133-135). Prestoze Soud obecné ponechava na vnitrostatnich organech,



12.
13.

14.

15.

aby posoudily, jaky postup musi byt dodrzovan justici pri posuzovani namitky podnécovani,
pozaduje, aby tento postup byl kontradiktorni, komplexni, detailni a presvédcivy ohledné
otazky policejni provokace s tim, Ze na prisluSném statnim zastupitelstvi spoc¢iva dukazni
bremeno, tedy aby prokdazalo, ze k podnécovani nedoslo. Rozsah vnitrostatniho soudniho
prezkumu musi zahrnovat divody, pro¢ byla tajna operace zapoc¢ata, miru zapojeni organa
¢innych v trestnim rizeni do protipravniho jednani a povahu jakéhokoli podnécovani ¢i tlaku,
kterému byl stézovatel podroben (viz, mezi mnoha dal$§imi, Ramanauskas, cit. vysSe, § 70 a 71;
Bannikova, cit. vySe, § 48). Povinnost vnitrostatnich soudu zajistit celkovou spravedlnost
soudniho rizeni vyzaduje, krom dalSiho, aby tajni agenti a jini svédkové, kteri mohou vypovidat
k otdzce podnécovani, byli vyslechnuti pred soudem a podrobeni krizovému vyslechu obhajoby,
nebo aby alespon byly dany podrobné divody, pro¢ k tomu dojit nemohlo [srov. Lidi proti
Svycarsku, 15. 6. 1992, § 49, Série A ¢. 238; Bulfinsky proti Rumunsku, ¢. 28823/04, § 45, 1. 6.
2010; Kuzmickaja proti Litvé (rozh.), ¢. 27968/03, 10. 6. 2008]. Zjisténi Soudu z
proceduralniho testu budou mit rozhodujici vyznam pro zavér, jestli bylo napadené trestni
fizeni vedeno v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. naptiklad Sepil proti Turecku, ¢&.
17711/07, § 37-40, 12. 11. 2013; Constantin a Stoian proti Rumunsku, ¢. 23782/06 a 46629/06,
§ 64, 29. 9. 2009).

b) aplikace téchto vychodisek na projednavanou véc

Soud s ohledem na limity svého mezindrodniho dohledu, zejména skutec¢nost, ze neni soudem
¢tvrté instance, ktery by mél pravomoc zpochybnit zjiSténi vnitrostatnich soudu ve vztahu ke
spachani dotceného trestného Cinu, poznamenava, ze pri posuzovani projednavaného pripadu
musi byt vazan prislusSnymi vécnymi zjiSténimi uCinénymi na vnitrostatni irovni. Soud proto
svoje posouzeni zalozi na skuteCnosti - zjiSténé vnitrostatnimi soudy - Ze stézovatel prijal
uplatek od pani K. vyménou za prislib jeho pomoci pri uskutec¢néni podnikatelského planu
(srov. primérené Matanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, § 136). Jedina procesni mezera,
kterd zrejmé zlstala na vnitrostatni Girovni nevyresena - navzdory tomu, ze se jedna o jadro
otazky, jestli mél stézovatel spravedlivy proces - je jeho tvrzeni, zZe byl obéti policejni
provokace, a nedostatek reakce vnitrostatnich soudi na toto tvrzeni. Je proto na Soudu, aby na
tuto konkrétni procesni obhajobu reagoval.

V tomto ohledu je zasadni otdzkou k posouzeni Soudem, zda jednani organu ¢inného v trestnim
fizeni (OUB) zlistalo v mezich tajné operace a nedoslo k podnécovani stéZovatele ke vzeti
tplatku. Jinymi slovy, Soud musi zjistit, jestli se OUB omezilo na ,vySetfovani trestné ¢innosti v
podstaté pasivnim zpusobem” (viz napriklad Ramanauskas, cit. vySe, § 66-67). Jeho schopnost
dosahnout vécného zjisténi v této otdzce vSak bude zdlezet na tom, jestli spisovy material
obsahuje dostatecné informace o tajné ¢innosti. Pokud bude vécny test neprukazny z divodu
nedostatku informaci ve spise, Soud pristoupi k druhému kroku svého prezkumu, kde ve svétle
kritérii stanovenych v bodé 46. vyse posoudi postup, jakym bylo o nadmitce podnécovani
rozhodnuto vnitrostatnimi soudy. Prestoze zde nebyly pred doty¢nou udalosti diikazy o tom, ze
by stéZzovatel spachal trestny ¢in, zejména ve spojitosti s korupci, absence zaznamu v trestnim
rejstiiku nemuze sama o sobé, bez vzeti ohledu na dalsi okolnosti pripadu, byt povazovéna za
ukazatel Spatného umyslu v rozhodnuti organu c¢inného v trestnim rizeni o zapoceti tajné
operace proti nému poté, co pani K. ohlasila jeho idajnou zadost o uplatek. Ani nasledna
technické a finan¢ni podpora poskytnuta ze strany OUB osobé, které byla tidaj-né adresovéna
zadost o uplatek - aby mohla zaznamenat spachani trestného Cinu - nemuze byt stavéna na
roven s prekroCenim hranic tajné vysetrovaci ¢innosti policii (srov. napriklad Matanovi¢, cit.
vysSe, § 138; Miliniene, cit. vyse, § 37 a 38).

Zakonnost policejni operace zapocaté viuci stézovateli zpochybiiuje skute¢nost, ze pani K. byla
tézko béznou soukromou osobou. Trestni spis proti stézovateli obsahuje dokumenty, které
potvrzuji skuteénost, Ze tato osoba byla obvyklou spolupracovnici OUB v nékolika
nesouvisejicich trestnich vysSetrovanich. Pani K. sama béhem soudniho rizeni proti stéZzovateli
priznala, Ze kdyz stéZovatele poprvé 1. 12. 2005 oslovila, jednala jiz na zékladé pokynt OUB.
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Na druhou stranu vSak Soud poznamenava, Ze podle oficidlni verze udalosti to nebyla pani K.,
kdo stézovateli navrhl uplatek. Byl to naopak pravé on, kdo si ji jako prvni rekl o tplatek ve
vysi 30 000 USD. Prestoze stézovatel pred vnitrostatnimi soudy uvadél, ze nemél umysl si
jakoukoli ¢ast prijatych penéz ponechat pro svij osobni prospéch, neni jeho tvrzeni padnou
omluvou toho, Ze prevzal iniciativu a sdm béhem hovoru s pani K. vyvolal otdzku financ¢ni
stranky véci (viz body 7, 17, 18, 24 a 25). Za téchto okolnosti nemuze Soud s dostatecnou
mirou jistoty rozhodnout pouze na zakladé materiala dostupnych ve spise, Ze pani K. zaujala
aktivni a rozhodujici roli ve vytvoreni Isti podnécujici spachani projednavaného uplatkarstvi. Z
téchto duvodu nebyl vécny test provedeny Soudem prukazny.

Soud proto musel pristoupit k procedurdlnimu testu, aby prezkoumal, jestli stézovatel mohl
ucinné uplatnit namitku policejni provokace béhem rizeni pred vnitrostatnimi soudy (viz
obecna vychodiska uvedena v bodu 46. a 48.) V tomto ohledu je vyhovujici, Zze pokud by
stézovatel zalozil svou obhajobu na tdajné policejni provokaci, jednalo by se o platny postup,
nebot by mohl vést k vylouceni dukazu ziskanych v dusledku takového vySetrovaciho postupu
(srov. Matanovié, cit. vySe, § 140; Bannikova, cit. vyse, § 56). Podle ¢asti 3, 6 a 7 zdkona o
zvlastni vySetrovaci ¢innosti je predevsim zakazano, aby vySetrovaci postup spocivajici v
infiltraci tajného agenta zahrnoval pouziti metod zaloZzenych na ,podvodu” a ,podnécovani®,
pricemz osoba dotcena takovou nedovolenou metodou vySetrovani je opravnéna podat stiznost
k soudu. Ustanoveni § 111 odst. 1 pism. ¢) tr. . mimoto primo povéruje trestni soud
vylouCenim dukazu ziskanych v dusledku ,protipravniho jednani“ nebo ,nezdkonnym
zpusobem” z prislu$ného spisu (viz body 36.-38.). S ohledem na to a na skutecnost, ze
stézovatel vznesl obhajitelnou namitku policejni provokace, mél statni zastupce prevzit dukazni
bfemeno a prokazat, Zze nedoslo k podnécovani v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz, mezi
mnoha dalsimi, Bannikova, cit. vyse, § 48).

Vzhledem k obsahu prislusného trestniho spisu vSak Soud shledal, Ze statni zastupce v
prubéhu celého rizeni nevznesl zadny argument ve snaze vyvratit stézovatelovo tvrzeni o
policejni provokaci. Naprosté ticho ze strany statniho zastupce by mohlo byt vysvétleno
objektivni nemoznosti uneseni tohoto dikazniho bremene z divodu absence jakéhokoli
formalniho povéreni a dohledu nad dotycnou tajnou operaci (viz Vanyan, cit. vyse, § 46 a 47;
Khudobin, cit. vyse, § 135). Soud proto shledal, Ze kdyz OUB poslalo pani K. jako infiltrovaného
agenta ke stézovateli na tajnou misi, necinilo tak na zékladé prikazu a pod dohledem ani soudu
- coz je povazovano judikaturou Soudu za nejvhodnéjsi formu dohledu v téchto pripadech - ani
zadného jiného statniho organu prislusného v trestnich vécech (naopak Liidi, cit. vyse; dale
srov., mezi mnoha dalSimi, Teixeira de Castro, cit. vySe, § 38; Miliniene, cit. vyse, § 39). Podle §
7 odst. 3-7 zakona o zvlastni vySetrovaci ¢innosti skutecné nebylo vyzadovano, aby infiltrace
tajnym agentem - na rozdil od nékterych jinych vySetrovacich postupt - byla narizena soudem
a pod dohledem soudu (viz bod 39.). Jinymi slovy, vnitrostatni pravo neposkytovalo odpovidajici
regulaci provadéni takové tajné operace (srov. napriklad Veselov a dalsi proti Rusku, €.
23200/10 a dvé dalsi, § 111, 2. 10. 2012).

Konec¢né, i kdyby statni zastupce neunesl dukazni bremeno, toto opo-minuti neomlouva
vnitrostatni soudy z jejich povinnosti u¢inné reagovat na stézovatelovu namitku policejni
provokace. Uginnost soudniho pfezkumu by méla byt posuzovana s ohledem na odivodnéni
obsazené v rozhodnutich vnitrostatnich soudt. Od soudu se oCekava, ze po provedeni
kontradiktorniho rizeni zjisti duvody, proC byla tajna operace proti stéZovateli zapocata, rozsah
tcasti OUB na trestném ¢inu a povahu jakéhokoli podnécovani ¢i néatlaku, kterému byl
stézovatel podroben (viz napriklad Ramanauskas, cit. vyse, § 71). Soud vsSak shledal, ze kdyz
byly vnitrostatni soudy konfrontovany se stézovatelovymi dobre podlozenymi ndmitkami,
neuvedly ve svych rozhodnutich ani jeden duvod, pro¢ by tyto mély byt zamitnuty (viz body 27.
a 33.). Soud dale poukazuje na selhani vnitrostatnich soudu zajistit pritomnost a vyslech
dalsiho klicového svédka, pani N., ktera byla podle stéZzovatele a pani K. pravdépodobné dalsi
tajnou agentkou zapojenou OUB do policejni provokace stéZovatele (viz body 25.-26. a 29.-32.).
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Za téchto okolnosti nemize byt receno, ze soudni prezkum obvinéni z policejni provokace byl
proveden s dostateCnym respektem k zasadé kontradiktornosti rizeni nebo Ze poskytl
primérené duvody pro odmitnuti obhajoby stézovatele.

S ohledem na vysSe uvedené uvahy - absenci priméreného legislativniho ramce upravujiciho
zapoceti tajné operace proti stézovateli, neschopnosti tajné agentky zustat ve svém jednéni
vyhradné pasivni, neuneseni dikazniho bremene statnim zastupcem a nedostatec¢nosti
soudniho prezkumu stézovatelovych dobre podlozenych namitek policejni provokace - Soud
uzavrel, ze prubéh trestniho rizeni proti stéZovateli nebyl v souladu se zdsadami spravedlivého
procesu. Doslo tudiz k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

2.
3.

Prohlasuje, Ze namitky poru$eni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy stran ve vztahu k
obhajobé stézovatele o policejni provokaci a nemoznosti vyslechnuti svédka béhem soudniho
rizeni, jsou prijatelné.

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozhoduje, Ze nevznikla potfeba prezkumu ndmitky poruseni § 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

(Zpracoval JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



