Denisov proti Ukrajiné, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 9. 2018

Stézovatel: Denisov
Zalovany stat: Ukrajina
Cislo stiznosti: 76639/11
Datum: 25.09.2018

Clanek Umluvy: ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
¢l. 6 odst. 1
cl. 8

Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: disciplinarni/karné rizeni, justice, nezavislost a nestrannost, rizeni v pracovnich vécech,
soudci, spravedlivy proces

Cesky pravni rad: ¢l. 7, 10, 36 Listiny z&kladnich prav a svobod

zékon ¢. 6/2012 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zdkontu (zdkon o soudech a soudcich)

zékon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutort

Vyznamnost: 1

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti Evropského soudu pro lidskéd prava (dale také ,Soud”) je vedle véci Baka
proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12, dalSim prispévkem k otdzce odvolatelnosti funkcionare soudu a
regulérnosti procesu, ktery k takovému vysledku vede. Soud shledal poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot organ rozhodujici o odvolani stézovatele nesplnoval zaruky nezavislosti a nestrannosti,
které musi byt garantovany v signatarskych statech Evropské umluvy o lidskych pravech. Soud se s
pripomenutim zavéru vyjadrenych ve véci Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11, 9.
1. 2013, znovu podrobné vyjadril k personalnimu obsazeni karnych senatu, které shodné jako ve véci
Oleksandr Volkov proti Ukrajiné i zde vykazovaly shodné strukturalni nedostatky, navic podporené
zdanim osobni podjatosti, kdy jeden ze soudcl kdarného senéatu sehral na pocatku, jakozto predseda
Rady soudct spravnich soudd, roli v predbézném proSetrovani véci a podilel se na podani navrhu na
zahdjeni rizeni o odvoléani stézovatele. Zavéry zde vyslovené jsou cenné zejména pri Gvaze, jakym
zpusobem musi byt nastaven spravedlivy systém odvolavani soudctli, aby souc¢asné nedochazelo k
zpochybnéni zasadni teze, Ze nezavislé soudnictvi je podminkou demokratického pravniho statu,
nebot jen nezavislé soudy mohou chranit jednotlivce pred silnéjsi statni moci.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel je kariérni soudce, ktery byl v roce 2005 jmenovan soudcem Odvolaciho sprdavniho soudu
v Kyjeve a v roce 2009 byl jmenovdn na dobu péti let do funkce jeho predsedy.



V roce 2011 samosprdvny soudcovsky orgdn Rada soudcti odvolacich sprdvnich soudu proved]
Setreni, z néjz vyplynuly jisté nedostatky ve fungovani Odvolaciho soudu v Kyjevé. Soudce K., ktery
byl clenem rady, ktera Setreni provedla, podal ndvrh na odvoldni stézovatele z funkce predsedy
soudu.

Téhoz roku probéhlo v nepritomnosti stéZovatele rizeni pred Vysokou soudni radou (ddle jen ,VSR").
VSR uzavrela, Ze setreni prokdzalo ve fungovdni odvolaciho soudu zdsadni nedostatky a pochybeni a
Ze zde dochdzelo k porusSovdni zdsad fungovdni a organizace justice, pricemz tato selhdni pripisovala
prave stézovateli. VSR ndsledné rozhodla o odvoldni stézovatele, a to ctrndcti hlasy ku ctyrem. Mezi
cleny VSR rozhodujicimi ve véci disciplindrniho provinéni stéZovatele byli ¢tyri soudci, z nichZ jeden
byl soudce K., ktery podal podnét k zahdjent rizeni.

Stézovatel napadl rozhodnuti pred Vrchnim sprdavnim soudem (ddle jen ,VSS”) a uvedl, ze
rozhodnuti VSR bylo nezdkonné a nedivodné. Zdurazrioval pritom, Ze VSR nesplnuje pozadavek
nezdvislosti a nestrannosti zakotveny v ¢l. 6 Umluvy. Ddle se domdhal téZ od$kodnéni za snizeni
platu po dobu jeho zbaveni funkce predsedy soudu. VSS nejprve odmitl stéZovatelovo odvolani v
cdasti, v niz se domdhal odskodnéni, nebot mél za to, Ze nemd pravomoc v této véci rozhodnout.
Ndsledné odmitl téz stezovatelovy namitky tykajici se jeho odvolani. VSS dospél k zaveru, ze
rozhodnuti VSR neporusuje ukrajinskou Ustavu ani zdkony, a je proto zdkonné.

Stezovatel naddle pracoval jako soudce odvolaciho soudu az do roku 2013, kdy rezignoval kratce
pred dosazenim diichodového véku.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODSTAVEC 1 UMLUVY

2. StéZovatel namital podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, Ze rizeni pred VSR a VSS tykajici se jeho
odvolani z funkce predsedy Odvolaciho spravniho soudu v Kyjevé nebylo v souladu s pozadavky
na nezavislost a nestrannost. Déle si téz stézoval, ze VSS dostatecné neprezkoumal jeho
pripad, ¢imz porusil jeho pravo na pristup k soudu.

3. Rozhodna ¢ast Cl. 6 odst. 1 stanovi, ze:

»,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé (...) projednana nezavislym a nestrannym
soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”

1. Pripustnost

2. Podani stran

3. S odkazem na principy vyslovené v pripadu Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku ([VS],
stiznost ¢. 63235/00, 19. 4. 2007, § 62) stézovatel tvrdi, Ze se na jeho pripad aplikuje civilni
rovina ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. N4rodni pravo vyslovné nevyluc¢ovalo pfistup k soudu: jeho ptipad
byl prezkoumén VSR, jeZ vykonavé soudni funkci, a ndsledné téz VSS, béznym soudem
fungujicim v rdmci narodniho soudniho systému. Z toho plyne, ze domaci pravo nevylucuje v
takovych pripadech pristup k soudu, a proto prvni krok testu stanoveného ve véci Vilho
Eskelinen a ostatni nebyl naplnén. Nadto stézovateli jeho odvolani z funkce zpusobilo finan¢ni
ztratu s ohledem na degradaci jeho postaveni. Ve své ptuvodni stiznosti stézovatel uvedl, ze ¢l.
6 byl v jeho véci aplikovatelny také ve své trestni ¢asti. Nicméné ve svém pozdéjsim podani
velkému senétu uvedl, Ze aplikovatelnost Cl. 6 je v jeho véci omezena vyhradné na jeho civilni
cast.

4. Vlada uvedla, ze civilni rovina ¢l. 6 nemlze byt aplikovana, nebot zde neni zddné pravo
soukromopravni povahy, o které by se v této véci jednalo. Spor byl veden vyhradné na trovni
verejného prava, a pokud jde o narok na ndhradu majetkové Gjmy uplatnény stézovatelem, Slo



w

5.

o nizkou ¢astku (viz § 22 vySe), kterd pro néj nemuze predstavovat podstatnou ujmu. Z téchto
divodi vlada uvedla, Ze predloZend stiznost je ratione materiae neslucitelna s Umluvou.

Hodnoceni Soudu

Strany se shoduji na tom, Ze ¢l. 6 odst. 1 nelze v predmétné véci aplikovat v jeho trestni roviné.
Rizeni se vskutku netykalo stanoveni trestni sankce a trestni rovina ¢lanku se proto neaplikuje
(viz obdobné Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, stiznost ¢. 21722/11, 9. 1. 2013, § 93-95).

a) Obecné predpoklady aplikace civilni roviny ¢l. 6 odst. 1

(i) Rozhodné principy

44.

45.

46.

Aby bylo lze aplikovat ¢l. 6 § 1 v jeho ,civilni“ roviné, musi existovat ,spor” ohledné ,prava“,
jehoz existence v domacim pravnim radu neni vylouc¢ena, nehledé na to, zda je takové pravo
chrénéno Umluvou. Spor musi byt opravdovy a zavaZny, miZe se tykat nejen samotné
existence prava, ale téz jeho rozsahu a zpusobu vykonu, a kone¢né vysledek sporného rizeni
musi byt primo rozhodny pro predmétné pravo; pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 tedy nepostaci, pokud
je zde pouha souvislost nebo neprimy nésledek (viz, mimo jiné, Boulois proti Lucembursku
[VS], €. 37575/04, 3. 4. 2012, § 90; Bochan proti Ukrajiné ¢. 2 [VS], ¢. 22251/08, 5. 2. 2015, §
42; Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku [VS], ¢. 76943/11, 29. 11. 2016, §
71; Regner proti Ceské republice [VS], &. 35289/11, 19. 9. 2017, § 99).

Cléanek 6 odst. 1 nezarucuje zadny konkrétni obsah ,prav a povinnosti“ zakotvenych v
hmotnépravnich predpisech Clenskych statl; Soud nemuze prostrednictvim vykladu ¢l. 6 odst.
1 vytvaret substantivni prava, ktera nemaji pravni zdklad v predmétném staté (viz napriklad
Roche proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 32555/96, 19. 10. 2005, § 117). Vychozim bodem je
tedy ustanoveni narodniho pravniho radu a jeho vyklad narodnimi soudy (ibid., § 120; viz téz
Karoly Nagy proti Madarsku [VS], ¢. 56665/09, 14. 9. 2017, § 62; Regner, cit. vySe, § 100).
Soud by musel mit silné davody, aby se odchylil od zavéru nérodnich soudl o tom, zda v
domécim pravnim radu existuje predmétné pravo (viz Karoly Nagy, cit. vyse, § 62).

Jakkoliv tedy Umluva nezaruduje pravo vykondvat veiejnou funkci ve spravé justice [viz
Dzihidzheva-Trendafilova proti Bulharsku (dec), ¢. 12628/09, 9. 10. 2012, § 38; a Harabin proti
Slovensku (dec), ¢. 62584/00, 29. 6. 2004], muze takové pravo plynout z doméaciho pravniho
radu. In Regner (cit. vy$e) Soud zdlraznil, Ze nemuze byt pochyb o tom, Ze o existenci prava ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nemiZe byt pochyb tehdy, je-li substantivni pravo zakotvené v
doméacim pravnim radu doprovazeno procesnim pravem doméhat se takového prava pred
soudem. SkutecCnost, Ze znéni pravni normy pripousti urcité uvazeni, sama o sobé nevylucCuje
existenci prava. Clanek 6 se tedy aplikuje i tehdy, je-li vysledkem soudniho uvéaZeni zasah do
stéZovatelova prava (ibid., § 102). V nékterych pripadech narodni pravni rad, jakkoliv nutné
primo nestanovi, ze ma jednotlivec urc¢ité subjektivni pravo, priznava jednotlivci pravo na
prezkum jim uplatnéného naroku; mezi tyto situace patri pripady tykajici se rozhodovani o
tom, zda prijaté rozhodnuti bylo arbitrarni, nebo prijaté ultra vires, nebo zda doSlo k
procesnim pochybenim. Tak je tomu v pripadé nékterych rozhodnuti prijatych na zdkladé Cisté
diskre¢ni pravomoci priznat nebo nepriznat jednotlivci urcité zvyhodnéni nebo vysadu, ma-li
tato osoba pravo nechat takové rozhodnuti prezkoumat soudy, které, dospéji-li k zaveru, Ze
rozhodnuti je nezdkonné, mohou je odstranit. I v téchto pfipadech je ¢l. 6 § 1 Umluvy
aplikovatelny, a to za podminky, Ze jsou-li predmétné zvyhodnéni Ci vysada priznany, zakladaji
pravo v soukromopravni roviné (ibid., § 105). Jakkoliv pristup k zaméstnéni ¢i funkci muze
predstavovat ve svém principu privilegium, které neni pravné vymahatelné, recené neplati o
pokracovani zaméstnaneckého poméru nebo o podminkdach, za nichz je zaméstnani vykonavano
(ibid., § 117). Ve véci Baka tak Soud napriklad uznal pravo predsedy NejvysSiho soudu
vykonévat svou funkci po dobu plnych Sesti let, na které byl podle madarského prava jmenovan



(viz Baka, cit. vySe, § 107-111).

(i) Aplikace principt v projednavané véci

47.

48.

49.

50.
51.

Soud v prvni radé shledava, ze aplikuje-li tyto principy na projednavanou véc, 1ze konstatovat
existenci ,sporu” o vykon prava vykonavat funkci predsedy soudu. Pokud jde o to, zda existuje
alespon héajitelné tvrzeni o tom, ze takové ,pravo” je stanoveno narodnim pravnim radem, je
treba vyzdvihnout, ze stézovatel byl do funkce predsedy Odvolaciho spravniho soudu v Kyjeveé
jmenovan na dobu péti let (viz § 13 vySe) a jeho jmenovani do prislusného uradu nebylo na
narodni urovni zpochybniovano. Stézovatel dostaval za vykon funkce predsedy soudu odménu a
jeho odvoléni z funkce bylo podminéno uréitymi hmotnépravnimi a procesnimi podminkami. Ve
svétle vySe uvedeného a s ohledem na skuteCnost, Ze mezi stranami nebyla existence
predmétného prava rozporovana, neni duvod pochybovat o tom, Ze pravo stézovatele
vykonavat uvedenou funkci bylo stanoveno narodnim pravnim radem. Navzdory jeho
jmenovani na pét let, pravo stézovatele vykonavat funkci predsedy soudu bylo pozdéji omezeno
skutecnosti, ze dosahl v roce 2013, tedy pred skon¢enim svého mandatu, dichodového véku
(viz ¢l. 126 Ustavy citované v § 26 vyse).

Soud déle shledavd, ze spor mezi stranami byl skute¢ny, pokud jde o otazku, zda muze
stézovatel i nadéale vykonavat svou funkci. Nadto byl tento spor také zavazny, a to s
prihlédnutim k roli predsedy soudu (viz ¢l. 29 zdkona o soudech a soudcich citovany v § 28
vy$e) a s prihlédnutim k primym financnim dusledkum, které pro stézovatele plynou z jeho
odvolani z funkce. V tomto sméru se jevi jako nepresvédc¢ivy argument vlady, Zze snizeni mzdy
bylo pro stézovatele nepodstatné. Narok uplatnény stézovatelem pred narodnimi soudy byl
omezen na kratké obdobi (viz § 22 vyse), které v té dobé jiz uplynulo, nebot hlavnim cilem jim
uplatnéného prostredku bylo znovudosazeni do funkce predsedy soudu. Nicméné financéni
nasledky byly nikoliv nepodstatné z pohledu zbyvajici doby, po kterou mél stézovatel funkci
nadale zastavat.

Konecné spor byl také ,primo rozhodny” pro predmeétné pravo, nebot vedl k predéasnému
ukonceni vykonu tohoto prava stézovatelem.

b) K ,,soukromopravni” povaze sporného prava

Vlada popirala aplikovatelnost ¢l. 6 s odivodnénim, ze spor byl veden v roviné verejného
prava, a nejednalo se tedy o zadné pravo ,soukromopravni“ povahy.

(i) Relevantni principy

51.

52.

V této souvislosti je treba uvést, ze rozsah pojmu ,soukromopravni” pouzity v ¢l. 6 neni
omezen primym predmétem sporu. Soud naopak prijal Sirsi pristup, podle néjz
»Soukromopravni“ rovina pokryva pripady, které mohou mit primy a podstatny vliv na
majetkova a nemajetkova prava jednotlivce. Touto optikou pak Soud aplikoval soukromopravni
rovinu ¢l. 6 na celou rfadu sport, které byly podle narodniho pravniho radu verejnopravni
povahy. Mezi tyto pripady patii spory o pravo vykonavat urcitou profesi (viz Le Compte, Van
Leuven a De Mezere proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75, 23. 6. 1981, § 47-48; Philis proti Recku
¢. 2, €. 19773/92, 27. 6. 1997, § 45), spory o pravo na priznivé zdravotni prostredi (viz Taskin a
ostatni proti Turecku, ¢. 46117/99, 10. 1. 2004, § 133), podminky zadrzeni véznu (viz Ganci
proti Italii, ¢. 41576/98, 30. 10. 2003, § 25; Enea proti Italii [VS], ¢. 74912/01, 17. 9. 2009, §
103), o pravo na pristup k dokumentaci vySetrovani (viz Savitsky proti Ukrajiné, ¢. 38773/05,
26. 7. 2012, § 143-145), spory o neprovedeni zdznamu o odsouzeni v rejstriku trestu (viz
Alexandre proti Portugalsku, ¢. 33197/09, 20. 11. 2012, § 54-55), rizeni o nahrazeni vazby
mirnéjSim preventivnim opatrenim (viz De Tommaso proti Italii [VS], ¢. 43395/09, 23. 2. 2017,
§ 154) a odvolani bezpecnostni provérky civilniho urednika na Ministerstvu obrany (viz Regner,
cit. vyse, § 113-127).

Kromé vlivu vySe nastinéného vyvoje judikatury byl rozsah ,soukromopravni” roviny vyrazné



roz$iren ve vztahu ke sporiim tykajicim se zaméstnéani ve verejné spravé, tedy oblasti, jez je
primo rozhodna v projednavané véci. Ve véci Vilh Eskelinen a ostatni (cit. vySe) Soud s
prihlédnutim ke stavu véci ve smluvnim staté a ve svétle zachovani stejnych podminek pro
zaméstnance ve statni spravé a zaméstnance v soukromé sfére, zakotvil presumpci, ze se ¢l. 6
aplikuje na ,bézné pracovnépravni spory” mezi civilnimi uredniky a statem a ze je na vlade,
aby prokazala, ze civilni rednik nemél pravo na pristup k soudu podle narodniho prava a zZe
takové vylouceni prav podle ¢l. 6 bylo odivodnéné (ibid., § 62). Na zékladé principa
stanovenych ve véci Vilho Eskelinen a ostatni byl ¢l. 6 aplikovan na zaméstnanecké spory
soudcu, kteri byli odvolani z funkce (viz napriklad Oleksandr Volkov, cit. vyse, § 91 a 96;
Kulykov a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 5114/09 a 17 dalSich stiznosti, 19. 1. 2017, § 118 a 132;
Sturua proti Gruzii, ¢. 45729/05, 28. 3. 2017, § 27; Kamenos proti Kypru, ¢. 147/07, 31. 10.
217, § 88), na jejich odvoladni ze souvisejici pozice, aniz by byly dotéeny jejich povinnosti
jakozto soudct (viz Baka, cit. vySe, § 34 a 107-111) nebo jejichz vykon funkce byl pozastaven
(viz Paula proti Slovensku, ¢. 33392/12, 23. 5. 2017, § 34). Déle byl tento ¢lanek také aplikovan
na zaméstnanecké spory uredniku, kteri prisli o prispévek na vykon funkce ve vzdalené oblasti,
ktery predstavoval zvlastni priplatek ke mzdé (viz Vilho Eskelinen, cit. vyse, § 40-41), nebo
kteri byli proti své vuli preloZeni k vykonu jiné funkce s niz§im finan¢nim ohodnocenim (viz
Zalli proti Albdnii, ¢. 52531/07, 8. 2. 2011; a Ohneberg proti Rakousku, ¢. 10781/08, 18. 9.
2012). Nadto ve véci Bayer proti Némecku (¢. 8453/04, 16. 7. 2009), ktera se tykala odvolani z
funkce statem placeného soudniho urednika v navaznosti na disciplinarni rizeni, Soud shledal,
ze spory o ,platy, priplatky a podobné naroky” jsou pouhym demonstrativnim vyc¢tem priklada
,béznych pracovnépréavnich spori”, na které se ¢l. 6 v principu vzdy aplikuje v souladu s
testem Vilho Eskelinen (ibid., § 38; viz téz Regner, cit. vyse, § 108).

(i) Aplikace principt v projednavané véci

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Ve svétle vySe uvedenych principti neni argument vlady, ze ¢l. 6 odst. 1 se neaplikuje pouze z
duvodu, ze predmétny spor je verejnopravni povahy, a tedy nejde o zadné préavo
»Soukromopravni“ povahy, presveédcivy. Jak bylo vyse vysvétleno, i tehdy, pokud se jedna o
verejnopravni spor, muze byt ve hfe soukromopravni rovina, prevazuji-li soukromopravni
aspekty sporu nad aspekty verejnopravnimi ve svétle primych dopadl na majetkova a
nemajetkova prava soukromopravni povahy. Nadto Soud nasleduje kritéria stanovena ve véci
Vilho Eskelinen a ostatni a aplikuje obecnou presumpci, ze primé dopady na prava
soukromopravni povahy existuji v pripadé vsech ,béznych pracovnépravnich spord” tykajicich
se Clenl verejné sluzby vcetné soudct (ibid., § 62 a Baka, cit. vySe, § 104).

V projednavané véci jde pritom pravé o ,bézny pracovnépravni spor”, a to zejména s ohledem
na to, Ze primo ovlivnil (i) rozsah prace vykonavané stézovatelem jako zaméstnancem a (ii)
jeho odménu, ktera je soucasti jeho zaméstnaneckého pomeéru (srov. Ohneberg, cit. vyse, § 25).
S prihlédnutim k témto dvéma aspektiim nelze pochybovat, ze dany pripad vykazuje
»Soukromopravni“ prvky, a to v mire dostatecné, aby byla ,soukromopravni“ rovina c¢l. 6 ve
hre.

Pokud Soud dale aplikuje test Vilho Eskelinen, pak konstatuje, ze doméci pravo umoznuje
pristup k soudu v pripadech spori tykajicich se odvolani z administartivni pozice v ramci
justice. S ohledem na to se ¢l. 6 aplikuje ve své soukromopravni roviné.

Z toho plyne, Ze ndmitka vlady tykajici se neaplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v
projednavané véci musi byt odmitnuta.

Soud déle poznamenava, ze namitka stézovatele neni ani zjevné neopodstatnéna ve smyslu cl.
35 odst. 3 pism. a) Umluvy. A nen{ ani neptijatelné z 24dného jiného divodu. Musi byt tedy
prohlasena za prijatelnou.

Ve véci samé



(...

10.

)

Hodnoceni Soudu

. a) Obecné principy tykajici se pozadavku na ,nezavisly a nestranny soud” ve fazi prvniho

rozhodovani o pripadu a ve fazi jeho prezkumu

. Pokud jde o stanoveni, zda muze byt urcity organ povazovan za nezavisly - a to zejména na

vykonné moci a stranach sporu - Soud se v minulosti zabyval zejména takovymi faktory, jako je
zpusob vybéru jeho ¢lent, délka jejich mandéatu, existence zaruk proti vnéjSimu tlaku, a
otazkou, zda se organ jevi jako nezavisly (viz Maktouf a Damjanovic¢ proti Bosné a Hercegoviné
[VS], ¢. 2312/08 a 34179/08, § 49 a tam citovana rozhodnuti).

. Pravidlem je, ze nestrannost znamena absenci predpojatosti nebo podjatosti. Podle ustalené

judikatury Soudu musi byt existence nestrannosti pro ucely ¢l. 6 odst. 1 posuzovana podle (i)
subjektivniho testu, v jehoz ramci se zkouma osobni presvédceni a chovani konkrétniho soudce
- tedy to, ze je soudce predpojaty ¢i podjaty vzhledem ke konkrétnimu pripadu, a (ii)
objektivniho testu, v jehoz ramci je stanoveno, zda bez ohledu na jednani kteréhokoliv z jeho
¢lent soud jako takovy, a mimo jiné jeho slozeni, poskytuje dostatecné zaruky k vyloucCeni
jakékoliv legitimni pochybnosti o jeho nestrannosti (viz, mimo jiné, Micallef proti Malté [VS], ¢.
17056/06, § 93 a dalsi rozhodnuti tam citovana).

Nicméné neexistuje jasna hranice mezi subjektivni a objektivni nestrannosti, nebot jednani
soudce mize naznacovat jak nedostatky v nezavislosti soudu jako celku (objektivni test), tak i
problematické subjektivni presvédceni soudce (subjektivni test) (viz Kyprianou proti Kypru
[VS], €. 73797/01, § 119). Proto v nékterych pripadech, kde muze byt slozité predlozit dikazy
zpochybnujici presumpci subjektivni nezavislosti soudce, pozadavek na objektivni nezavislost
je dalsi dulezitou zarukou (viz Pullar proti Spojenému kréalovstvi, 10. 6. 1996, § 32).

. Je proto dilezité také to, jak se ten ktery orgdn nebo soudce jevi, nebo jinymi slovy,

»Spravedlnost musi byt nejen vykonavana, musi byt také vidét, Ze je vykonavana“. Ve hre je
totiz duvéra, kterou musi soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat (viz Morice proti Francii
[VS], ¢. 29369/10, § 78).

. Konecné koncepty nezavislosti a objektivni nestrannosti jsou Uzce propojeny a s ohledem na

konkrétni okolnosti mohou byt zkoumdany spoleé¢né (viz napriklad Cooper proti Spojenému
kralovstvi [VS], ¢. 48843/99, § 104).

. Podle judikatury Soudu i tehdy, pokud orgdn s kompetenci rozhodnout o sporu o

»Soukromopravni prava a povinnosti“ nespliuje vSechny pozadavky na néj kladené cl. 6 odst. 1,
nemusi vzdy dojit k poru$eni Umluvy, pokud je fizeni pied takovym orgdnem ,podtizeno
nasledné kontrole ze strany soudniho organu, ktery ma plnou jurisdikci a spliuje vSechny
zaruky vyzadované Cl. 6 odst. 1“ (viz Albert a Le Compte proti Belgii, 10. 2. 1983, § 29; a
Tsfayo proti Spojenému kralovstvi, ¢. 60860/00, 14. 11. 2006, § 42).

b) Aplikace principt v projednavané véci

(ii) Rizeni pied VSR

68. Ve svém rozsudku Oleksandr Volkov (cit. vyse) Soud stanovil mnozstvi kritérii, podle kterych je

treba posuzovat, zda VSR jakoZto disciplinarni organ pro soudce splnuje predpoklad
nezavislosti a nestrannosti. Soud pritom zohlednil svou dosavadni judikaturu a relevantni
mezinarodni texty, zejména stanoviska a doporuceni dalSich organu Rady Evropy. V prvni radé
zduraznil, Ze je potreba, aby bylo zajiSténo vyznamné zastoupeni soudcu v takovém orgéanu,
pricemz upresnil, Ze je-li soud alespon z poloviny slozen ze soudct, a to véetné predsedy s
rozhodujicim hlasem, jde o silny indikator nezavislosti takového organu (ibid., § 109). Zadruhé,
ve svétle nezbytného omezeni vlivu politickych organt na slozeni disciplinarniho télesa, je
dualezité zohlednit zplsob, jakym jsou soudci do takového organu dosazovéni, a to zejména s



prihlédnutim k tomu, kdo tyto soudce navrhuje a jakou roli hraje justiéni komunita v tomto
procesu (ibid., § 112). Zatreti, je dulezité vyjasnit, zda ¢lenové disciplinarniho télesa tuto
funkci vykonavaji na plny uvazek, nebo zda zaroven pracuji a pobiraji plat také jinde, nebot
druhy z uvedenych pripadi nezbytné implikuje jejich materialni, hierarchickou a
administrativni zavislost na jejich primarnich zaméstnavatelich, coz muze ohrozit jejich
nestrannost a nezavislost (ibid., § 113). Zacétvrté, pozornost musi byt vénovana také zastoupeni
prokuratury ve slozeni disciplinarniho télesa vykonavajiciho dohled nad soudci; je-li mezi jeho
cleny ze zdkona nejvyssi statni zastupce a dalsi ¢lenové dosazovani prokuraturou, takové
slozeni vyvolava pochybnosti o nestrannosti disciplinarniho télesa s ohledem na roli, kterou v
soudnim systému prokuratura zastava (ibid., § 114). Zapaté, pokud byli clenové disciplinarniho
télesa angazovani v predbézném prosetrovani pripadu a nasledné se ucastni téZ na samotném
rozhodovani pripadu, pak takova duplicita funkci muze vyvolavat pochybnosti o nestrannosti
¢lent tohoto orgénu (ibid., § 115).

69. Soud ve véci Oleksandr Volkov shledal, Ze sloZeni VSR, tak jak bylo zakotveno v Ustavé, mélo
radu strukturdlnich nedostatku, které ohrozily nestrannost a nezavislost. Podle téchto
ustavnépravnich pravidel byla vét$ina VSR slozena z ¢lent pochézejicich z prostredi mimo
justici a byli jmenovani primo organy moci vykonné a zakonodarné; ministr spravedlnosti a
nejvyssi statni zédstupce byli jejimi Cleny ze zdkona. Rozhodnuti o odvolani stézovatele ve véci
Oleksandr Volkov bylo prijato 16 ¢leny VSR, z nichz pouze tri byli soudci. Nadto pouze Ctyri z
20 ¢lend VSR vykonavali tuto funkci na plny uvazek, zatimco ostatni ¢lenové nadéle pracovali a
pobirali plat mimo VSR. Clenstvi a piitomnost nejvy$siho statniho zastupce a dalsich zastupcti
prokuratury ve VSR pak vyvolavaly dalSi pochybnosti o nestrannosti, a to zejména s ohledem
na roli prokuratury v ndrodnim soudnim rizeni. Nadto dva z ¢lent VSR podali nédvrh na
zahdjeni disciplinarniho rizeni se stézovatelem na zdkladé svych vlastnich predbéznych Setreni,
a nasledné se podileli na rozhodovéni o véci samé (ibid., § 110-115).

70. Tato zjiSténi lze plné vyuzit také v projednavané véci. VSR v této véci byla ustavena a funguje
podle tychz ustavnépravnich pravidel jako ve véci Oleksandr Volkov. Proto také v tomto
pripadé vyvstavaji tytéz pochybnosti o slucitelnosti rizeni pred VSR se standardy nezavislosti a
nestrannosti. Stézovateltv pripad byl projednavan 18 ¢leny VSR, z nichz pouze 8 byli soudci.
Clenové pochdzejici z prostiedi mimo justici tak tvorili vét$inu, kterd byla sama schopna
ovlivnit vysledek rizeni. Nadto pretrvavaly tytéz problémy tykajici se zpusobu dosazovani ¢lent
VSR orgéany moci vykonné a zdkonodarné, coz snizovalo pocet Clena volenych soudci, a nadéle
také vétSina ¢lent VSR nevykondvala tuto funkci na plny Gvazek a jednim z Clenu zustaval
nejvyssi statni zastupce.

71. Pokud jde o namitku stézovatele, ze nékteri ¢lenové VSR vykazovali téz znamky osobni
podjatosti v jeho véci, nelze prehlédnout, ze soudce K., ktery byl ¢lenem VSR, sehral na
pocatku, jakozto predseda Rady soudct spravnich soudt, roli v predbézném proSetrovani véci
a podilel se na podéani navrhu na zahdajeni rizeni o odvolani stézovatele (viz § 15 a 18 vyse).
Takové predbézné zapojeni soudce K. vyvolava pochybnosti o jeho nestrannosti pri nasledném
rozhodovani VSR o véci samé, na némz se podilel (srov. Oleksandr Volkov, cit. vyse, § 115;
Poposki a Duma proti byvalé Jugoslavské republice Makedonie, ¢. 69916 a 3653/11, 7. 1. 2016,
§ 48; a Satura, cit. vyse, § 35).

72. VySe uvedené skutecCnosti jsou dostateéné pro to, aby Soud uzavrel, ze rizeni pred VSR
postradalo s ohledem na strukturalni nedostatky a zdani osobni podjatosti zaruky nezavislosti a
nestrannosti.

(iii) Zda projednani VSS predstavovalo dostate¢ny prezkum

73. Za ucelem zjiSténi, zda soud druhého stupné mél ,plnou jurisdikci” nebo poskytl ,dostatecny
prezkum®, aby zhojil nedostatek nestrannosti a nezavislosti organu prvniho stupné, Soud
povazoval za nezbytné prihlédnout k nésledujicim faktorum: predmét rozhodnuti, proti némuz



odvolani smérovalo, zpusob, jakym bylo rozhodnuti prijato, a obsah sporu, vCetné duvodu
odvolani (viz Bryan proti Spojenému kralovstvi, 22. 11. 1995, § 44-47; a Tsfayo, cit. vyse, § 43).

74. Ve véci Oleksandr Volkov Soud shledal, Ze projednani véci pred VSS nepredstavovalo
dostatec¢ny prezkum pripadu odvolani soudce. Zaprvé, Soud shledal, Ze VSS sice mél pravomoc
oznacCit rozhodnuti za nezdkonné, nicméné jej nemohl zruSit ani ¢init zddné jiné nezbytné
kroky. Jakkoliv z rozhodnuti oznaceného za nezdkonné neplynuly Zadné pravni nasledky,
nemoznost VSS napadené rozhodnuti zrusit spolecné s absenci jakychkoliv pravidel ohledné
dal$iho postupu v disciplinarnim rizeni po prohlaseni rozhodnuti za nezdkonné (zejména
ohledné kroku, které musi zapojené organy ucinit poté, co bylo napadené rozhodnuti
prohlaseno za nezdkonné a ohledné lhut k takovym krokum urcéenych) vedla k zavazné
nejistoté ohledné skutec¢nych pravnich dopadu takovych pravnich prohldseni. Soudni praxe
nadto naznacCovala, Ze v pripadé pozitivniho vysledku rizeni pred VSS nenasledovalo
automatické znovudosazeni do funkce; soudci totiz museli nejprve podat navrh na zahéjeni
fizeni o znovudosazeni do funkce (ibid., § 125 a 126). Soud déle zkoumal téZ zpusob a rozsah
prezkumu VSS a uzavrel, Ze ani tyto okolnosti nenaznacovaly, ze by bylo projednani zptsobilé
poskytnout ,dostatecny prezkum* (ibid., § 127 a 128).

75. VySe uvedené plati také v projednavané véci. Pri prezkumu predmétného rozhodnuti VSR,
které mélo okamzité nasledky, jednal VSS v ramci téhoz pravniho ramce se stejné omezenymi
pravomocemi a pretrvavala téz nejistota ohledné pripadnych pravnich nasledka.

76. Nadto pokud jde o obsah sporu v této véci, existuji zasadni rozdily mezi davody, které
stézovatel predkladal, a duvody, které VSS prezkoumaval. Zaprvé, ve svém rozhodnuti VSS
uvedl, ze stézovatel nezpochybnoval fakta, ktera byla divodem pro jeho odvoléani, a proto mél
tyto skutecnosti za nesporné. Tento zavér vSak nekoresponduje s duvody, které stéZovatel VSS
predkladal ve svém podani, v némz jasné zpochybnil tyto skutecnosti. Stézovatel argumentoval
zejména tim, Ze zjiSténi VSR byla prili§ obecnd a ze VSR mél své zavéry oduvodnit specifickymi
okolnostmi a informacemi o ¢asovém ramci.

77. Zadruhé, VSS nevyvinul zadnou skuteCnou snahu prezkoumat dalsi ze stézovatelovych
argumentu, a to jeho tvrzeni o nedostatku nezavislosti a nestrannosti v ramci rizeni pred VSR
(viz § 21 vySe). Jakkoliv uvedl, ze je kompetentni prezkoumat, zda bylo napadené rozhodnuti
vydéano v souladu s radou kritérii, mezi néz patri téz pozadavek na nestrannost, VSS se spokojil
pouze s obecnym zavérem o tom, e VSR se nedopustila Zddného poruseni Ustavy nebo
ukrajinskych zakond. VSS nicméné zcela opomnél posoudit, zda bylo rizeni pred VSR v souladu
s prin- cipem nezavislosti a nestrannosti. V tomto sméru své rozhodnuti nijak neodvodnil.

78. Z téchto duvodu nebyl prezkum stéZovatelova pripadu VSS dostate¢ny. VSS nemohl proto
napravit nedostatky tykajici se procesni spravedlnosti, kterymi bylo rizeni pred VSR stizeno.

(iv) Zda byl VSS nestranny a nezavisly

79. Pokud jde o zaruky nezavislosti a nestrannosti podle Cl. 6 odst. 1, ty musi spliiovat prezkumny
soudni organ, v tomto pripadé VSS, jehoz soudci sami podléhali disciplidrni kontrole ze strany
VSR. To znamend, ze i soudci rozhodujici ve véci stézovatele mohli byt sami disciplinarné
stihéni pred VSR. Skutecnost, ze soudci VSS sami podléhali disciplindrnim predpisum a byli
vazani pravidly justi¢ni discipliny a etiky, neni sama o sobé dostate¢nym divodem pro
zpochybnéni jejich nezavislosti a nestrannosti ve vztahu k organu, ktery byl nadan pravomoci
rozhodovat v disciplinarnich sporech. Otazka souladu se zdkladnimi zdrukami nezavislosti a
nestrannosti se nicméné nabizi tehdy, pokud s ohledem na strukturu a fungovani
disciplindrniho télesa vyvstavaji zdvazné pochybnosti v tomto sméru. Projedndvany pripad
vskutku takové pochybnosti ve vztahu k VSR vyvolava, a to zejména s ohledem na strukturalni
nedostatky a zdani osobni podjatosti (viz § 70-72 vySe). Zadruhé, VSR neni pouhym
disciplinarnim organem, ve skutecnosti jde o organ s rozsahlymi pravomocemi ve vztahu ke
kariére soudct (jmenovani, disciplinarni postihy, odvolani). Na zakladé téchto faktort a s



80.

prihlédnutim ke specifickému kontextu ukrajinského systému v rozhodné dobé Soud, ve svétle
rozhodnuti ve véci Oleksandr Volkov (cit. vyse, § 130), shledal, Ze soudci VSS ve stézovatelove
pripadé, na némz VSR participovala, nemohli byt povazovani za ,nestranné a nezavislé”, jak
vyZzaduje ¢l. 6 Umluvy.

Z toho plyne, Ze soudni prezkum ze strany VSS v projednavané véci nebyl v souladu s
pozadavky nezavislosti a nestrannosti.

(v) Zavér

81.
82.

83.
84.

85.

Z téchto duvodu VSR nezajistila nezavisly a nestranny prezkum stézovatelova pripadu a
nasledny prezkum ze strany VSS tyto nedostatky nenapravil.

Doslo proto k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K tvrzenému poruseni ¢lanku 8 Umluvy

StéZovatel namital poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot mél za to, Ze bylo poru$eno jeho pravo na
respektovani soukromého zivota, kdyz byl odvolan z funkce predsedy Odvolaciho spravniho
soudu v Kyjeve.

Rozhodné ¢4sti ¢l. 8 Umluvy stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... zivota ...

2.

(..)

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

(v) Zavéry: rozsah ¢l. 8 ve vztahu ke sporiim tykajicim se zaméstnani

115.

116.

117.

Soud na zékladé vySe uvedené judikatury uzavird, ze spory tykajici se zaméstnani nejsou per se
vyloudeny z rozsahu pojmu ,soukromého zivota“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Jsou urcité aspekty
soukromého zivota, které mohou byt vyznamné ovlivnény spory o odvolani, kariérniho sestupu,
neprijeti do pracovniho pomeéru nebo tykajici se dalSich podobné nepriznivych opatreni. Tyto
aspekty zahrnuji: (i) stézovateluv ,vnitini okruh”, (ii) stéZzovatelovu prilezitost navazovat a
rozvijet vztahy s druhymi a (iii) stézovatelovu spolecenskou a profesni reputaci. Jsou dvé
moznosti, kdy mohou tyto spory zasahovat do soukromého Zzivota: (i) budto s ohledem na
davody, které vedly k prijeti napadeného opatreni (v takovém pripad Soud voli na dGvodech
zalozeny pristup), nebo - v nékterych pripadech - s ohledem na dusledky, které opatieni pro
soukromy zivot mélo (v tom pripadé Soud voli na disledcich zalozeny pristup).

Jde-li o na dusledcich zalozeny pristup, zavaznost dusledku pro vSechny vySe uvedené aspekty
soukromého zivota ma zasadni vyznam. Je na stézovatelovi, aby presvédcivé prokazal, ze v jeho
pripadé byly tyto aspekty zasazeny v takové intenzité. Stézovatel musi predlozit dukazy, které
oduvodnuji zavér ohledné existence takovych dusledkt napadeného opatfeni. Soud dospéje k
zévéru, ze Cl. 8 se aplikuje pouze tehdy, jsou-li tyto dusledky velmi zavazné a v podstatné mire
ovliviuji soukromy zivot stézovatele.

Soud stanovil kritéria pro posouzeni zavaznosti tvrzenych poruseni v ruznych kontextech.
Stézovatelovo utrpeni musi byt posuzovano na zakladé srovnani jeho Zivota pred a po prijeti
napadeného opatreni. Soud méa dale za to, ze pri posuzovani zavaznosti nasledku v pripadech
tykajicich se zameéstnani je treba posuzovat subjektivni nahled stézovatele na situaci v
kontextu objektivnich okolnosti konkrétniho pripadu. Takova analyza musi brat v potaz
materidlni i nemateridlni dopad opatreni. Je nicméné na stézovatelovi, aby definoval a
odivodnil povahu a rozsah svého utrpeni, které musi byt v pri¢inné souvislosti s napadenym



opatrenim. S ohledem na poZzadavek na vycerpani vSech domacich prostredkl népravy musi
stézovatel podstatu svych namitek vznést jiz pred narodnimi organy, které véc projednavaly.

(c) Aplikace obecnych principti v projednavané véci

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

V projednavané veéci musi Soud zodpovedét otazku, zda stézovatelovo odvolani z funkce
predsedy odvolaciho soudu, aniz by byl zaroven odvoladn z funkce soudce, zasahlo jeho
soukromy zivot, a zde je tedy Cl. 8 aplikovatelny.

Soud nejprve prezkoumad, zda v daném pripadé mohlo dojit k zdsahu do soukromého zivota v
dusledku duvodu, pro néz byl odvolan, nebo v dusledku nasledku, které mélo odvolani na jeho
soukromy zivot.

Pokud jde o explicitné vyjadrené divody stézovatelova odvolani z funkce predsedy Odvolaciho
spravniho soudu v Kyjevé, tyto se tykaly vyhradné jeho vykonu ve verejné oblasti, konkrétné
jeho tvrzenych manazerskych selhani, ktera méla vést k podryvani spravného fungovani soudu.
Tyto divody se tykaly vyhradé stézovatelovych administrativnich kol na pracovisti a nemély
zadnou spojitost se stézovatelovym soukromym zivotem. Pokud tedy neexistovaly zadné takové
divody, pak je treba urcit, zda, s ohledem na predlozené dukazy a podlozend tvrzeni
stézovatele, mélo opatreni zdsadni negativni dopad na rozhodné aspekty stézovatelova zivota,
zejména (i) na jeho ,vnitrni okruh”, (ii) jeho prilezitosti navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi
a (iii) na jeho reputaci.

Pokud jde o nasledky stézovatelova odvolani, nejprve se nabizi otdzka, zda vibec ve svétle
vylucujiciho principu stanoveného v rozhodnuti ve véci Gillberg (viz § 98 vySe) mohou tyto
spadat do rozsahu ¢l. 8. Podle uvedeného principu, jsou-li negativni nasledky omezeny pouze
na dopady nezdkonného jednani, které byly pro stézovatele predvidatelné, pak se nelze
odvolavat na ¢l. 8 s tim, ze tyto negativni dopady narusuji soukromy zivot. Je treba
poznamenat, ze ve véci Gillberg byla skuteCnost, ze se stézovatel dopustil nezdkonného
jednani, nesporna (viz Gillberg, cit. vyse, § 71), zatimco v projednavané véci stézovatel popira
samotnou existenci jakéhokoliv pochybeni, coz znamend, ze opatreni prijaté v dasledku zavéru
o0 jeho odpovédnosti - tedy jeho odvolani - pro néj nemohlo byt predvidatelnym nasledkem jeho
jednani ve funkci predsedy odvolaciho soudu. Za téchto okolnosti je projednavany pripad nutné
odlisit od pripadu Gillberg a Soud tedy nemuze nasledovat tento pristup.

Pokud jde o nésledky stézovatelova odvolani na jeho ,vnitrni okruh”, tvrdil, Ze jeho zbaveni
funkce mélo za nasledek snizeni jeho platu a také jeho budouciho dichodu. Tento argument
tedy musi byt chapan jako tvrzeni o zhorSeni jeho materidlniho prospéchu a prospéchu jeho
rodiny. Prestoze finan¢ni prvek sporu byl dulezity pro stanoveni aplikovatelnosti ¢l. 6 v
soukromopravni roving, tento zavér neni rozhodny pro aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy. V
projednavané véci nepredlozil stézovatel zadné dukazy, které by naznacovaly, Ze snizeni jeho
mésicnich prijmu (viz § 22 vyse) zavazné ovlivnilo jeho ,vnitini okruh” soukromého zivota. Za
nedostatku takovych dukazu by bylo spekulaci, kdyby Soud prijal opacny zavér. Nejsou zde ani
zadné dalsi indikace, ze by byl ,vnitrni okruh” stézovatelova soukromého zivota napadenym
opatrenim zasazen.

Pokud jde o navazovani a udrzovani vztahu s druhymi, stézovatelovo odvoléni z funkce
prezidenta Odvolaciho spravniho soudu v Kyjevé nevedlo k jeho odvolani z funkce soudce. I
nadale pracoval jako bézny soudce a zustal na témze soudé po boku svych dosavadnich kolegu.
Stézovatel nepredlozil zadné dalsi tvrzeni v tomto sméru. Z toho plyne, Ze jakkoliv jeho
prilezitosti k navazovani a udrzovani vztahu, vCetné téch profesnich, mohly byt ovlivnény,
neexistuje zadny skutkovy zaklad pro zavér o tom, ze by takové nasledky byly zésadni. Nezda
se byt koneckoncu vhodné posuzovat rozsah a kvalitu vztahu v soukromém zivoté optikou
zastavané funkce a role.

Otéazkou zustava, zda napadené opatieni zasahlo stézovatelovu reputaci takovym zplisobem, zZe
to vyznamné ovlivnilo pohled stéZzovatelova okoli na néj, a to do takové miry, ze by to mélo



125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

zasadni vliv na jeho interakce ve spolec¢nosti. Soud bude na tuto otdzku pohlizet optikou
profesni a spolecenské reputace.

Pokud jde o stézovatelovu profesni reputaci, Soud poznamenava, ze jeho hlavni profesi byla
funkce soudce. Funkce soudce vyzadovala, aby mél urc¢ité znalosti, vzdélani, dovednosti a
zkuSenosti. Za vykon této funkce pak stézovateli nalezela zasadni ¢ast jeho platu. Zaroven
uspésny vykon predsednické nebo jiné administrativni funkce v justici neni, striktné vzato,
soucasti soudcovské profese. Proto tedy z objektivniho hlediska to byla praveé funkce soudce,
ktera byla jeho zakladni profesni roli. Jeho funkce predsedy soudu, jakkoliv mohla byt dulezita
a prestizni v ramci justice a jakkoliv si této funkce mohl stézovatel subjektivné cenit a vazit,
primo nesouvisela s vykonem jeho hlavni profesni aktivity.

V ramci predmétného rizeni narodni organy vibec nezkoumaly stéZovatelovy vykony ve funkci
soudce a nevyjadrovaly se k jeho soudcovskym kvalitam a jeho profesionalité. Rozhodnuti se
dotykalo vyhradné jeho manazerskych schopnosti, nikoliv jeho role soudce. Oblast, ktera byla
predmétem posuzovani a kritiky, nemize byt povazovana za soucast jadra stézovatelovy
profesni reputace. V tomto sméru se projednavana véc zasadné 1isi od véci Oleksandr Volkov
(cit. vyse), v niz byl stézovatel kritizovan a disciplinarné potrestan za vykon funkce soudce.
Soud vzal v potaz tvrzeni stézovatele, ze poté, co byl ve funkci predsedy raznych soudd po
dobu 25 let, jeho funkce predsedy Odvolaciho spravniho soudu v Kyjevé predstavovala soucast
jeho pravnické kariéry, a v disledku odvolani z této funkce klesl v o¢ich svych kolegu.
Nicméné stézovatel nespecifikoval, jak takové zhorSené minéni o jeho osobé, i za predpokladu,
ze by se dotykalo jadra jeho profesni reputace, vedlo k zdvaznym negativnim nasledkum v jeho
profesni sfére. V kazdém pripadé Soud nemd dostatek informaci k tomu, aby mohl uzavrit, ze
tvrzené zhorSeni minéni o jeho osobé dosahlo takového stupné zdvaznosti pozadované cl. 8
Umluvy, o némz bylo hovoreno v bodech 116 a 177 vyse.

StéZovatel zejména nezduvodnil, jak jeho odvolani ovlivnilo jeho dal$i kariéru soudce. Soudce
uvadi, ze stézovatelovo odvolani nikterak nevyloucilo jeho dalsi budouci jmenovani, jakkoliv jde
o uvahu v cisté teoretické roviné s ohledem na vék stézovatele. V kazdém pripadé opatreni
nemeélo zavazné nasledky, pokud jde o jejich trvani, nebot ty jsou limitovany zbyvajicim
obdobim vykonu funkce, kterou mohl vykonavat pouze do dosazeni duchodového véku, kterého
by doséhl za dva roky (viz § 125 Ustavy citované v § 26 vyse).

Pokud jde o spolecenskou reputaci obecné, kritika organi nezasahla $irsi eticky rozmér
stézovatelovy osobnosti a povahy. Prestoze stézovatelovo odvolani bylo zalozeno na zjiSténich o
poruseni povinnosti ve spraveé justice, odivodnéni nezahrnovalo zadné obvinéni z imyslného
nezakonného nebo trestného jednani. Stézovatelovy moralni hodnoty nebyly zpochybnény a
zadné vytky této povahy nejsou v napadenych rozhodnutich obsazeny (naopak LekvicCiene proti
LotySsku, €. 48427/09, 27. 6. 2017; a Jankauskas proti Lotyssku ¢. 2, ¢. 50446/09, 27. 6. 2017).
Stézovatelovo tvrzeni o tom, Ze rozhodnuti o jeho odvolani bylo Sireno masmédii a dostalo se
do povédomi Siroké verejnosti, nemize samo o sobé prokézat zasadni Gjmu na profesni nebo
spoleCenské reputaci. Nadto stézovatel nedolozil tato tvrzeni Zadnymi udaji o osobéach
odpovédnych za publikaci takovych informaci, jejich Sifeni ani jejich dopadu.

Nakonec ve spisu nemaji oporu tvrzeni stézovatele o tom, Ze Ujma na jeho reputaci byla
zavazna proto, ze poskodila zdjmy jeho déti a Ze se tato Ujma negativné podepsala na jeho
soukromém zivoté. Takova tvrzeni stézovatel nevznesl na narodni irovni a nikterak nedolozil v
rizeni pred Soudem.

Stézovatel v rizeni pred Soudem ani pred narodnimi organy neuvedl zadné dalsi specifické
osobni okolnosti, které by naznacovaly, ze opatreni mélo zdvazny dopad na jeho soukromy
Zivot.

Z téchto duvodu, s ohledem na stézovateluv subjektivni ndhled na situaci v kontextu
objektivnich okolnosti pripadu a s prihlédnutim k materialnimu i nemateridlnimu dopadu jeho
odvolani, tak jak byl zhodnocen na zakladé predlozenych dikazi, Soud dospél k zavéru, ze
odvolani mélo pouze omezené negativni nasledky na stézovateluv soukromy Zivot, které
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nedoséhly intenzity zdvaZnosti nezbytné k tomu, aby bylo moZné aplikovat ¢l. 8 Umluvy.

S ohledem na skutec¢nost, Ze ani divody pro stézovatelovo odvolani nebyly spojené se
stéZovatelovym ,soukromym Zivotem* ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, ani nésledky opatfeni jej
zasadné neovlivnily, Soud shledava, ze Clanek se neaplikuje. Této namitce vlady tedy musi byt
vyhovéno a namitka musi byt odmitnuta jako nesluéitelna ratione materiae s Umluvou ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4. Ve svétle tohoto zavéru neni nezbytné se dale zabyvat
dal$i ndmitkou vlady pod ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

VYROK

Z téchto diivodu Soud jednomyslné

Prohla$uje ndmitku pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se nezavislosti a nestrannosti soudu za
prijatelnou;

(...

1.

Vétsinou shleddva ndmitku pod ¢l. 8 Umluvy za nepiijatelnou.

2. Jednomyslné shleddvd namitky pod ¢l. 18 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé

)

neprijatelnymi.

. Jednomyslné shledévd, ze doslo k poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o princip

nezavislosti a nestrannosti soudu.

. Jednomyslné shledava, ze neni treba projednavat v roviné prijatelnosti a ve véci samé ostatni

namitky.

(Zpracovali: JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., a Mgr. Martina Grochova)



