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K povinnosti statu umoznit obvinénému pouzit v trestnim rizeni jazyk, kterému nalezité rozumi
Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti se v rdmci posuzovani prava obvinéného na spra-vedlivy proces ESLP
zabyval povinnosti organd ¢innych v trestnim rizeni zabezpecit obvinénému moznost efektivni
obhajoby v trestnim rizeni ve svém rodném jazyce nebo v jazyce, kterému dostatecné rozumi, coz
musi tyto organy nalezité ovérit. Zajisténi téchto prav, véetné prava na bezplatnou pomoc
tlumocnika, je tak nedilnou soucésti prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1,
3 Umluvy.

Soud predevs$im zduraznil povinnost organt ¢innych v trestnim rizeni nalezité poucit obvinéného
cizince o jeho pravu na tlumoceni do rodného (materského) jazyka nebo o jeho pravu na tlumoceni
do jazyka, kterému rozumi. V trestnim rizeni je vzdy nutno ovérit potrebu obvinéného z hlediska jeho
jazykovych dispozic za tcelem posouzeni jeho schopnosti hdjit se v jazyce, v némz se rizeni vede.
Tato poucovaci ¢i informacni povinnost organu ¢innych v trestnim rizeni v pripadech existence
indicii nasvédcujicich tomu, Ze obvinény dostateéné nerozumi jazyku rizeni (zejména jde-li o cizince),
nezavisi na pozadavku obvinéného a ani nemé spojitost s tim, Ze obvinény méa v rizeni obhdjce.
Jestlize jiz v dusledku absence takového pouceni ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni obvinény
nemohl efektivné vykondavat svou obhajobu (bez ohledu na to, zda mél v rizeni obhdjce, ¢i nikoliv), 1ze
v tom spatfovat poruSeni jeho prava na spravedlivy proces. Je tfeba zduraznit, ze garantem



spravedlivého procesu jsou i v tomto sméru organy ¢inné v trestnim rizeni a predevsim soudy.

Umluva sice nevyZzaduje, aby bylo obvinénému zabezpeceno tlumoceni do jeho rodného jazyka a aby
tak rizeni probihalo v jeho rodném jazyce, nicméné nemoznost opatrit takového tlumocnika musi byt
organy ¢innymi v trestnim rizeni dostatecné a presvédcivé odivodnéna. Pokud je mu poskytnuto
tlumoceni a preklady v jazyce, kterému rozumi (,,v tretim jazyce“), tak je treba nalezité ovérit, zda
znalosti obvinéného stran tohoto jazyka jsou natolik dostatecné, aby byl skuteéné schopen se v tomto
jazyku u¢inné obhajovat. Z tohoto pohledu zadsadné nebude stacit zjisténi, ze napriklad s ohledem na
uroven znalosti tohoto jazyka je schopen jen zdkladni slovni konverzace. Jinak realizace prava
obvinéného na tlumoceni nedava smysl.

Predkladané rozhodnuti mize byt vyznamnym voditkem pro postup ¢eskych orgénu ¢innych v
trestnim rizeni ve vécech, v nichz vzniknou pochybnosti, zda obvinény ovlada cesky jazyk.
Vnitrostatni dprava prava obvinéného na obhajobu v materském jazyce nebo v jazyce, kterému
dostatecné rozumi, je predevsim zakotvena v ¢l. 37 odst. 4 Listiny (,Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, méa pravo na tlumoc¢nika.”). Pravo na tlumocnika patri mezi zdkladni procesni
zasady trestniho radu. Podle § 2 odst. 14 trestniho radu: ,Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada ¢esky
jazyk, je opravnén pouzivat pred organy cinnymi v trestnim rizeni svého materského jazyka nebo
jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.” Podrobnosti ohledné realizace tohoto prava obvinéného jsou
upraveny v § 28 trestniho radu, véetné vyctu ukonu a rozhodnuti, na néz se vztahuje pravo
obvinéného pozadovat jejich pretlumoceni nebo preklad.

K poruseni tohoto prava se aktualné vyjadril i Ustavni soud (stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze
dne 29. 1. 2019, sp. zn. PL.US-st. 49/18, ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp.
zn. I11. US 3464/17), kdy shledal netistavnim postup soudu, ktery obvinénému, jenZ prohldsil, ze
neovlada ¢esky jazyk, dorucil trestni prikaz pouze v ¢eském jazyce, obsah trestniho prikazu mu nebyl
pretlumocen a ani nebyl poucen o vyznamu vzdani se prava podat proti nému odpor.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl dne 13. 3. 2002 zatcen na zdkladé podezreni z podilu na loupezi v Radovlijické
pobocce banky Gorenjska. Loupez se odehrdla téhoz dne, ve kterém byl stézovatel zatcen, celkem se
na ni podilelo 7 osob, kdy tri z nich pomdhaly s organizaci loupeze. Jeden z lupict byl vyzbrojen
pistoli, ¢cekal pri vchodu a soucasné miril na tri klienty banky. Dalsi 3 muzi preskocili pres prepdzku
a zajistili zaméstnance banky, pricemz jeden z nich ndsledné vyprdzdnil pokladny. Pachatelé poté
uprchli autem smérem k Zeleznicni stanici. Pri patrani policie objevila opusténé vozidlo nedaleko
lesa a ihned poté spatrila utikat Ctyri muze véetné stézovatele. U jednoho z muzu byla spatrena
taska, kterou upustil ve chvili, kdyZ se blizili prislusnici policie. Bylo zjisténo, ze taska obsahovala
cdst penéz z bankovni loupeze, pistoli a dvé masky. Jedna z téchto masek obsahovala biologické
stopy ndlezejici stéZovateli a dalSimu muzi. Vsichni ¢tyri muzi byli zatceni a identifikovani, pricemz
se jednalo o obcany Litvy. TéhoZ dne byl stéZovatel vzat do vazby. V rozhodnuti bylo konstatovano,
Ze stézovatel byl v dobé rozhodovani jako neidentifikovand osoba v ruském jazyce okamzité poucen o
diivodech vedoucich k jeho zatceni, prdvu nevypovidat, pravu na obhdjce a prdvu na informovdni
rodiny o jeho zatceni. Soucasné z rozhodnuti vyplyvd, ze mu byl tento postup tlumocen
registrovanym tlumocnikem ruského jazyka a zZe stéZovatel nepozadoval obhdjce. Nasledné odmitl
podepsat dokument potvrzujici prevzeti tohoto rozhodnuti, aniz by uvedl jakykoliv diivod k
odmitnuti. Ve stejny den byli také zatceni dalsi tri obcané Litvy na zdkladé podezreni z ucasti na
loupezi. Dne 15. 3. 2002 byl stezovatel vysetrujicim soudcem informovan o skutku, ktery mu je
kladen za vinu, a také o jeho prdavu ve véci nevypovidat a prdvu na obhdjce, kterého si muze zvolit.
Jelikoz si stéZovatel obhdjce nezvolil, byl mu ustanoven soudem. V prubéhu rizeni byly tikony orgdnt
c¢innych v trestnim rizeni tlumoceny ze slovinstiny do rustiny. Podle zdznamt stéZovatel na dotaz,
zda rozumi svym prdviim a souhlasi s ustanovenym obhdjcem, reagoval pld¢em. Prohldseni



stézovatele vypadala ndsledovné:

,Rikdm, Z2e mdm malé dité, které nebude mit nic k jidlu, protoze nase situace je velmi slozitd. Vzdy
jsem pracoval. Nikdy jsem se niceho takového nedopustil. Do Slovinska jsem prisel za praci. Chci
vidét své dité. K dotazu, zda stéZovatel miize popsat loupez, micel a neodpovidal. Odmitdm
poskytnout mé prijmeni, protoZe se stydim, respektive se bojim, Ze jiz neuvidim své dité. Na dotaz
statniho zdstupce, zda bude odpovidat na dalsi dotazy, odpovédél, ze ne.”

Dalsi podezrely A. V. pri vyslechu vysetrujicim soudcem popsal loupez a okolnosti, které k ni vedly.
Uvedl, ze pricestoval do Slovinska spolecné se stézovatelem. Ndsledné se sezndmili s dalsimi
podezrelymi a poté, co jim dosly penize, se rozhodli vyloupit banku. V pribéhu tohoto vyslechu
obhdjce stéZovatele uved! diivody, pro které by nemélo byt naddle pokracovdno ve vazbé stézovatele,
pricemz k témto divodium vyslovil na zaznam souhlas i stéZovatel. Vysetrujici soudce rozhodl o vzeti
vSech 7 obvinénychdo vazby. Rozhodnuti bylo preloZeno do rustiny a ozndmeno stéZovateli dne 18. 3.
2002. Proti tomuto rozhodnuti podal obhdjce stézovatele stiznost, kterd byla zamitnuta. Vysetrujici
soudce povolil tlumoc¢nikovi navstivit stéZovatele za ucelem pomoci pri konzultacich s jeho obhdjcem.

Rozhodnuti o zahdjeni soudniho vysetrovdni proti 7 obvinénym bylo vyddno 26. 3. 2002, nacez bylo k
odvolani zruseno s odivodnénim, Ze podrobnosti k obvinéni byly zahrnuty v prikazech k zatc¢eni a
meély byt zcela zahrnuty také v rozhodnuti o zahdjeni vysetrovdni. StéZovatel a spoluobvinéni byli
informovdni o svém prdvu tucastnit se vyslechu svédki, coz vsak stéZovatel nevyuzil, nicméné
vyslechil se ticastnil jeho obhdjce a prepisy svédeckych vypovédi byly prelozeny do rustiny a preddny
stézovateli dne 19. 4. 2002. Dne 8. 4. 2002 bylo vyddno nové rozhodnuti o zahdjeni vysetrovdni proti
7 obvinénym. Rozhodnuti bylo preloZzeno do rustiny a ozndmeno stézovateli dne 10. 4. 2002. Dne 12.
4. 2002 rozhodl vysetrujici soudce, ze prohldseni obvinénych ucinénad na policii by méla byt vynata ze
spisu, jelikoz soud tato prohldseni nemiiZze povazovat za spolehlivd. Rozhodnuti bylo ozndmeno v
ruském jazyce stezovateli.

Dne 28. 5. 2002 okresni prokurdtor podal obZalobu, v niz obvinil stézovatele a dalsi tii osoby z
loupeze, jednoho pripadu krddeze motorového vozidla a ze dvou pokust o krddez motorového
vozidla. Dalsi 3 osoby byly obvinény z napomdhdni a navddéni k loupezi. ObZaloba byla prelozena do
rustiny a byla netispésné napadena obhdjcem stéZovatele.

Jedndni soudu dne 10. a 11. 7. 2002 byli pritomni 2 tlumocnici z ruského jazyka. Ze zdznamu
vyplyvd, ze obzaloba byla obzalovanym c¢tena a byli pouceni o prdvu neobvinovat sebe samého a
nevypovidat, nacez obZalovani reagovali prohldsenim: ,my obZalovani chdpeme obsah obvinéni, ...
my obzalovani chdpeme pouceni o nasich pravech”.
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stézovatel se bdl ucasti na loupezi, a proto ho nechali v lese s tim, Ze tam na né mél pockat.

Ze zdznamu soudnich jedndni vyplyvd, Ze stéZovatel mél problémy s interpretaci jedné ze svédeckych
vypovédi a porozumél ji az poté, co si ji precetl. StéZovatel poklddal svédkum dotazy a také
komentoval vypovéd svédka k vysce postavy lupic¢t a prohldseni policie k zajisténym mobilnim
telefoniim a poctu osob, které utekly z mista cinu. Vyjdadril se také k obzalobé a k tvrzeni o misté, kde
se mély penize nachdzet.

Na jedndni soudu dne 16. 7. 2002 obzalovani ucinili zdverecnd prohldseni (posledni slovo).
Steézovatel uvedl: ,Souhlasim s tim, co uvedl mij obhdjce. Neexistuje Zddny dikaz o tom, Ze jsem se
dopustil loupeze. Jedinym dikazem proti mné jsou vlasy, které se nachdzely v Cepici, coZ jsem
objasnil. Dva muZi v bance nemtiZzou mit na sobé stejnou cepici. Clovék nemiize byt do néc¢eho
takového nucen; nikdo me nenutil. Nebyl jsem v bance. Jsem smutny, Ze mé povazujete za pachatele;



muzete mé odsoudit jen za to, co jsem skutecné udélal, nikoliv za to, co jsem neudélal...”

Dne 16. 7. 2002 byl stézovatel a dalsi spoluobzalovani odsouzeni za loupez a za krddez vozidla k
trestu odnéti svobody v trvdni 8 let a 4 mésictl.

Téhoz dne bylo rozhodnuto o pokracovdni ve vazbé stézovatele, coZz mu bylo pisemné ozndmeno
ndsledujici den. Dne 2. 8. 2002 mu byl dorucen rozsudek s prekladem. Dne 6. 8. 2002 podal
stézovatel prostrednictvim obhdjce odvoldni, ve kterém vsak neuplatnil Zadnou namitku tykajici se
porozuméni prekladu do rustiny. Odvoldni bylo zamitnuto, pricemzZ soud konstatoval, Ze stézZovatel
byl zastoupen obhdjcem a rizeni pred vySetrujicim soudcem mu bylo tlumoceno. Neexistoval Zddny
ndznak toho, Ze by stéZovatel nebyl informovdn o diivodech jeho zatéeni v jazyku, kterému rozumi.
Soud také uvedl, ze pokud by stéZovatel nepochopil diivody vedouci k jeho zatceni, zminil by se o
tom pri vyslechu pred vysetrujicim soudcem. StéZovatel také obdrzel preklad rozsudku do ruského
jazyka.

Dne 23. 2. 2003 zaslal stézovatel k okresnimu soudu zddost oznacenou jako ,odvoldni k Nejvyssimu
soudu”. Zddost byla napsdna v litevstiné s vyjimkou tvodniho vysvétleni, které bylo napdsdno ve
slovinstiné a uvadélo, ze stéZovatel nemluvi rusky ani slovinsky, trochu rozumi rusky, ale nedokdze v
rustiné psdt. Stézovatel zpochybnil hodnoceni diikazi a uvedl, Ze bylo poruseno jeho prdvo na uziti
vlastniho jazyka v trestnim rizeni. Soucasné namital, Zze béhem prvniho vyslechu nebyl zastoupen
advokdtem a nebyl mu pritomen ani tlumocnik. Nepochopil tak diivody vedouci k jeho zatceni.
Upozornil, Zze nerozumi dobre ruskému jazyku, presto mu okresni soud neposkytl tlumocnika z
litevského jazyka. Dne 24. 3. 2003 okresni soud sdélil stéezovateli, aby kasacni stiznost (mimorddny
opravny prostredek zpochybriujici zdkonnost konecného rozhodnuti) podal v ruském jazyce, jelikoz
tento jazyk pouzil v prubéhu trestniho rizeni a pri komunikaci s obhdjcem.

Vzhledem k tomu, Ze na toto stéZovatel nereagoval, byla tato Zddost stéZovatele zamitnuta jako
nesrozumitelnd. Dne 20. 8. 2004 podal proti tomuto rozhodnuti soudu ustavni stiznost, v niz uvedl,
Ze okresni soud porusil jeho prdvo na obhajobu a prdvo na pouziti vlastniho jazyka, coz odtivodnil
tim, Ze neumi plnohodnotné mluvit nebo porozumeét ruskému jazyku, a zejména nebyl schopen
preéist rozhodnuti a jiné dokumenty v rustiné. Nebylo mu tak umoznéno se t¢inné brdnit. Ustavni
stiznost a dalsi poddni stéZovatele byly napsdny ve slovinském jazyku. Ustavni soud v rozhodnuti ze
dne 24. 3. 2005 konstatoval, ze nemohlo byt ocekdvdno, Ze stézovatel v dobé zatceni napadne
predmétné rozhodnuti prostrednictvim odvoldni, kdyz prohldsil, ze nerozumi jazyku, ve kterém bylo
rozhodnuti napsano. Ddle uvedl, Ze zakon poskytuje ochranu prdava stézovatele na pouziti vlastniho
jazyka ve psané i ustni forme po jeho zadrzeni. Vlastnim jazykem stéZovatele by byl jeho matersky
jazyk, avsak pokud by ovlddal jesté jiny jazyk, pri ustni komunikaci by postacilo pouziti tohoto jazyka.
Ustavni soud v$ak odmitl pozadavek okresniho soudu, aby stéZovatel, ktery byl ve vazbé a ktery
pouzival pri ustni komunikaci urcity jazyk, mél v tomto jazyku predlozit také sva pisemnd poddni.
Pisemnd komunikace totiz dle Ustavniho soudu vyZaduje vyssi troveri jazykovych znalosti. Ustavni
soud uzavrel, Ze steézovateli, ktery ve svych vyjddrenich k Nejvyssimu soudu uvedl, Ze neni schopen
psdt v rustiné, by mélo byt umoznéno predlozit svoje vyjadreni v jeho vlastnim jazyce. Bylo tak
poruseno prdvo stéZovatele na uzivdni vlastniho jazyka, které upravuje trestni fdd a zarucuje Ustava.

Véc byla poté predlozena Nejvyssimu soudu, ktery dne 26. 1. 2006 zamitl navrh stéZovatele na
ochranu zdkonnosti jako neopodstatneny. Nejvyssi soud na zdklade spisu dospél k zdveru, ze ihned
po umisténi stéZzovatele do vazby, byl policii informovdn za tucasti tlumocnika z ruského jazyka o
diivodech jeho zat¢eni a prdvu na obhdjce. Rovnéz pri vyslechu vysetrujicim soudcem byl pritomen
tlumocnik z ruského jazyka a soudem ustanoveny obhdjce. Nejvyssi soud ddle zjistil, Ze ve spisu neni
zdaznam o tom, Ze by stézovatel byl informovdn o jeho prdvu na pouziti viastniho jazyka v trestnim
rizeni, pricemz takto neucinil vysetrujici soudce ani okresni soud. Také nebylo zjisténo, Ze by
stezovatel ucinil jakékoliv prohldseni nebo pozadavek tykajici se tohoto jeho prdva. Dle Nejvyssiho



soudu vSak uvedeny nedostatek nenarusil legalitu konecného rozsudku, protozZe steézovateli byl
ndpomocen tlumocnik z ruského jazyka a prdavni zdstupce. Zaznam ze soudniho rizeni neobsahoval
Zadny naznak toho, Ze by stézovatel rustiné nerozumél, pricemz stézovatel ani jeho pravni zdstupce
nevznesli zadnou ndmitku k problémiim s porozuménim ruského jazyka.

Stezovatel ndsledné obdrzel rozhodnuti Nejvyssiho soudu v origindlnim znéni a v jeho prekladu do
litevstiny. Dne 10. 6. 2006 napadl toto rozhodnuti stézovatel tstavni stiznosti, ve které uvedl, Ze i
kdyz v hrubych rysech rozumi ruskému jazyku, neni schopen se v tomto jazyce ustné obhajovat,
natozpak pisemné. Nebylo mu tak umoznéno ve svém jazyce reagovat na skutkové okolnosti pripadu
a na obvinéni. Na tuto skutecnost upozornil uz drive, ale nebyla nijak zaznamendna. Navic byly
nékteré dokumenty slouzici jako dikaz ve slovinském jazyku, ¢cimz pro néj byly nesrozumitelné, a
tedy znemoznovaly jeho obhajobu. Dne 1. 9. 2007 byl stéZovatel podminéné propustén. Dne 3. 7.
2008 byla jeho tustavni stiznost zamitnuta s odiivodnénim, Ze v pribéhu celého trestniho rizeni byl
zastoupen advokdtem, se kterym komunikoval v rustiné. V odvoldni stézovatel neuplatnil Zddné
ndmitky ohledné jazyka, ve kterém probihalo trestni rizeni. Bylo presvédcive prokdzdno, zZe
stéZovatel rozumél rustiné natolik dobre, Ze nebylo pouzitim tohoto jazyka prolomeno prdavo na
spravedlivy proces. StéZovatel pritom nenamital, Ze nebyl informovdn o svém prdvu na uzivani svého
rodného jazyka.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 1 A 3 UMLUVY

2. Stézovatel namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze nerozumeél
jazyku, ve kterém rizeni probihalo, a ani jazyku, do kterého mu bylo tlumoceno. Odkazal proto
na ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy, ktery v relevantni ¢asti zni takto:

»1. Kazdy, proti komu bylo vzneseno trestni obvinéni, ma pravo pri jeho projednani na spravedlivé ...
slySeni ... soudem.”

»3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, mda tato minimalni préava:

1. byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni
proti nému;

1. mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo
timto jazykem nemluvi.”

2. K prijatelnosti

Soud ma za to, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)

Umluvy. RovnéZ neni neptijatelna z zadnych dalsich dvodd. Proto ji prohlasuje za pfijatelnou.

K véci samé

Posouzeni soudu

a) obecné zasady

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy mé kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, pravo ,byt

neprodlené informovan v jazyku, kterému zcela rozumi, o po-vaze a duvodech obvinéni, ktera

jsou proti nému vznesena“. Ackoliv toto ustanoveni nespecifikuje, zda tyto informace maji byt

poskytnuty pisemné, nebo ucinény pisemnym prekladem obvinénému cizimu statnimu

prislusnikovi, upozoriiuje vsak, Ze je nutno vénovat nalezitou pozornost ke sdéleni obvinéni

obvinénému. Sdéleni obvinéni predstavuje kliCovou roli v trestnim rizeni, nebot obvinény je

formalné vyrozumén o skutkovém a pravnim zakladu obvinéni, ktera jsou vznesena proti jeho

osobé. Obvinény, ktery nerozumi jazyku pouZzivanému soudem, muze byt prakticky

w

No e



10.

11.

znevyhodnén, pokud neni sdéleni obvinéni, respektive taky obzaloba, prelozena do jazyka,
ktery ovlada (viz Hermi proti Italii [GC], ¢ 18114/02, bod 68, ECHR 2006 XII).

. Clanek 6 odst. 3 pism. e) Umluvy navic stanovi, Zze kazdy ma pravo na bezplatnou pomoc

tlumoc¢nika. Uvedené pravo se neaplikuje pouze na ustni prohlaSeni u¢inéné béhem soudniho
jednani, ale také na listinné materidly a pripravné rizeni (viz Hermi, cit. vySe, bod 69). Pokud
se jedna o pripravné rizeni, Soud konstatoval, ze pomoc tlumoc¢nika a také advokata by méla
byt poskytnuta od faze vySetrovani, pokud se neprokaze, ze existuji zdvazné diivody k omezeni
tohoto préava [viz Baytar proti Turecku, ¢. 45440/04, § 50; Diallo proti Svédskému krélovstvi
(dec.), €. 13205/07, bod 25].

Obzalovany, ktery nerozumi nebo nedokdze mluvit jazykem pouzivanym soudem, ma tedy
pravo na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika pri prekladu nebo tlumoceni vSech dokumentt nebo
prohldseni v rizeni zahajeném proti nému, které jsou pro ného nezbytné k pochopeni rizeni
natolik, aby bylo zachovano pravo na spravedlivy proces (viz Hermi, cit. vySe, bod 69).
Nicméné &l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy nezachdzi aZ tak daleko, Ze by poZzadoval pisemny
preklad vSech pisemnych dikazu nebo urednich dokumentl v rizeni. SouCasné je nutno
poznamenat, ze text prislusnych ustanoveni odkazuje na ,tlumoc¢nika“, nikoli na
,prekladatele”. To naznacuje, Ze tlumoceni miZe splhovat pozadavky Umluvy [viz Husain proti
Italii (dec.), ¢. 18913/03].

Avsak poskytovana pomoc tlumocCnika by méla byt na takové urovni, aby obvinény mél
povédomost o véci, ktera je proti nému vedena a mohl se branit, zejména, aby mu bylo
umoznéno vyjadrit se k obvinéni a poskytnout svoji verzi skutkového déje [viz tamtéz; Hermi,
cit. vySe, § 70; a Gungor proti Némecku (dec.), ¢. 31540/96]. Soud v této souvislosti
poznamenava, ze povinnost prislusnych statnich organt neni omezena na ustanoveni/pribrani
tlumocnika, jelikoz jsou-li zndmé zvlastni okolnosti, vztahuje se tato povinnost také na
naslednou kontrolu adekvatnosti nebo spravnosti interpretace (viz Kamasinski proti Rakousku,
bod 74, Series A no. 168); Diallo, citovano vyse, bod 23).

(ii) Posouzeni nutnosti tlumoceni

80.

81.

Z hlediska dosavadni judikatury Soud pripomind, ze jiz ve véci Brozicek proti Italii (bod 41,
Series A no. 167) bylo konstatovano, ze je nutno ovérit potreby obvinéného z hlediska jeho
jazykovych dispozic. Zejména uvedl, ze italské statni organy, které byly jednoznacné
informovany o neznalosti italského jazyka na strané obvinéného, ,mély ucinit potrebné kroky k
tomu, aby byla splnéna jeho Zadost o preklad ... pokud nemohly prokazat, ze obvinény ve
skutecnosti rozumél ital$tiné natolik, aby pochopil obvinéni, kterd jsou vuci nému vznesena“.
Soud konstatoval, Ze ve spisu nebyl jediny dukaz prokazujici dostate¢nou znalost italStiny
obvinénym, a proto shledal poruseni ¢l. 6 Umluvy. Obdobné ve véci Cuscani proti Spojenému
kralovstvi (¢. 32771/96, § 38) Soud dospél k zavéru, ze poté, co byly urady upozornény na
neschopnost obvinéného porozumét jazyku rizeni, bylo povinnosti soudce ovérit jeho jazykové
znalosti. Soud rozhodl, Ze soudce je povinen zjistit, zda absence tlumocnika pri soudnim
jednani poskodila obvinéného pri jeho vystupovani v rizeni, ve kterém se doznal ke spachéani
trestného Cinu. Déle ve véci Amer proti Turecku (¢. 25720/02, bod 83) Soud nezjistil ve spisu
zadny zaznam o pritomnosti tlumocnika pri vyslechu policii, pri kterém stézovatel uvedl, ze ma
pouze omezené znalosti turectiny jako jazyka daného rizeni. Vzhledem k tomu, ze béhem
tohoto vyslechu byly shroméazdény kliCové diukazy a s ohledem na dal$i rizeni pred
vnitrostatnim soudem, Soud konstatoval, Ze , ovéreni nutnosti tlumoceni pro stézovatele pri
jeho vyslechu by mélo byt povinnosti vnitrostatniho soudu, ktery by se mél ujistit, ze
nepritomnost tlumocénika neohrozila pravo stézovatele, ktery byl v policejnim zadrzeni, na
spravedlivy proces”.

Z vySe uvedené judikatury Soudu vyplyva, Ze je povinnosti statnich organi, zejména
vnitrostatnich soudu, zjistit, zda spravedlivy proces vyzaduje nebo vyzadoval pribréani



tlumocnika pro obvinéného. Soud je toho ndzoru, ze tato povinnost se neomezuje pouze na
situace, kdy obvinény cizinec vyslovné pozada o tlumoceni. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu
prava na spravedlivy proces v demokratické spolec¢nosti (viz Hermi, cit. vySe, bod 76; Artico
proti Italii, bod 33, Series A no. 37) je tato povinnost dana vzdy, pokud existuji divody pro
podezreni, ze obvinény nerozumi dostate¢né jazyku rizeni, napriklad pokud ani neni statnim
prislusnikem nebo rezidentem statu, v ném je rizeni vedeno. Obdobna povinnost vznika, pokud
je nutno pro tlumoceni pouziti tretiho jazyka. V takovémto pripadé by méla byt pred prijetim
rozhodnuti pro ucely tlumoceni zjisténa schopnost obvinéného komunikovat v tomto tretim
jazyku.

82. Soud dale poznamenava, Ze vyznam ovéreni potreby tlumoceni pro obvinéného za Gcelem
zajisténi prava na spravedlivy proces byl uznan rovnéz prijetim smérnice Evropské unie
2010/64/EU. Tato smérnice ukladd Clenskym statiim povinnost zavedeni postupu nebo
mechanismu, ktery by ovéril, zda podezrelé nebo obvinéné osoby mluvi a rozumi jazyku, ve
kterém je rizeni vedeno a zda potrebuji pomoc tlumocnika.

83. Soud jiz drive rozhodl, ze pri urCeni nutnosti tlumoceni pro obvinéného je otazka jazykovych
znalosti obvinéného kardinalni (viz Hermi, cit. vySe, bod 71). V tomto ohledu dodava, ze
skutecnost, Ze obvinény ma zakladni znalost jazyka rizeni nebo tretiho jazyka, jak je tomu v
projednavaném pripadé, do néhoz je tlumoceni snadnéji dostupné, by neméla sama o sobé
zabranit v tlumoceni do jazyka, kterému rozumi obvinény dostatecné k tomu, aby mohl plné
uplatnit svoje prava na obhajobu. Uvedené vyplyva z pozadavku, aby obvinény byl informovan
o obvinéni v jazyce, kterému rozumi a z pozadavku, aby byla obvinénému poskytnuta pomoc
tlumocnika a byl tak schopen se dozvédét, co je mu kladeno za vinu a mohl se branit (viz bod
79 vyse). Bod 22 preambule smérnice 2010/64/EU konkrétnéji stanovi, ze tlumoceni a preklad
by meély byt poskytovany bud v rodném jazyce obvinénych, nebo v jakémkoli jiném jazyce,
kterym hovori nebo mu rozumi natolik, aby mohli plné uplatnit své pravo k ochrané
spravedlivého procesu.

84. Umluva ponechéavéa smluvnim statim $iroky prostor pro uvaZeni, pokud se jednéa o volbu
prostredki k zajisténi souladu pravniho radu s pozadavky v Cl. 6 (viz Sejdovic proti Italii [GC],
¢. 56581/00, bod 83, ECHR 2006 II). Soudu tedy neprislusi stanovovat presna opatreni, ktera
by vnitrostatni organy mély prijmout za Gcelem ovéreni jazykovych znalosti obvinénych, kteri
nemaji dostate¢né znalosti jazyka rizeni. V zavislosti na ruznych faktorech, jako je povaha
trestného ¢inu a komunikace vnitrostatnich organu s obvinénym (viz Hermi, cit. vyse, § 71),
muze byt urCity pocet otevienych otdzek dostacujici k prokazani jazykovych znalosti
obvinéného. V této souvislosti Soud poznamendavd, ze bod 21 smérnice 2010/64/EU rovnéz
ponechava na vnitrostatnich orgénech, aby si vybraly nejvhodnéjsi zplisob ovéreni jazykovych
znalosti, jehoz soucasti muze byt konzultace s podezielymi nebo obvinénymi.

85. Konecné Soud upozornuje, ze je vzdy nezbytné zaznamenat jakykoliv proces nebo rozhodnuti
souvisejici s ovérenim nutnosti prekladu nebo tlumoceni, pripadné s pravem na tlumocénika (viz
bod 86 a 87 nize), pricemz rovnéz je potreba zaznamenat jakoukoliv pomoc od tlumocnika, jako
je tlumoceni nebo pretlumoceni obsahu dokumenttu, aby se zabranilo pochybnostem pri
prezkoumani namitek vznesenych v nadchdazejicim rizeni (viz mutatis mutandis, Martin proti
Estonsku, ¢. 35985/09, bod 90).

(iii) Ozndmeni prava na tlumocnika

86. Soud jiz mél v ramci prava na obhdjce, prava nevypovidat a neobvinovat sebe samého
prilezitost zduraznit, Ze pro to, aby byla tato prava prakticka a efektivni, je rozhodujici, aby si
podezreli byli téchto prav védomi (viz Ibrahim a dalsi proti Spojenému krélovstvi [GC], ¢.
50541/08 a 3 dalsi, § 272, EULP 2016). Soud shledal, Ze z téhoz diivodu je podstatné, aby si
podezrely byl védom prava na tlumoceni, coZ znamend, ze musi byt o takovém pravu
informovan, kdyz je ,obvinén z trestného ¢inu“ (viz mutatis mutandis, tamtéz; viz také Cl. 3



87.

88.

smérnice 2012/13/EU).

Aby oznameni prava na tlumoceni davalo smysl, mélo by byt ucinéno spolu s oznamenim
ostatnich vySe uvedenych zakladnich prav na obhajobu v jazyce, kterému stézovatel rozumi
(tamtéz).

b) Pouziti uvedenych zasad na projednévany pripad

(i) K dvodum pro ustanoveni ruského tlumocnika

88.

89.

90.

Soud na tvod poznamenava, ze okresni soud ucinil nékolik dotazu tykajicich se dostupnosti
tlumoc¢niku pro rodny jazyk stézovatele (litevstiny), pricemz zjistil, Ze v rozhodné dobé ve
Slovinsku nebyli registrovani zadni takovito tlumocnici a ze preklad z a do litevstiny by
vyzadoval pomoc nejblizsiho litevského velvyslanectvi. Predmétné dotazy vSak byly u¢inény az
po rozsudku soudu druhého stupné, aniz by byly ucinény dalsi kroky. Ze spisu nevyplyva, ze by
se statni organy béhem soudniho procesu nebo vySetrovani zabyvaly moznostmi zajiSténi
tlumocnika z litevského jazyka. Nicméné, v néasledujicim rizeni, napriklad pred NejvysSim
soudem, byl preklad z litevstiny do slovinstiny a naopak opatren.

Nakonec ani vlada netvrdila, ze by existovaly presvédc¢ivé davody branici statnim organum v
pribrani tlumocnika z litevStiny pro pomoc stézovateli. Ve skutecnosti tvrdila, ze rusky
tlumocnik byl pribran, protoze podle jejich nazoru stézovatel rustiné rozumeél. Rozhodnuti
vnitrostatnich soudu tykajici se této stiznosti byla totiz zaloZena na predpokladu, ze stézovatel
rozumi rustiné a byl schopen porozumét rizeni v tomto jazyce.

S ohledem na vySe uvedené skutec¢nosti Soud nemuze spekulovat, zda nebo v jakém okamziku
mél byt tlumocnik litevského jazyka stézovateli k dispozici, pokud by se ho statni organy
aktivné snazily zabezpecit. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 nevyzaduje, aby stézovatel mél nezbytné
moznost mit rizeni ve svém rodném jazyce, Soud bude zkoumat hlavni otazku, a sice, zda bylo
stézovateli poskytnuto tlumoceni do jazyka, ktery ovladal dostatecné k tomu, aby se mohl hajit,
a pokud tomu tak nebylo, zda to narusilo spravedlnost procesu jako celku.

(ii) K posouzeni nutnosti tlumoceni pro stézovatele

91.

92.

93.

Statni organy si v projednavané véci byly zcela védomy, Ze stézovatel, ktery byl litevskym
statnim prislusnikem a do Slovinska pricestoval kratce pred svym zatéenim, nerozumél jazyku
trestniho rizeni vedeného proti nému, kterym byla slovinstina. Po vzeti do vazby byl policii za
pomoci ruského tlumocnika informovan o duvodech svého zatCeni a o0 svém pravu na obhdjce.
Pri vyslechu vySetrujicim soudcem byl stéZovateli opét napomocen rusky tlumoc¢nik. V pribéhu
Iizeni i v prubéhu konzultaci se soudem ustanovenym advokatem stéZovateli poméhal tento
tlumocnik a také mu poskytl preklady prislusnych soudnich dokumentu do rustiny. Prestoze
jsou zdznamy z vySetrovani a vyslechu pomérné podrobné, Soud nemohl najit zddny naznak
toho, ze by stéZzovatel byl kdykoli dotdzan, zda rozumi tlumoceni a prekladu do rustiny natolik,
aby se mohl efektivné obhajovat v tomto jazyce.

V této souvislosti Soud nemize prijmout navrh vlady, podle kterého by mohl byt uc¢inén obecny
predpoklad o stézovatelové védomosti ruského jazyka na zdkladé toho, ze je litevské statni
prislusnosti a soucasné odmita argument vlady tykajici se pouzivani rustiny v Litvé, pricemz
pravdivost téchto tvrzeni nebyla nijak prokdzana. Soud dale uvadi, Zze vlada neposkytla zadné
jiné vysveétleni k tomu, co vedlo statni organy k pribrani tlumocnika ruského jazyka pro
stézovatele a na zakladé ceho se domnivaly, ze tento jazyk stézovatel dostatecné ovladal (viz
bod 71 vySe; srov. Hermi cit. vySe, body 90 a 91; a Katritsch proti Francii, ¢. 22575/08, bod
45).

Soud tedy musi konstatovat, ze statni organy vyslovné neovérily (viz bod 81 vyse) odbornost
stézovatele v ruském jazyce. Neexistence takového ovéreni je dilezitym aspektem pri
posuzovani pripadu Soudem, nebot efektivni ochrana prav zakotvenych v ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
a e) Umluvy vyZaduje, aby byl obvinénému poskytnuty preklad do jazyka, ktery ovlada (viz



body 81 az 83 vyse).

(iii) K dal$im udajum o znalostech ruského jazyka stézovatele

94.

95.

96.

97.

Soud pristoupil ke zjisténi, zda existuji jiné naznaky stézovatelovy znalosti ruského jazyka. V
této souvislosti poznamenava, ze neexistuji zadné zvukové zaznamy z vyslechu vysetrujicim
soudcem nebo z jednéni a vldda nepredlozila zadny jiny dukaz (viz napriklad Katritsch, cit.
vyse, bod 45; a Hermi, cit. vySe, bod 90), z kterého by bylo mozno zjistit skutecnou znalost
ruského jazyka na strané stézovatele. Pokud se jedna o to, zda v zdznamech ze soudniho rizeni
nebo jinde existuji néjaké ndznaky o jeho schopnosti porozumét ruskému jazyku, Soud
poznamenava, zaprvé, Ze pri neexistenci jakéhokoli ovéreni jazykovych schopnosti stézovatele
by mohla byt jeho nedostate¢na spoluprace béhem postupu policie a béhem jeho vyslechu
Zadruhé, pokud béhem slySeni ucinil stézovatel par zdkladnich prohlaseni, pravdépodobné v
rusting, toto nemuze byt povazovéano za dostate¢né prokazani znalosti jazyka v takové rovni,
Ze byl skutecné schopen tc¢inné se v tomto jazyku obhajovat.

Zatreti, i kdyz Ustavni soud shledal, ze stéZovateli se ,podafilo komunikovat” se svym
advokatem, nepodlozil tento zaver odkazem na konkrétni fakta. Jeho zavéer je bohuzel spise
zalozen na predpokladu nez na dikazech o jazykovych znalostech stéZovatele nebo na
skute¢né komunikaci s jeho advokatem.

Zavérem lze konstatovat, ze i kdyz se zddlo, ze stézovatel byl schopen mluvit a pochopit néco v
ruském jazyce, coz ani nepopiral, Soud nepovazuje za prokdzané, ze by jeho odbornost v tomto
jazyce byla dostacujici k zajisténi spra-vedlivého procesu.

(iv) K absenci stiznosti nebo zadosti o nahrazeni tlumocnika béhem soudniho rizeni

98.

99.

100.

101.

Soudu zustavéa prezkoumat argument vlady, ze stézovatel ani jeho obhdjce neucinili zddnou
pripominku k pribrani tlumocnika ruského jazyka béhem vySetrovani, pri soudnim jednani
nebo v odvolacim rizeni.

Pokud jde o stézovatele, Soud povazuje za dulezité uvést, Ze ve spisu neni zminéno, Ze by jej
organy informovaly o jeho pravu na tlumoceni do jeho materského jazyka nebo o jeho
zékladnim pravu na tlumoceni do jazyka, kterému rozumi. Vlada neposkytla zadné oduvodnéni
k tomuto selhdni. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze oznameni prava na tlumoceni bylo
nedilnou soucasti povinnosti statnich orgédna poskytnout zadateli primérenou jazykovou
pomoc, aby bylo zajiSténo pravo na spravedlivy proces - povinnost, kterd byla zdkladem
odvolani stézovatele a jeho tstavni stiznost. Navic podle vnitrostatniho prava meél stézovatel
pravo na tlumoceni do svého rodného jazyka a organy byly podle vnitrostatniho procesniho
prava povinny ho informovat o tomto pravu a ucinit k tomuto zdznam, jehoz soucasti méla byt i
reakce stézovatele.

Podle nazoru Soudu neexistence oznameni o pravu na tlumoceni ve spojeni se zranitelnosti
stézovatele jako cizince, ktery priSel do Slovinska jen kratce pred zatCenim a byl ve vazbé
béhem rizeni, a jeho omezené znalosti rustiny, by mohla vysvétlit absenci zadosti o jiného
tlumocnika nebo stiznost ohledné tlumoceni v nadchézejicim rizeni. Soud déale konstatuje, ze
Ustavni soud povaZoval situaci stéZovatele za vyjime¢nou, coZ vedlo k tomu, Ze nebyl povinen
vycerpat vSechny opravné prostredky.

Pokud jde o absenci stiznosti obhajce stézovatele, Soud pripomind, Ze ackoliv je obhajoba v
zasadé véci zalovaného a jeho pravniho zastupce, bez ohledu na to, zda byl obhdjce ustanoven
soudem nebo zvolen stézovatelem, garantem spravedlivého procesu - zahrnujici, mimo jiné,
pripadnou neexistenci prekladu nebo tlumoceni pro obvinéného ciziho statniho prislusnika -
jsou vnitrostatni soudy (viz Hermi, cit. vyse, bod 72; a Cuscani, cit. vySe, bod 39). Selhani
pravniho zastupce stézovatele pri vzneseni namitky k tlumoceni tak nezbavuje vnitrostatni
soud odpovédnosti podle ¢l. 6 Umluvy.



(v) Zaver

102.

103.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Soud za to, Ze v projednavaném pripadé nebylo prokazano, ze
stézovateli byla poskytnuta jazykova pomoc umoznujici mu aktivné se ucCastnit rizeni vedeného
proti nému. Soud proto dospél k zavéru, Ze toto postacuje k tomu, aby proces byl v celkovém
ramci hodnocen jako nespravedlivy.

Doslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy. S ohledem na tento zavér musi byt ndmitka vlady
ohledné nevyCerpani vnitrostatnich prostredkl napravy zamitnuta.

VYROK

Z téchto duvodl Soud

1.

Rozhoduje jednomysIné o pripojeni se k opodstatnénosti namitky vlady ohledné nevycCerpani
vnitrostatnich opravnych prostredku v souvislosti s udajnym odeprenim prava stézovatele na
uzivani jazyka, kterému rozumi, v trestnim rizeni vedeném proti jeho osobé;

. Prohlasuje jednomyslné stiznost tykajici se idajného odmitnuti prava zalobce na uzivani

jazyka, kterému rozumi, v trestnim fizen{ proti nému podle &l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy samostatné
a ve spojeni s &l. 13 a 14 Umluvy, za piijatelnou a ve zbyvajici ¢4sti za nepiijatelnou;

. Rozhoduje péti hlasy ku dvéma, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy, a proto odmita

namitku vlady ohledné nevycerpéni vnitrostatnich opravnych prostredk;
Rozhoduje jednomysIné, ze nevyvstal zadny dalsi problém podle ¢l. 13 a 14 ve spojeni s Cl. 6
Umluvy.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



