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Na pozadi této véci stoji dumyslnost skupinky aktivistu, kteri se pomérné dramaticky branili
vyklizeni protipravné obsazeného spole¢enského centra. Policii za asistence hasi¢li nezbylo nez
stézovatele a jednoho dalsiho aktivistu, kteri se sofistikované pripoutali k podlaze, primét za pomoci
jiného bolestivého spoutani, aby se vzdali. Stézovatel neutrpél zadné zranéni. Pozdéji na tiskové
konferenci vSak udélosti barvité - avSak nikoli nepravdivé - popisoval a postup policie a hasic¢u pri té
prilezitosti oznacil za muceni.

Tento pojem se nakonec stal jadrem celé kauzy. Za jeho pouziti bylo proti stézovateli zahajeno a do
konce dovedeno trestni stihani. Statni organy totiz dospély k zavéru, Ze stézovatel prislusniky
pritomné pri akci ve spolecenském centru krivé obvinil ze spachdani zlo¢inu muceni, na ktery
pamatuje Spanélsky trestni zakonik. Stézovatel se marné branil argumentem, Zze uvedeného pojmu
pouzil v obecnéjsim slova smyslu a nikoli s odkazem na urcitou skutkovou podstatu trestného c¢inu.

Evropsky soud pro lidska prava se véci zabyval pod thlem konfliktu mezi pravem stézovatele na
svobodu projevu, chranénym ¢l. 10 Umluvy, a pravem policistll a hasi¢t na ochranu dobré povésti,
chranénym ¢l. 8 Umluvy. Poté, co ovéril splnéni riznych kritérii, dospél k zavéru, zZe stéZovatelovo
odsouzeni k trestu pokuty, k ndhradé skody a ke zverejnéni rozsudku za jeho projev na tiskoveé



konferenci nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

Podrobnosti jsou zachyceny nize v prekladu podstatnych ¢asti rozsudku. Za situace, kdy skutkové
okolnosti byly v trestnim rizeni proti stézovateli zcela nesporné - a ani stézovatel na inkriminované
tiskové konferenci netvrdil nic jiného, nez co trestni soudy pozdéji zjistily -, problém nastal v tom, ze
urady nabyly presvédceni, ze se stézovatel pustil do pravné relevantni kvalifikace postupu policie a
hasic¢u. Trebaze si uredni osoby nepochybné zaslouzi ochranu pred neopravnénym napadanim, neni
podle Soudu mozné ucinit zavér, ze stézovatelova slova o muceni jsou skutkovym tvrzenim a nikoli
hodnotovym soudem, ktery jiz nelze exaktné prokazat. A navic mél tento hodnotovy soud realny
zaklad, na némz se vSichni shodli.

Zda se tedy, ze pri akci samotné, jez byla urcité dosti psychicky naro¢nd, urady zachovaly chladnou
hlavu, ale do béla je skute¢né rozpalila az tiskova konference. A i kdyz se to stalo, mély znovu
zachovat chladnou hlavu alespon Spanélské soudy a nebrat stézovatele, jak se rika, za slovo
(konkrétné za slovo ,muceni”), zvlasté pokud moznd provokace, na rozdil kuprikladu od drive
posuzované véci Chmelit proti Ceské republice (¢. 64935/01, rozsudek ze dne 7. 6. 2005), v niZ
Strasbursky soud shledal poruseni prava na spravedlivy proces, ani nesmérovala proti nim.

Muzeme se tudiz domnivat, ze pripomenuti toho, Ze je treba si udrzovat patricny odstup od
posuzovaného pripadu i posuzovanych jednotlivcl, neni uplné nepodstatné poselstvi pro vykon
soudcovského povolani.

(Zpracoval JUDr. Vit Alexander Schorm)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel Agustin Toranzo Gomez je spanelsky statni prislusnik, ktery koncem listopadu 2007 spolu
s dalsimi aktivisty obsadil spolecenské centrum v Seville. Vnitrostdatni soud vydal v listopadu téhoz
roku prikaz k vyklizeni nemovitosti, na jehoz zdkladé vstoupili do budovy prislusnici policie za
asistence hasicu. Stézovatel se spolu s dalsimi protestujicimi pripevnil k podlaze tunelu, ktery
predtim za tim ticelem pod budovou spolecné vyhloubili a provizorné zpevnili. Vyjedndvdni probihala
po cely den, nebyla v$ak uspésnd. Z divodu hroziciho zhrouceni budovy policie spolu s hasi¢skym
shorem zvazovala ruzné zptisoby vyprosténi aktivisti. Policisté privdzali provaz kolem pasu a zdpésti
stézovatele a netspeésné se jej snazili vytahnout. Poté hasic¢i stéZovatele upozornili na mozZnost
zhrouceni budovy v pripadé vyuziti tézkych stroju. Policisté ndsledujiciho dne aktivisty znehybnili
provazy, a to s ohledem na dobu, kterd uplynula, a na hrozbu stézZovatele, Zze odkopne drevéné
sloupy, které predtim hasici nainstalovali jako preventivni opatreni. StéZovatel posléze z diivodu
svého utrpeni protest ukoncil.

Na tiskové konferenci v prosinci 2007 popsal stéZovatel kroky policie jako fyzické muceni. Rekl, Ze
jejich postup mu zptsobil znacnou bolest, kterd ho priméla k tomu, aby se vzdal. Rovnéz tvrdil, Ze
,muceni” bylo provedeno dvéma policisty, kteri se objevili na fotografiich v tisku. Co se tyce hasict,
ti se méli dopustit psychického muceni.

Stézovatel byl obvinén z pomluvy, v cervenci 2011 byl odsouzen a byl mu uloZen penézity trest,
ndhrada skody a povinnost zverejnit rozsudek. Podle vnitrostdtniho soudu urady jednaly primérenym
zpusobem, aby presvédcily stéZovatele a dalsi protestujici k ukonceni jejich jedndni. Soudy se opiraly
o definici slova ,muceni” dle vnitrostatnich prdavnich norem a shledaly, ze kondni policisti
nedosahovalo dané intenzity. StéZovatelova tvrzeni byla z toho divodu nepravdivd, pricemz vyrazu
,muceni” pouzil ve svych prohldsenich opakovanée a véedomé.
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TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namitd poruseni ¢l. 10 Umluvy, k némuZ mélo dojit rozhodnutim vnitrostatnich
soudt, které ho shledaly vinnym z pomluvy, coz predstavovalo ne-opravnény zasah do jeho
prava na svobodu projevu. Clanek 10 zni:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo mySlenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.
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Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku duvérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Vlada s timto tvrzenim nesouhlasila.

Prijatelnost

Soud konstatuje, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Déle konstatuje, Ze neni nepiijatelna ani z jakychkoliv jinych dvod{l. Proto musi byt
prohlasena za prijatelnou.

K véci samé

Tvrzeni ucastniku rizeni

a) Stézovatel

Stézovatel tvrdi, ze pravo na svobodu projevu hraje zasadni roli pfi ochrané ¢lankd obsazenych
v Umluvé a jejich protokolech. Zdlraznil, Ze jeho prohlaSeni byla zaloZena na skute¢nostech
zjisténych vnitrostatnimi soudy. Tyto skutec¢nosti mély dopad na télesnou a dusSevni integritu
stézovatele a mohly byt hovorové popsany jako ,muceni”.

Pozadavek, aby stézovatel prokazal pravdivost svého vyroku o muceni ve smyslu trestnich
norem, byl neopravnénym omezenim jeho prava na svobodu projevu. Podle stézovatele
vnitrostatni soudy nespravné soustredily pravni spor na otazku, zda byla dotéena jednani
,mucenim” ve smyslu Spanélského trestniho zakoniku, misto toho, aby urcily pravdivost
stéZovatelovych tvrzeni. StéZovatel poznamenal, Ze (Spanélské krélovska) akademie mé dvé
definice pro slovo ,muceni”, konkrétné ,zpusobit nékomu zavaznou fyzickou nebo psychickou
bolest ruznymi metodami a néstroji za ucelem ziskani priznéni nebo jako pro-stredek k
trestani” a téz ,zavazna bolest nebo utrpeni nebo véc, ktera ji zpusobuje”. Stézovatel
zdlraznil, Ze slovo muceni bylo pouzito v rdmci bézného jazyka s cilem poukazat na jakykoliv
druh $patného zachazeni.

Zavérem stézovatel tvrdi, ze meze pripustné kritiky jsou Sirsi vaci jednotliveim vykonavajicim
verejnou moc, nez je tomu ve vztahu k soukromym osobam. Omezeni prava stézovatele na
svobodu projevu by mohlo vést k omezeni prava verejné kritizovat jednani arednich osob.

b) Vlada

Vlada tvrdi, ze vykon prava na svobodu projevu rovnéz zahrnuje povinnosti a odpovédnost,
muze byt proto predmétem omezeni a sankci stanovenych zdkonem a nezbytnych v
demokratické spolecnosti - s ohledem na projednavanou véc - v zajmu verejné bezpecnosti,
predchazeni nepokojim nebo trestné ¢innosti, pro ochranu povésti nebo préav jinych nebo
zachovani pravomoci soudnictvi. ProhlaSeni stéZovatele byla Siroce prebirana hromadnymi
sdélovacimi prostredky, pro které usporadal tiskovou konferenci.

Vlada upozornila na podobnost projednavané véci s véci Cumpana a Mazare proti Rumunsku
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(C. 33348/96, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004), jez se tykala slucitelnosti trestniho
rizeni vedeného proti dvéma novinarum, kteri zverejnili ¢lanek obvinujici byvalého
mistostarostu a soudce ze spachani rady trestnych ¢intl, s Umluvou. Vlada dale zdtiraznila, Ze v
projednavané véci stézovatel neni novinarem.

Vlada se také domniva, ze vnitrostatni soudy vyhodnotily fadu dukazu s cilem odhalit, co se
skutec¢né udalo, konkrétné se jednalo o skrytou nahravku porizenou nezakonnym zdznamovym
systémem, jenz byl nainstalovan témi, kdo nezakonné obsadili nemovitost, 1ékarské zpravy
obou pripoutanych osob, jez byly vyhotoveny bezodkladné po jejich zadrzeni, jakoz i svédectvi
prislusniki policie a hasic¢t, a ucinily zavér o nepravdivosti stézovatelovych tvrzeni.

Vlada uvedla, ze technika znehybnéni pouzita policii nezpusobila stézovateli (...) zadné zranéni.
Spanélské soudy predevsim konstatovaly, Ze stéZovatel byl do¢asné znehybnén pro legitimni
ucel a ze ,neexistoval zadny dikaz o muceni”.

Co se tyce hovorového pouzivani slova ,muceni”, vlada uvedla, ze z prepisu stézovatelova
prohlaseni bylo ,zcela jasné“, ze stézovatel obvinil konkrétni policisty z muceni. Ne pouze
jednou, nybrz nékolikrat, i pri ¢teni predem pripraveného pisemného prohlaseni stézovatel
oznacil postup policie jako muceni. Navic stézovatel poukdzal na konkrétni osoby a
identifikoval dva policisty a hasice, kteri byli pritomni pri jeho pripoutdni. Vnitrostatni soudy
zjistily, ze tvrzeni (...) nebyla podporena dukazy ziskanymi v prubéhu rizeni. V disledku
moznosti identifikace policist jejich prateli a rodinou byla vazné poskozena jejich Cest a jejich
osobni a rodinnd poveést, jelikoz mohli byt vnimani jako osoby spojené s provadénim muceni.
Vlada ucinila zavér, ze zasah do prava stézovatele na svobodu projevu byl stanoven zakonem a
byl nezbytny v demokratické spole¢nosti za GiCelem ochrany poveésti a cti policistl a hasicu.
Posouzeni Soudu

a) Zda doslo k zasahu

Mezi ucastniky rizeni je nesporné, ze napadend vnitrostatni rozhodnuti predstavuji ,zésah
statniho organu“ do prava stézovatele na svobodu projevu tak, jak je zarucuje ¢l. 10 odst. 1
Umluvy.

b) Zda byl zasah stanoven zakonem a sledoval legitimni cil

Je nesporné, ze napadené opatreni bylo zalozeno na (...) Spanélském trestnim zdkoniku. Soud
dale podotyka, ze zasah sledoval legitimni cil ochrany , povésti nebo prav druhych”.

c¢) Zda byl zasah nezbytny v demokratické spolecnosti.

(i) Obecné zasady

(a) K uplatnéni pozadavku nezbytnosti zdsahu v demokratické spole¢nosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy

48.

Obecné zasady pro posuzovani toho, zda je zdsah do vykonu prava na svobodu projevu
,nezbytny v demokratické spoleénosti“ ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy, jsou stanoveny
ustalenou judikaturou Soudu. Jak poznamenal velky senat ve véci Peringek proti Svycarsku (¢.
27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2015), tyto zdsady byly v posledni dobé
zopakovany ve vécech Mouvement raélien suisse proti Svycarsku (¢. 16354/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 13. 7. 2012, § 48) a Animal Defenders International proti Spojenému
kréalovstvi (¢. 48876/08, rozsudek velkého senéatu ze dne 22. 4. 2013, § 100) a lze je shrnout
nasledovneé:

(i) Svoboda projevu je jednim ze zakladi demokratické spolecnosti a jednou ze zékladnich podminek
jejitho pokroku a seberealizace kazdého jednotlivce. Clanek 10 odst. 2 se nevztahuje pouze na
»informace” nebo ,myslenky”, které jsou prijimany priznivé nebo povazovany za neSkodné nebo
nejsou predmétem zajmu, ale téZ na ty, které urazeji, Sokuji nebo znepokojuji. Takové jsou pozadavky
pluralismu, tolerance a otevienosti, bez nichz neexistuje ,demokraticka spolecnost”. Jak ¢l. 10 uvadi,
tato svoboda podléhd vyjimkam, ty vsak musi byt vykladany uzce a potreba jakéhokoli omezeni musi



byt presvédc¢iveé prokazana.

(ii) Pridavné jméno ,nezbytné” v ¢l. 10 odst. 2 predpoklada existenci naléhavé spoleCenské potreby.
Vysoké smluvni strany maji pri posuzovani, zda takova potreba existuje, prostor pro uvazeni, ten je
vSak spojen s evropskym dohledem, ktery se vztahuje jak na pravni normy, tak na rozhodnuti, jimiz
jsou uplatnovana, a to i na rozhodnuti nezavislych soudu. Soud je tedy opravnén s konec¢nou
platnosti rozhodnout o tom, zda muze byt ,omezeni” slucitelné se svobodou projevu.

(iii) Ukolem Soudu neni nahradit prislu$né vnitrostatni orgény, nybrz prezkoumat rozhodnuti, kterd
vydaly na zakladé ¢l. 10. To neznameng, ze by se dohled Soudu omezoval na zjisténi, zda tyto organy
uplatnovaly svou diskre¢ni pravomoc primérené, peclivé a v dobré vire. Soud musi spi$ prezkoumat
zasah s ohledem na projednavanou véc jako celek a urcit, zda je priméreny sledovanému legitimnimu
cili a zda je jeho odliivodnéni vnitrostatnimi orgény relevantni a dostate¢né. Pritom se musi ujistit, ze
tyto organy uplatnovaly standardy v souladu se zdsadami zakotvenymi v ¢l. 10 a opiraly se o
prijatelné posouzeni relevantnich skutecnosti.

49. Dalsi zasadou, jez je setrvale zduraznovana v judikature Soudu na poli ¢l. 10 odst. 2, je maly
prostor pro omezeni polického projevu nebo diskuse o zalezitostech verejného zajmu (viz,
mimo jiné, Wingrove proti Spojenému kralovstvi, ¢. 17419/90, rozsudek ze dne 25. 11. 1996, §
58; Ceylan proti Turecku, ¢. 23556/94, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, § 34; Animal
Defenders International, citovano vyse, § 102).

(b) VyvaZovéni ¢lanku 10 a ¢lanku 8 Umluvy

50. Obecné zésady pouZitelné na piipady, kdy pravo na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy musi
byt vyvaZzovano oproti pravu na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, byly
shrnuty velkym senatem Soudu ve vécech Medzlis Islamske Zajednice Brcko a dalsi proti
Bosné a Hercegoviné (C. 17224/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, § 77) a
Peringek (citovano vyse, § 198), ktery shrnuje judikaturu Soudu (...) ve vécech Von Hannover
proti Némecku [¢. 2] (¢. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, §
104-107) a Axel Springer AG proti Némecku (¢. 39954/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7.
2. 2012, § 85-88). Zasady mohou byt vyjmenovany nasledovné:

(i) V takovych pripadech by se vysledek nemél liSit v zavislosti na tom, zda byla stiznost podana
podle ¢l. 8 osobou, jiz se projev tykal, nebo podle ¢l. 10 autorem projevu, protoze prava podle téchto
¢lanku si v zasadé zasluhuji, aby byl na né bran stejny ohled.

(ii) Volba prostredki k zajisténi souladu s ¢l. 8 v oblasti vzajemnych vztaht mezi jednotlivci je v
zasadé zalezitosti, kterd spada do ramce volného uvazeni vysoké smluvni strany bez ohledu na to,
zda jsou jeji zavazky pozitivni nebo negativni. Existuji rizné zplsoby, jak zajistit respektovani
soukromého zivota, priCemz povaha zavazku bude zaviset na konkrétnim dotéeném aspektu prava na
soukromy zivot.

(iii) Stejné tak podle ¢l. 10 Umluvy maji vysoké smluvni strany prostor pro uvéZeni pii posuzovani,
zda a v jakém rozsahu je nezbytny zasah do prava na svobodu projevu.

(iv) Prostor pro uvazeni je vsak spojen s evropskym dohledem, ktery se vztahuje jak na pravni normy,
tak na rozhodnuti, jimiz jsou uplatiovany, a to i na rozhodnuti nezavislych soudu. Pri vykonu dohledu
neni potreba, aby Soud nahradil vnitrostatni soudy, ale aby s ohledem na véc jako celek prezkoumal,
zda jsou jejich rozhodnuti slu¢itelna s dotéenymi ustanovenimi Umluvy.

(v) Za predpokladu, ze vnitrostatni organy provadély vyvazovani v souladu s kritérii stanovenymi v
judikature Soudu, musel by Soud mit presvédcivé duvody k tomu, aby nahradil nazor téchto



vnitrostatnich organt nazorem svym.

51.
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Navic Soud rovnéz stanovil, ze k tomu, aby byl ¢l. 8 dot¢en, musi utok na povést osoby
dosdhnout urcité miry zavaznosti a musi byt proveden zplsobem, jenz vyvolava Gjmu na
osobnim uZivani prava na respektovani soukromého Zivota (viz Bédat proti Svycarsku, ¢.
56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2016, § 72; Axel Springer AG, citovéano vyse, §
83). Presnéji receno, Soud rozhodl, ze povést predstavovala nezavislé pravo vétSinou tehdy,
kdyz skutkova tvrzeni byla natolik zdvazna, Ze jejich zverejnéni mélo nevyhnutelny primy
dopad na soukromy zivot stézovatele (viz Karaké proti Madarsku, ¢. 39311/05, rozsudek ze dne
28. 4. 2009, § 23; Polanco Torres a Movilla Polanco proti Spanélsku, ¢. 34147/06, rozsudek ze
dne 21. 9. 2010, § 40).

Konecné Soud rovnéz rozhodl, ze se na ¢l. 8 nelze odvolavat za ucCelem stiznosti na ztratu
dobré povésti, ktera byla predvidatelnym dusledkem vlastniho jednéani jednotlivce, jako je
napriklad spachani trestného ¢inu (viz Sidabras a Dziautas proti Litvé, ¢. 55480/00 a 59330/00,
rozsudek ze dne 27. 7. 2014, § 49).

(ii) Pouziti téchto zasad na projednavanou véc

53.

V projednavané véci je Soud konfrontovan s potrebou nastoleni rovnovahy mezi dvéma pravy
chranénymi Umluvou: pravem na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 a prévem na respektovéani
soukromého zivota podle Cl. 8. Bere proto v uvahu zasady tykajici se uvedeného vyvazovani,
které jsou stanoveny v judikature a nedavno byly shrnuty ve véci Peringek (citované vyse).

(a) Povaha prohlaseni stézovatele

54.

55.

56.

Po Soudu neni vyzadovano, aby urcil, zda byl stéZovatel mucen, ¢i nikoliv. Relevantni otazkou
je spise to, zda prohlaseni stéZovatele byla vyjadfenimi hodnymi ochrany podle ¢l. 10 Umluvy,
coz je otézka, o niz musi v kone¢ném dusledku rozhodnout Soud, a to s ohledem na zjisténi
Spanélskych soudl v této souvislosti.

Pro posouzeni miry zajmu stézovatele na vykonu jeho prava na svobodu projevu musi Soud
nejprve prezkoumat povahu stézovatelovych prohlaseni, v nichz obvinil dva policisty z
pouzivani technik muceni, které mu zpusobily zdvazné psychické a fyzické utrpeni. Soud
zaprvé podotykd, ze podle rozsudku trestniho soudu (...) metody policie nespocivaly pouze ve
vyjednavani, nybrz také v privazani stézovatelova zapésti za lano a ve snaze presvédcit ho, aby
se vyprostil, v hrozbé pouziti plynu a ve varovani, ze hrozi zhrouceni celé stavby, stejné jako ve
svazani ruky s kotnikem po dlouhou dobu v bolestivé pozici (...).

I kdyby Soud pripustil, Ze stéZovatel pouzil styl vyjadrovani, ktery mohl zahrnovat urcitou miru
nadsazky, stézovatel podle nazoru Soudu poukazoval na zachéazeni organt pti jeho pripoutani,
které muselo zpUsobit urcity pocit uzkosti, strachu a dusevniho a fyzického utrpeni bez ohledu
na to, ze toto omezeni vzniklo stéZovatelovym pri¢inénim.

(b) Kontext zédsahu a zpusob, jakym S$panélské soudy odivodnily odsouzeni stézovatele

57.

58.

Soud déale poznamenava, ze stézovatelova prohlaseni musi byt chapéana v kontextu. Uvadi, ze v
projednavané véci se tato jeho prohldSeni nevztahovala na soukromy zivot policistu jako
takovy, nybrz na jejich chovani jako orgdnu verej-né moci. Neni pochyb o tom, zZe jednéani
urednich osob pri vykonu verejné moci a pripadné dusledky pro stéZovatele a treti osoby jsou
zélezitosti verejného zdjmu (viz Bédat proti Svycarsku, citovano vyse, § 49; Karacsony a dalsi
proti Madarsku, ¢. 42461/13 a 44357/13, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 5. 2016, § 144).

Poté, co byl stézovatel propustén z vazby, usporadal tiskovou konferenci s cilem vyjadrit svij
néazor na metody pouzivané policii a chovani hasicli. Soud poznamenava, ze stézovatel peclivé
popsal metody pouzité policii a hasic¢i, pricemz to odpovidalo tomu, co bylo prokazano i pred



59.

vnitrostatnim soudem v ramci trestniho rizeni. Soud dale podotyka, Ze stézovatel tim, ze
dukladné popsal tyto metody, neponechal zadny prostor pro to, aby si verejnost predstavila
néco jiného nez to, co se odehralo. Soud ma za to, Ze v projednavané véci nic nenasvédcuje
tomu, Ze by stézovatelova tvrzeni byla ucinéna jinak nez v dobré vire a pri sledovani
legitimniho cile projednat zalezitost verejného zajmu (viz, mutatis mutandis, Ghiufer Predescu
proti Rumunsku, ¢. 29751/09, rozsudek ze dne 27. 6. 2017, § 59; Feldek proti Slovensku,
stiznost ¢. 29032/95, rozsudek ze dne 12. 7. 2001, § 84).

Jedinad neshoda tedy spociva v kvalifikaci téchto skutecnosti. Soud konstatuje, ze vyraz
.muceni” pouzivany stézovatelem musi byt vykladan jen jako hod-notovy soud, jehoz
pravdivost neni prokazatelna. Takové hodnotové soudy mohou byt prehnané v pripadé
neexistence skutkového zakladu, nicméné vyse uvedené skuteCnosti nenasvédcuji, ze by tomu
zde tak bylo. Skutkovy zdklad v dotCené véci je mozné nalézt v rozsudcich vydanych trestnimi
soudy (...), které jasné popsaly policejni metody. Vyliceni skutecnosti zjisténych vnitrostatnimi
organy v podstaté odpovida popisu stézovatele. Soud ma za to, ze stézovatel pouzil slovo
,muceni” hovorovym zpusobem s cilem kriticky popsat policejni metody a to, co povazoval za
nadmérné a neprimérené pouziti sily ze strany policie a za Spatné zachazeni, jez se mu dle néj
dostalo ze strany policie a hasicu.

(g) Mira, v niz byli dotCeni konkrétni policisté a hasici

60.

61.

Soud rovnéz konstatuje, ze vnitrostatni organy neposoudily, zda dotCend prohlaseni obhajovala
pouziti nasili, ¢i zda byly k dispozici jiné prostredky, jimiz bylo mozné reagovat na prohlaseni
stézovatele, nezli prostredky trestniho prava, coz Soud povazuje za skutecnosti, které je
nezbytné vzit v potaz (viz rozsudek Peringek, citovano vyse, § 204-208; Siirek proti Turecku [C.
1], &. 26682/95, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 1999, § 61; Castells proti Spanélsku, ¢.
11798/85, rozsudek ze dne 23. 4. 1992, § 46). V rozhodnutich vnitrostatnich soudu ani ve
stanoviscich vlady neni zadna zminka o tom, zda méla prohlaseni stézovatele pro policisty
skutec¢né negativni dusledky.

Soud navic nesdili nazor vlady o podobnosti okolnosti véci Cumpana a Mazare (citovano vyse) s
projednavanou véci. V uvedené véci totiz Soud konstatoval, ze prohlaseni stézovatell o treti
osobé mohla ve skutecnosti vést verejnost k presvédceni, ze ,podvod”, ze kterého byly ona a
dalsi osoba obvinény, jakoz i uplatky, jez udajné prijaly, ,byly nespornymi skute¢nostmi”. V
projednavané véci vnitrostatni soudy nezpochybnily pravdivost tvrzeni stézovatele (pouze
pravni kvalifikaci policejnich metod), zatimco vnitrostatni soudy ve véci Cumpana a Mazare
prokazaly, ze ,tvrzeni stézovatell ... zkreslovala vnimani skuteCnosti a nebyla zalozena na
realnych faktech” (viz Cumpana a Mazare, citovano vyse, § 103).

(i) Zavaznost zasahu

62.

63.

64.

Pokud jde o ulozenou sankci, zatimco je naprosto legitimni, aby byly statni instituce jako
garanti verejného poradku chranény prislusnymi organy, jejich vrchnostenské postaveni
vyzaduje od zminénych organt zdrzenlivost pri vyuzivani trestni represe (viz Otegi Mondragon
proti Spanélsku, ¢. 2034/07, rozsudek ze dne 15. 3. 2011, § 58). Soud v tomto ohledu podotyka,
Ze povaha a zavaznost ulozenych sankci jsou rovnéz faktory, které je potreba vzit v tivahu pri
posuzovani ,primérenosti” zasahu.

Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy ulozily stézovateli povinnost zaplatit dvanactimésicni
pokutu v denni vysi 10 eur, jakoz i ndhradu v celkové vysi 1 200 eur. Pokud by navic stézovatel
dobrovolné nezaplatil ulozenou pokutu, byl by mu trest preménén na odnéti svobody v poméru
jeden den odnéti svobody ku dvéma dnim nezaplacenych pokut. Stézovatelovi bylo navic
rovnéz ulozeno, aby na vlastni néklady zverejnil rozsudek ve sdélovacich prostredcich, které
informovaly o tiskové konferenci.

Podle nézoru Soudu muze mit vySe uvedend sankce ,odrazujici uc¢inek” na vykon svobody



projevu stézovatele, nebot by ho mohla odrazovat od kritiky jednani urednich osob (viz mutatis
mutandis, Lewandowska-Malec proti Polsku, ¢. 39660/07, rozsudek ze dne 18. 9. 2012, § 70).

(th) Vyvéazeni prava stézovatele na svobodu projevu vuci pravu policistl na respektovani jejich
soukromého zivota

65. Na zavér Soud poznamenava, ze omezeni prava stézovatele na kritiku ¢innosti organt verejné
moci ulozenim povinnosti presné dodrzovat pravni definici muceni stanovenou ve Spanélském
trestnim zdkoniku by pro stézovatele (stejné jako pro prumérného obcana) predstavovalo
znacné bremeno a neprimérené by omezilo jeho pravo na svobodu projevu a na verejné
vyjadreni kritiky toho, co povazoval za nepriméreny zasah ze strany policie a Spatné zachazeni
ze strany hasicu.

66. Soud je toho nazoru, Ze sankce ulozené stézovateli nejsou ve svétle vySe uvedenych
skuteCnosti dostatecné odivodnéné a ze standardy uplatiiované vnitrostatnimi soudy
nezajistily spravedlivou rovnovahu mezi prislusSnymi pravy a souvisejicimi zajmy.

67. V dusledku toho nebyl namitany zasah ,nezbytny v demokratické spole¢nosti” ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 Umluvy.

68. Doslo tedy k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

(...)
VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné

1. prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

(...).

(Zpracovala Mgr. Livia Plavcova)



