Murtazaliyeva proti Rusku, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 12. 2018 - K posouzeni
spravedlivosti trestniho procesu, v néemz soud
nevyslechl svedka navrzeného obhajobou

Stézovatel: Murtazaliyeva

Zalovany stat: Rusko

Cislo stiznosti: 36658/05

Datum: 18.12.2018

Clanek Umluvy: ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. b), d)

Rozhodovaci formace: Velky senat

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Hesla: prava obhajoby, rovnost zbrani, spravedlivy proces, trestni rizeni, vyslech svédkl

Cesky pravni rad: ¢l. 37 odst. 2, 3, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod
§ 89 odst. 2, § 101, § 111a, § 211 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)

Vyznamnost: 1

K posouzeni spravedlivosti trestniho procesu, v némz soud nevyslechl svédka navrzeného obhajobou
Autorsky komentar:
Ve vySe oznaceném rozhodnuti se Velky senat vyslovil k namitkam stézovatelky o idajném poruseni

1. a) ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy, k némuZ mélo dojit tim, Ze neméla efektivni moZnost
shlédnout nahravku ze skrytého monitorovaciho zarizeni prehrédvanou v soudni sini (I.), a

2. b) &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy z divodu nemoZnosti piedvolat a vyslechnout pfed soudem
jako svédky policistu A. (II.) a osoby B. a K., tzv. osvédcujici svédky (attesting witnesses),
pritomné osobni prohlidce stézovatelky (II1.).

Predkladanda zkracena verze rozhodnuti se vénuje vyluéné reSeni zaujatého Velkym sendtem k
namitkam II. a III. tykajicim se problematiky soudem nevyslechnutych svédkl. Vypusténi Césti
vénované prvni namitce je dano tim, ze ve vztahu k ni Soud (at jiz v predchazejicim rozhodnuti treti
sekce ze dne 28. 3. 2017, tak v rozhodnuti Velkého sendatu) jednomysiné dospél k zavéru, ze ke
stéZovatelkou vytykanému poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy nedoslo. Takové shody jiz
nebylo dosazeno pri posouzeni jejich zbyvajicich namitek, byt jak plyne z dalSiho textu, obé
rozhodnuti vét§inové (prvni z nich ¢tyrmi hlasy ku tfem stran namitky II. a péti hlasum ku dvéma v
pripadé namitky III.) konstatovala, Ze v rizeni vedeném proti stéZovatelce nedoslo ani k poruseni Cl.
6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.



Vyznam rozhodnuti spoéiva v tom, Ze v ném Velky senat provedl prehled (body 139. az 149.) a
zhodnoceni (body 150. az 157.) obecnych zasad uplatnujicich se pri posuzovani oznacené
problematiky a vymezil (bod 158.) tristupnovy test, podle néhoz ma byt z hlediska garanci
poskytovanych obvinénému ¢l. 6 Umluvy posuzovéano fizeni, v ném? vnitrostatni soud nevyhovi
navrhu obhajoby na vyslech ji oznacenych svédku. Jeho oduvodnéni - s ohledem na namitky
stézovatelky - zminuje i pristup Mezinarodnich trestnich tribunala OSN (body 72. az 78.) a
Meziamerického soudu pro lidska prava (body 79. az 81.) k téze otazce.

vvvvvv

Khawaja a Tahery proti Velké Britanii [GC], ¢. 26766/05 a 22228/06, ECHR 2011; a Schatschaschwili
proti Némecku [GC], ¢. 9154/10, ECHR 2015) a je dokladem toho, ze v jeho pristupu pri vykladu ¢l. 6
Umluvy (vztahu odstavce prvniho a tfetiho) doslo k vyznamnému posunu. Vyvoj judikatury Soudu v
uvedené oblasti shrnuje - s kritikou zavéru prijatych vétsinou - ve svém disentnim stanovisku soudce
Pinto de Albuquerque.

Pro Ceské soudy muze byt predkladané rozhodnuti inspirativni v tom, ze zduraznuje nejen (viz test
druhy, nové vclenény - bod 156.) povinnost soudu adekvéatné ve svém rozhodnuti zdavodnit, pro¢
dikaznimu navrhu na vyslech svédka nevyhovél (v uvedeném sméru jiz praxi pozitivné ovlivnila i
rozhodnuti Ustavniho soudu o tzv. opomenutych diikazech - viz napiiklad nalezy I. US 733/01 ¢&i L.
US 413/02), ale Ze opakované (viz nejen Perna proti Italii [GC], &. 48898/99, ale té% napiiklad
Dorokhov proti Rusku, ¢. 66802/01, ¢i Miminoshvili proti Rusku, ¢. 20197/03) zminuje i (test prvni)
potrebu nalezitého zdivodnéni dikazniho navrhu obhajobou. Zatimco test formulovany v Perna
pozadoval zdavodnéni predvoléni svédka odkazem na jeho vyznam pro ,zjisténi pravdy”,
predklddané rozhodnuti shledava navrh dostate¢né odiivodnénym, tj. vyhovujicim pozadavkiam ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud je navrhovany svédek zpUsobily/schopny ovlivnit vysledek fizeni,
pripadné by mohl pravdépodobné posilit pozici obhajoby (bod 160.).

Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, Zze po obhajobé Ize opravnéné pozadovat, aby svuj dukazni navrh v
uvedeném smyslu nélezité zduvodnila. Na strané druhé je mozno poukézat na fakt, ze prilisné
pozadavky stran detailniho rozvedeni duvoda uplatnéni takového navrhu by mohly pro obhajobu
prindset nepriznivé dusledky a naruSovat princip rovnosti zbrani, jak na to ve svém disentnim
stanovisku upozornili jak soudce Bosnjak (body 4. az 7. jeho stanoviska), tak soudce Pinto de
Albuquerque (bod 21. jeho stanoviska).

Z judikatury ¢eskych soudl vénujicich se otazce préva obvinéného vyslychat svédky proti sobé lze
zminit naptiklad nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1860/16 a sp. zn. IV. US 2867/16 (viz v nich
uvedena tri kritéria, v jejichz svétle je treba zvazit, zda lze rizeni jako celek povazovat za
spravedlivé) ¢i usneseni publikované pod ¢. 16/2016 Sb. rozh. tr.

SKUTKOVY STAV

Stézovatelka prijela v zdri 2003 do Moskvy z Cecenska. V prosinci 2003 byla na ulici zastavena
policisty pri kontrole dokladii a odvedena na policejni stanici. Odsud byla propusténa po nékolika
dnech za pomoci A., policisty, ktery byl také Cecenec. Ten ji v inoru 2004 pomohl sehnat bydleni a s
dalsimi zdlezitostmi. Stézovatelka byt sdilela s V. a Ku., dvéma Ruskami, které konvertovaly k Isldmu
a se kterymi se potkala v mesité. Byt se nachdzel v ubytovacim bloku patricim policejnimu oddéleni a
byl vybaven skrytymi video a audio nahrdvacimi zarizenimi, jimiz policie stézovatelku na zdklade
povoleni Méstského soudu v Moskvé od 5. 2. do 4. 3. 2004 sledovala, protoze ji podezrivala ze
spoluprdce s teroristickou skupinou spojenou s cecenskymi povstalci.

Stézovatelka byla 4. 3. 2004 zastavena policisty na ulici pro kontrolu dokladi, nebot se podle jejich
tvrzeni podobala hledané osobé. Stézovatelka volala A., ktery krdtce s témito policisty mluvil.



Protoze jeji povoleni k pobytu vyprselo, byla odvedena na policejni stanici. Zde ji informovali, Ze je
zadrzena. Policistka I. za pritomnosti dvou osvédcujicich svédki B. a K. prohledala jeji kabelku, v niz
byly nalezeny dva balicky, které byly poslany na znalecké zkoumdani. Podle protokolu prohlidka trvala
od 20:35 do 21:03 hod. Ve 21:30 hod. byly stézovatelce vzaty otisky prsti. Ve stejny den byla
obvinéna z terorismu.

Podle znaleckého zkoumdni byla v nalezenych baliccich vybusnina na bdzi hexogenu, stejnd ldtka
byla nalezena i na podsivce kabelky a v kapsdch stéZovatelciny bundy. Policie pri prohleddvani bytu
nalezla jeji ruéné psané pozndmky, v nichz kritizovala ruskou politiku v Cec¢ensku, Rusko a Rusy a
oslavovala sebevrazedné atentdtniky, a fotografie eskalatoru v ndkupnim centru v Moskvé. Prepisy
zdznamu ze sledovdni bytu ukdzaly, ze stéZovatelka radikalizovala V. a Ku., informovala je o
povstaleckych taborech, mluvila o své nendvisti k Rustm a potrebé ,svaté vdlky” proti nim a chvdlila
viidce Cedenskych povstalct.

V pripravném rizeni byla stéZovatelka zastoupena obhdjci a méla moznost se ucastnit procesnich
tikonti, poklddat svédkim otdzky a prezentovat svoji verzi uddlosti. Dne 12. 10. 2004 navrhla mimo
jiné vyslech A. za tucelem objasnéni jejich setkdni a ndsledné spoluprdce. Tomuto bylo vyhovéno a
svedku A. byly poloZeny otdzky ve znéni, které navrhla. Po sezndmeni s obsahem jeho vypovédi
stéZovatelka a jeji obhdjci nevznesli dalsi otdzky a nevyzadovali uskutecnéni konfrontace. Dne 2. 12.
2004 obdrzela stezovatelka kopii spisu ke studiu.

Stezovatelka byla 7. 12. 2004 obzalovdna z pripravy terorismu a podnécovani V. a Ku. ke spdchdni
stejného cinu. V obZalobé byl A. zbézné zminén jako sveédek obhajoby i obzaloby.

V hlavnim liceni zapoc¢atém u Méstského soudu v Moskve 22. 12. 2004 byla stéZovatelka zastoupena
svymi zvolenymi obhdjci U. a S. Stézovatelka ve své vypovedi uvedla, Ze je nevinnd. Dodala, Ze na
policejni stanici nechala svoji bundu a kabelku v mistnosti, z niz byla odvedena za tcelem odebrani
otiskil prsti. Po ndvratu ji byla prohleddna kabelka, v niz byly nalezeny dva bali¢ky. Tyto ji ale
nepatrily a byly ji tam podstrceny. Tvrdila, ze byla daktyloskopovdna dvakrdt, a to pred a po
prohlidce. Zbézné zminila, Ze A. ji pomohl nalézt byt a dal ji knihy.

V ditkaznim rizeni byly k okolnostem pripadu vyslechnuty svédkyné V. a Ku, k provedeni prohlidky
obvinéné a vzeti otiskt prstu byli obZalobou podrobné slyseni policisté P., S., B. a Ke. Vsichni
potvrdili, Ze stéZovatelka méla kabelku u sebe po celou dobu az do prohlidky a ze ji byly otisky prstt
vzaty pouze jednou, a to po prohlidce. Obhajoba témto svédkim polozila pouze dvé otdzky, pricemz
po jejich zodpovézeni jiz dalsi dotazy nevznesla. ObZaloba provaddéni svych dikazt ukondéila 12. 1.
2005 bez predvoldni A. a bez odkazu na jeho vypoved'z pripravného rizeni.

V posledni den dokazovani 13. 1. 2005 obhajoba navrhla prehrdni jedné videokazety ze sledovani,
¢emuz bylo vyhovéno. Ke kvalité videonahrdvek nebo zptisobu jejich prehrdni nevznesla obhajoba
Zadné namitky. Obhdjce S. navrhl predvolat osvedcujici svédky B. a K. a policistu A. Tento ndavrh byl
podporen obhdjkyni U. StéZovatelka vsak uvedla, ze vybusniny ji byly podstrceny jiz pred prohlidkou
a na predvoldni osvédcéujicich svédku netrvd. Pokud to ale obhdjci povazuji za nutné, souhlasi s nimi.
Ndvrh na predvoldni osvédcujicich svédki byl zamitnut. Ke svédku A. soud sdélil, Ze se nemiize
dostavit k soudu, nebot je pracovné mimo Moskvu. Stdtni zdstupce proto navrhl cteni jeho vypovedi z
pripravného rizeni, s ¢imz oba obhdjci i stéZovatelka souhlasili. StéZovatelka se viici této vypovedi
vymezila jen v ¢dsti tykajici se kontaktu A. s V. a Ku. Na dotaz predsedy sendtu, jestli strany souhlasi
s ukon¢enim dokazovadni pres absenci nékterych svédkii, vsichni odpovédéli kladné.

Béhem zdverecné reci obhajoba trvala na neviné stézovatelky a tvrdila, ze vybusniny ji byly
podstrceny. Podle obhdjkyné U. bylo obvinéni proti stézovatelce vytvoreno policejnimi agenty.
Tvrzeni o udajném dvojim snimdni otisk prstu a ztrdté kontroly stéZovatelky nad kabelkou, stejné



jako o nevyslechnuti osvédcujicich svédkil, nebyla v této chvili obhajobou uplatnéna. Sama
stéZovatelka uvedla, Ze ji nebyla umoznéna konfrontace s A.

SteZovatelka byla 17. 1. 2005 odsouzena za pripravu terorismu a navadeni dalsich ke spdchani
stejného cinu. Soud vypovéd A. z pripravného rizeni, z niz zminil jen c¢dst, v niz svédek uvedl, Ze
pomohl stéZovatelce sehnat byt a Ze mu volala pri svém zatceni, nepouzil k podpore zZdadného ze
svych zdveéru. Tvrzeni stéZovatelky o podstréeni vybusnin soud odmitl s odkazem na vypovédi
pritomnych policistu a protokol, podle néhoz ji byly otisky vzaty pouze jednou.

Stézovatelka podala proti rozsudku odvoldni vypracované obhdjcem S., v némz namitala, Ze nebyly
prehrdny vsechny videokazety a Ze mezi nahrdvkami a prepisy jsou rozpory. Ddle namitla, Ze soudce
neposoudil ndvrh na predvoldni A. a viitbec o ném nerozhodl. Poukdzala na rozpory mezi jeji verzi a
vypovédi tohoto svédka. Ke svédkim B. a K. uvedla, Ze zamitnuti jejich predvolani bylo
neodiivodnéné, kdyz nebylo zjisténo, jak byli vybrani. Obhdjkyné U. dodala, Ze A. byl navrhnut jako
svédek obhajoby i obZaloby, ndvrh vsak byl zamitnut bez ditkazu o diivodu jeho absence.

Nejvyssi soud 17. 3. 2005 rozsudek stran viny stéZovatelky potvrdil a ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
videonahravky byly prehrdny podle ndvrhu obhajoby, kterd nevznesla Zddné ndmitky. Ke svédku A.
uvedl, zZe jeho pritomnost nebyla moznd z pracovnich divodi, obé strany vsak souhlasily se ¢tenim
jeho vypovédi z pripravného rizeni. Pritomnost osvédcujicich svédku B. a K. nebyla nutnd, nebot
stézovatelka tvrdila, Ze ji byly vybusniny podstréeny pred jejich prichodem. Kazdopddné obhajoba
souhlasila s pokrocenim k zdvérecnym recem a nevznesla Zadné ndmitky ani ndvrhy na provedeni
dikazi.

Obhdjce S. podal v ¢ervnu 2005 navrh na prezkum z divodu nepredvoldni svédkii A., B. a K. Svédka
A. oznacil jako ,klicového svédka”, ktery dva mesice stéZovatelce se vsim pomdhal a ridil jeji chovdani
i jeji zatceni. Svedci B. a K. by podle néj mohli vyresit nesrovnalosti ve vypovédich a osvétlit uddlosti
pred prohlidkou. Ndvrh byl 13. 9. 2005 odmitnut Nejvyssim soudem.

RELEVANTNI MEZINARODNI PRAVO A PRAXE

1. Mezinarodni trestni tribunaly Organizace spojenych narodu

2. Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu (ICTR) a Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii (ICTY) pri rozhodovani v prvnim stupni i jako odvolaci senaty v jednotlivych
trestnich vécech vytvorily obsahlou judikaturu a vyvinuly obecné zasady vztahujici se k riznym
aspektum trestnich rizeni, a to vCetné vyslechu svédka.

3. V pripadu Krsti¢ (Rozhodnuti o navrhu na predvolani, pripad ¢. IT-98-33-A, 1. 7. 2003) se
odvolaci senat ICTY zabyval navrhem na vyslech dalSich svédku béhem odvolaciho rizeni. Ve
vztahu k obecnym zasadam ovliviiujicim relevanci svédecké vypovédi a k predvolavani svédka
uvedl nasledujici:

»10. Pravidlo 54 [z Pravidel rizeni a dokazovani] dovoluje soudci nebo senatu, aby vydal prikaz nebo
predvolani, které jsou ,nezbytné [...] pro pripravu a vedeni rizeni‘. Tato pravomoc zrejmé zahrnuje
moznost predvolani ... kde pritomnost je nutna k pripravé nebo vedeni rizeni. ... Predvolani podle
pravidla 54 by bylo ve smyslu tohoto pravidla ,nezbytné‘, pokud byl pro vyslech prokazan legitimni
forenzni ucel. Navrhovatel takového prikazu nebo predvolani pred i béhem rizeni by musel prokazat
davodny zédklad pro své presvédceni, ze je zde dobréa Sance, ze predmétny svédek bude schopny
poskytnout informace, které mu vécné pomohou v jeho pripadu, a to ve vztahu k jasné
identifikovanym otdzkam vyznamnym pro toto rizeni.

11. Posouzeni Sance, ze predmétny svédek bude schopen poskytnout informace, jez obhajobé
vécné pomohou v rizeni, bude zalezet z velké ¢asti na pozici, kterou mél predmétny svédek k



12.

projednavanym uddalostem, vztahu podstatnému pro dané obvinéni, ktery mohl mit (nebo mél)
k obvinénému, moznosti, kterou je duvodné predpokladat, Ze mél k pozorovani danych udélosti
(nebo k doslechnuti se o nich), a jakékoli vypovédi, jez ucinil pred statnim zadstupcem nebo
jinymi osobami ve vztahu k témto udalostem. Test by musel byt aplikovan s rozumnou volnosti,
avsak, stejné jako ve vztahu k zadostem o pristup k utajovanym informacim, nebude obhajobé
povoleno obecné Setreni - tedy kdyz si neni védoma, jestli urcCita osoba ma néjaka relevantni
informace, a navrhuje jeji vyslech pouze za ucelem zjiSténi, jestli ma informace, které by mohly
obhajobé pomoci.”

Ve véci Halilovi¢ (Rozhodnuti o predvolanich, pripad ¢. IT-01-48-AR73, 21. 6. 2004) odvolaci
senat ICTY potvrdil, ze navrhovatel musi prokazat duvodny predpoklad, Ze je pravdépodobné,
Ze by sveédek mohl poskytnout informace, které navrhovateli vécné pomohou ve vztahu k jasné
identifikovanym otazkam v nasledujicim rizeni. Dale s odkazem na stavajici judikaturu
zdUraznil, Ze ,senét je opravnén posoudit, jestli stéZovatel ispésné vyzadované prokazal, coz je
nezbytné k zajiSténi, aby vynucovaci mechanismus predvolani nebyl zneuzivan“ a ze
»predvolani by neméla byt vydavana lehce, nebot zahrnuji uziti donucovacich prostredki a
mohou vést k ulozeni trestni sankce” (tamtéz § 6). Poskytl dale nasledujici navod k soudnimu
rozhodovani v téchto vécech:

»7. Pri rozhodovani, jestli navrhovatel pozadované prokazal, soud radné po-soudi, jestli informace,
které chce navrhovatel prostrednictvim predvolani ziskat, jsou nezbytné k pripravé jeho pripadu a
zda lze tyto informace ziskat i jinym zpusobem. Zakladnim principem obou tvah je, jestli je vydani
predvolani nezbytné ,pro pripravu a vedeni fizeni’, jak vyzaduje pravidlo 54. Uvahy rozhodujiciho
senatu se proto musi soustredit nejen na uzitecnost informace pro navrhovatele, ale také na jeji
celkovou nezbytnost k zajisténi, Ze rizeni bude informované a spravedlivé.

10.

11.

12.

... S ohledem na to, Ze predvolani je donucovacim prostredkem podporenym pohriuzkou a silou
trestnich sankci v pripadé nevyhoveéni, jde o zbran, kterd musi byt uzivana stridmé. Prestoze by
se senat nemél ostychat uchylit se k tomuto nastroji tam, kde je to nezbytné pro ziskani
informaci dalezitych pro pripad a k zajiSténi, ze obvinény bude mit dostate¢né prostredky ke
sbéru informaci nezbytnych k jeho tc¢inné obhajobé, mél by se branit proti zneuziti predvolani
jako prostredku uzivanému rutinné jako soucast taktiky v rizeni. ... Predvolani zahrnuje uziti
donucovacich soudnich pravomoci a jako takové musi byt uzito tam, kde bude slouzit obecnym
zajmum trestniho rizeni, a nikoli tam, kde by pouze podporilo vyjednéavaci pozici jedné ze
stran. Pokud by takto vypadal rozbor rozhodujiciho senatu, jeho zamitnuti ndvrhu na
predvolani svédka by bylo spravné.”

V pripadu Marti¢ (Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti senatu o diukazu vyslechem svédka
Milana Babic¢e, pripad ¢. IT-95-11-AR73.2, 14. 9. 2006) se odvolaci senat ICTY podrobné
vénoval zdsaddm pouzitelnym na vyslech svédka v rizeni. S odkazem na judikaturu svoji i
tohoto Soudu uznal soudni uvdzeni rozhodujiciho senatu ve vztahu k pripustnosti dikazu a ke
stanoveni zpusobu kiiZzového vyslechu a vykonu prav obhajoby. Zdlraznil, Ze toto je zalozeno
na uznani ,prirozené obeznamenosti senatu s kazdodennim pocinanim stran a praktickymi
pozadavky pripadu”. Odvolaci soud vyzdvihl, ze pravo obvinéného ke ktizovému vyslechu
svédka neni absolutni a spravedlivost procesu nemuze zaviset vyhradné na spravedlivosti
poskytované obvinénému, a prestoze rizeni musi byt vedeno s plnym respektem k procesnim
pravum, omezeni prava krizového vyslechu nebude nezbytné nesouladné se spravedlivym
procesem nebo zpusobovat jeho poruseni (tamtéz § 6 a 12).

Ve vztahu k zdsadam tohoto Soudu stran krizového vyslechu svédka odvolaci senat uvedl
nasledujici:

,20. Odvolaci senat poznamenava, ze jsou v souladu s judikaturou Mezinarodniho soudu a



vnitrostatni jurisdikci dvé zasady, které rozhodujici senat odvodil z judikatury ESLP, tedy ze 1)
kompletni absence nebo nedostatky v krizovém vyslechu svédka automaticky nevedou k vylouceni
tohoto dukazu a 2) dikaz, ktery nebyl podroben krizovému vyslechu a vztahuje se k ttkonim nebo
jednani obvinéného nebo je stézejni pro obzalobu, bude muset byt podporen jinymi dukazy, pokud
ma byt uzit k prokazani viny.“

77. V pripadu Edouard Karemera a Matthieu Ngirumpatse (Rozhodnuti o ndvrhu Matthieu
Ngirumpatse predvolat svédka YLH, pripad ¢. ICTR-98-44-T, 29. 12. 2010) rozhodujici senat
ICTR pri rozhodovani, jestli by mélo byt pisemné vyjadreni urcitého svédka pripusténo jako
dukaz a jestli je tfeba tohoto svédka predvolat, zopakoval nasledujici zasady:

»12. Aby mohlo byt pisemné vyjadreni pripusténo ... musi byt postaveno najisto, Ze neobsahuje
odkazy na ukony nebo jednani obvinéného, jak jsou uvedeny v obzalobé, a Ze vyhovuje pozadavkum
pravidla 89(C), tedy Ze je relevantni a ma dikazni hodnotu... I pokud vyjadreni vyhovuje témto
pozadavkim, musi senat posoudit jeho pripusténi pri vzeti v Givahu obecnou potrebu zajisténi
spravedlivého procesu. ... I v pripadé, Ze senat shledd vyjadreni pripustnym, musi zaroven
rozhodnout, jestli jej pripusti v celém jeho rozsahu, nebo jen v Casti, a zda je nutno pozadovat
pritomnost svédka pro krizovy vyslech. Kromé faktoru vztahujicich se ke spravedlivému procesu
spocivé dalsi vyznamny faktor v posouzeni, jestli se dukaz vztahuje k aktualni a dulezité otazce mezi
stranami a nema-li vyznam pouze periferni nebo okrajovy.“

78. Ve véci Ori¢ (Predbézné rozhodnuti o délce prednesu obhajoby, pripad ¢. IT-03-68-AR73.2, 20.
7. 2005) odvolaci senat ICTY uvedl nasledujici ve vztahu k rovnosti zbrani v predvolavani a
vyslechu svédku:

»7. ...0dvolaci senat jiz dlouho uznaval, ze ,zdsada rovnosti zbrani mezi statnim zastupcem a
obvinénym v trestnim rizeni je zdkladem garance spravedlivého procesu’. Minimalné ,rovnost zbrani
uklada soudu povinnost zajistit, ze zddna strana nebude pri presentaci svého pripadu v nevyhodé’,
tedy rozhodné v pripadé procesni rovnosti. Toto vSak neznamend, Ze by mél obvinény narok na
stejnou dobu a stejné mnozstvi svédki jako obzaloba. Obzaloba nese bfemeno sdéleni kompletniho
pribéhu, sestaveni souvislého sledu udalosti a prokazani vSech potrebnych slozek zalovanych
trestnych ¢ina nade vsi pochybnost. Naopak strategie obhajoby se ¢asto zaméruje na navrtavani
specialné mirenych dér do prednesu obzaloby, tedy postup, ktery vyZzaduje méné ¢asu a méné
svédki. Toto je dostateCny duvod pro vysvétleni, pro¢ princip zdkladni proporcionality, a nikoli
striktni princip matematické rovnosti, obecné ovlada vztah mezi casem a svédky pridélenymi obéma
strandm.”

Tento zavér byl také potvrzen odvolacim sendtem ICTR ve véci Nyiramasuhuko a dal$i (Butare)
(Rozhodnuti o0 seznamu svédku, pripad ¢. ICTR-98-42-AR73, 21. 8. 2007, § 26).

1. Meziamericky soud pro lidské prava

2. Meziamericky soud pro lidska prava rozhoduje o stiznostech jednotlivcu podanych podle
Americké umluvy o lidskych pravech z roku 1969. Ve vztahu k pravu vyslechnout svédka
umluva uvadi nasledujici:

Clanek 8. Pravo na spravedlivy proces , 1. Kazdy mé pravo byt slySen s fadnymi zarukami a v
rozumné dobé kompetentnim nezavislym a nestrannym soudem zalozenym zakonem k oduvodnéni

jakychkoli obvinéni trestni povahy vznesenych vici nému ...

2. ... BEhem rizeni méa kazdy s plnou rovnosti narok na nasledujici minimalni zaruky:



1.

2.

pravo obhajoby vyslechnout svédka pritomného u soudu a ziskat pritomnost expertl nebo
jinych osob, které by mohly objasnit fakta, jako svédku...”

Ve véci Canese proti Paraguayi (rozsudek z 31. 8. 2004, Série C ¢. 111, § 164-165)
Meziamericky soud shledal poruSeni prava stézovatele na spravedlivy proces, protoze ,kvuli
soudni nedbalosti nebyl [v rizeni] predlozen svédecky dukaz, ¢imz byla vylou¢ena moznost
pana Canese predstavit dukazni material na svoji obhajobu, ktery by ,osvétlil fakta’.” K tomuto
zavéru dospél na zakladé toho, ze obvinénému nebylo dovoleno slySeni dalsich osob, které by
mohly jako svédci nebo expertni svédci ,osvétlit fakta“, a Zze béhem rizeni pred soudem
prvniho stupné soud poté, co vydal prikaz k predvolani svédka navrzeného obhajobou, tento
své rozhodnuti vzal zpét a naridil skonceni dokazovani.

. V pripadu Norin Catriman a dalsi proti Chile (rozsudek z 29. 5. 2014, Série C ¢. 279, § 249)

Meziamericky soud - pri konfrontaci s nékolika navrhy vztahujicimi se k vyhradnimu uziti
anonymnich svédeckych vypovédi neprovedenych kontradiktornim zptsobem - rozhodl mimo
jiné s odkazem na judikaturu tohoto Soudu, ze uziti anonymnich svédeckych vypovédi musi byt
predmétem soudni kontroly a kompenzovano vyvazujicimi opatrenimi, opatrnym nakladénim s
vypovédi a dostupnosti podpurnych a potvrzujicich dukazu. Ve vztahu k jednomu ze
stézovatelu uzavrel, ze ,nemél zadny dikazni prostredek” pro svij pripad, protoze jeho
odiivodnéna a konkrétni zadost o predvolani dvou svédku obhajoby byla sice zpocatku
schvalena vysSetrujicim soudcem, ale nebyla prosazena, protoze se svédci odmitli dostavit. S
ohledem na to, ze nebyly prijaty zddné vypovédi svédku obhajoby a stézovatel byl uznan
vinnym na zéakladé vypovédi tri anonymnich svédki, ktefi nebyli béhem rizeni pritomni,
Meziamericky soud shledal poruseni ¢l. 8 odst. 2 pism. f) Americké imluvy o lidskych pravech
(§ 258-259).

PRAVNI POSOUZENT{

1.

2.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A ODST. 3 PISM. D) UMLUVY VE VZTAHU
KE SVEDKU A.

StéZzovatelka namitla podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, Ze celkova spravedlivost
trestniho rizeni proti ni byla narusena, protoze nemohla predvolat a vyslechnout v ramci rizeni
svédka A. Relevantni ¢ast ¢l. 6 Umluvy zni ndsledovné:

»1. Kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, verejné ... projednana ... soudem...

3.

w

KaZdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma tato minimalni prava:

. d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech svédku ve

svlij prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé...”

. Vlada tento argument rozporovala.

Rozhodnuti senatu

Senat zopakoval, Ze rozhodnuti o vyznamu dikazu, ktery obhajoba navrhuje pridat, nalezi
primarné vnitrostatnim soudum a tkolem Soudu je posoudit, jestli fizeni - posuzované jako
celek - bylo spravedlivé. Véc rozhodl na zdkladé testu vyvozeného z rozsudku ve véci Perna
proti Italii ([GC], ¢. 48898/99, § 29, ECHR 2003-V, déle jen ,Perna“) a navazujici judikatury (viz
bod 84. rozsudku senatu). Hodnotil a) jestli zadost stéZovatelky byla dostatecné odiivodnéna a
vyznamna k podstaté obvinéni a mohla pravdépodobné posilit pozici obhajoby nebo vést ke
zproSténi stézovatelky, b) jestli rozhodujici soud tim, Ze nezajistil pritomnost urcitého svédka,
aby vypovidal ve prospéch stéZovatelky, porusil jeji pravo podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.



5.

*®

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Predné senat poznamenal, Ze vypovéd, kterou A. ucinil v pripravném rizeni, nebyla
stézovatelkou rozporovana. Prestoze pripustil, ze vypovéd A. mohla mit urcitou relevanci pro
obvinéni, prvni ¢ast testu senat posoudil zaporné. Vzal v uvahu, Ze obhajoba nijak nevysvétlila,
byt stru¢né, pro¢ povazuje pritomnost A. za dulezitou pro vykon obhajoby, tedy jestli jeho
jedndni lze posoudit jako navadéni k trestnému cinu, jestli vytvarel na stézovatelku tlak a
konecné, jestli by jeho vypovéd mohla vést ke zproSténi stéZovatelky nebo alespon k posileni
jeji pozice (viz bod 87. rozsudku senatu). Ve vztahu k tvrzenim stézovatelky o navadéni k
trestnému Cinu senat konkrétné poznamenal, Ze tato byla poprvé vznesena az pred Soudem.
Uzavrel tudiz, ze stézovatelka selhala v podpore své zadosti o vyslech A. dostate¢nymi
argumenty (tamtéz). Senat dale zhodnotil celkovou spravedlivost rizeni a uzavrel, ze odsouzeni
stézovatelky bylo zaloZeno na rozsahlych dukazech. Pres absenci A. v hlavnim li¢eni zde byla
Ctena jeho vypovéd z pripravného rizeni a stézovatelka se k ni mohla, stejné jako k dalsim
dikazim, vyjadrit.

Senat proto rozhodnutim vétSiny uzavrel, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d)
Umluvy ve vztahu k absenci svédka A. (viz body 88.-89. rozsudku senétu)

Podéni stran k Velkému senétu

Stézovatelka

Stézovatelka namitla, ze A. byl ,klicovy svédek” a jeho jednani vedlo k vytvoreni diikazl proti
ni. Jeho jednani by proto mohlo byt spojeno s chovanim agenta provokatéra. Trvala na tom, ze
dasledné a vyslovné pri svych ukonech pred vnitrostatnimi soudy upozornovala na moznost
policejni provokace. Zduraznila hlavni roli A. vy$etrujicim organtim i soudum a trvala na tom,
aby byl primo vy- slechnut.

Zatimco pripustila, ze jeji obhajce S. navrhl vyslech A. v hlavnim liceni, aniz by uvedl konkrétni
davody, namitla, ze dulezitost a relevance vypovédi A. mohla byt dovozena z odkazl na néj
Ve vztahu k pouZitelnému standardu Umluvy navrhla Velkému senatu, aby upravil postup
podle Perna, a to alespon pro pripady, kdy obhajoba navrhne vyslech svédka, jehoz pritomnost
nemuze sama zajistit, napriklad zastupce organu ¢inného v trestnim rizeni, a jehoz obzaloba k
vyslechu nevolala. Podle jejiho minéni je postup podle Perna ,mechanicky”, postrada
podstatna kritéria a obhajobé ukladd neprimérené tézké brimé, kdyz vyzaduje, aby
ospravedlnila predvolani svédka, nad nimz by mohla mit kontrolu obzaloba.

Pro podporu téchto argumentu stézovatelka odkéazala na vyvoj pouzitelného standardu pro
sveédky obzaloby v Al-Khawaja a Tahery proti Velké Briténii [GC], ¢. 26766/05 a 22228/06,
ECHR 2011; a Schatschaschwili proti Némecku [GC], ¢. 9154/10, ECHR 2015, stejné jako na
aktudlni trendy v judikature stran policejni provokace a mirového shromazdéni (odkazala na
Bannikova proti Rusku, ¢. 18757/06, § 73, 4. 11. 2010; a Navalnyy a Yashin proti Rusku, €.
76204/11, § 83, 4. 12. 2014). Podle jejiho minéni tento vyvoj ukazuje, ze je od vnitrostatnich
soudu vyzadovéano, aby uzily zvySeného standardu prezkumu pri ovérovani usvédcujicich
dikazl. S odkazem na postup Meziamerického soudu (Canese proti Paraguayi a Norin
Catriman a dalsi proti Chile, body 80.-81. vySe), odvolaciho senatu ICTY (pripady Martic,
Halilovi¢ a Krsti¢, body 73.-75. vyse) a Nejvyssiho soudu Spojenych Statlh Americkych [Cruz
proti New Yorku, 481 US 186 (1987) a Lilly proti Virginii 527 US 116 (1999)] argumentovala,
ze mezinarodni pravo ve vztahu k vyslechu svédku prekrocilo standard Perna a je nezbytné
volat nejen svédka, ktery mize poskytnout dukaz vedouci ke zprosténi, ale ,obecné svédky
udalosti”.

Stézovatelka uvedla, ze vnitrostatni soudy selhaly v zajiSténi pritomnosti svédka A. navzdory
jeho roli jako agenta provokatéra. Bylo presvédcivé prokazano, ze byl klicovym svédkem a
vnitrostatni soudy na jeho vypovéd spoléhaly pri jejim odsouzeni. Podle jejiho nazoru byl A.
svédkem obhajoby i obZaloby a soudy mély vynutit jeho pritomnost.

Vlada

Vlada predné projevila nesouhlas se stézovatelkou ve dvou bodech stran zpusobu, jimz byl



16.

17.

18.

vyslech A. navrhnut.

Zaprvé poznamenala, ze protokoly z hlavnich li¢eni presné a primérené zachycuji prubéh
rizeni. Na podporu tohoto argumentu odkézala na skutec¢nost, ze obhajoba proti protokolim o
hlavnim liceni ve vztahu k navrhu na vyslech A. niceho nenamitla, zatimco v pripadé jinych
otdzek podala radu detailnich a rozsahlych namitek. Nadto, jeden z obhdjcu stézovatelky
vyslovné souhlasil s ¢astmi protokoll, vii¢i nimz obhajoba namitky nevyslovila.

Zadruhé tvrzeni stézovatelky, Ze soustavné vznasela u vnitrostatnich souda obhajobu policejni
provokace, je v rozporu se spisovym materidlem. Uvedla, Ze stézovatelka otazku agenta
provokatéra neuplatnila, dokud nepodala svou stiznost na Soud, a zadné takové obvinéni
obhajoba nevznesla, kdyz zadala pritomnost A. Vlada uvedla, ze jakdkoli namitka policejni
provokace je v kazdém pripadé zjevné neopodstatnéna, kdyz obvinéna odmitla svoji ucast na
trestném ¢inu, z néhoz byla obvinéna. Na podporu své argumentace odkazala na rozhodnuti
Soudu ve véci Koromchakova proti Rusku (rozh.) (¢. 19185/05, § 19, 13. 12. 2016).

Ve vztahu k vécnému obsahu predmétné namitky vlada navrhla, ze by spravedlivost fizeni ve
vztahu k vyslechu svédki obhajoby méla byt posuzovana nasledujicim testem:

- Informovala stézovatelka jasné a vyslovné organy o svém prani urcitého svédka vyslechnout
podanim prislusného navrhu?

- Byl tento navrh dostatecné odiivodnény, vyznamny pro obvinéni a schopny posilit pozici obhajoby?

- Porusily vnitrostatni soudy ¢l. 6 odst. 3 pism. d) tim, Ze pritomnost svédka nezajistily?

110.

111.

112.

113.

114.
115.

116.

Vlada uzavrela, ze stézovatelka selhala jiz v prvnim kroku tohoto testu. Zduraznila, Ze
obhajoba navrhla vyslech svédka A. pouze jednou a niceho nenamitala proti precteni jeho
vypovédi z pripravného rizeni, prestoze ji procesni predpisy tuto moznost poskytovaly, a s
obsahem ctené vypovédi do zna¢né miry souhlasila. S ohledem na to, Ze strany souhlasily se
ctenim vypovédi A. a nenavrhly odroc¢eni hlavniho liceni, pokracoval soud v rizeni tak, jak
strany uznaly za vhodné. Podle minéni vlady tudiz stézovatelka neucinila ani minimalni
procesni ukony nezbytné pro vykon svého prava na vyslech svédka A., omezila se na vypoveéd
A. z pripravného rizeni a jasné a vyslovné se vzdala svého prava pozadovat jeho vyslech v
hlavnim liceni.

Pres vyse uvedené zavéry vlada nicméné postoupila k druhému kroku svého testu a uvedla, ze
stézovatelka nepripojila dostatecné oduvodnéni pro vyslech A. K faktim pripadu zduraznila, Ze
béhem pripravného rizeni stézovatelka navrhla vyslech A. sedm mésicli po svém zatceni a
zaCatku vySetrovani. Stézovatelka mu kladla pouze faktické otazky, které nemély spojitost s
obvinénim proti ni, a kdyz tyto otdzky zodpovédél, obhajoba jiz dalsi otdzky nevznesla.

Ddle uvedla, ze otazky stézovatelky mohly byt kazdopadné zodpovézeny jinymi svédky
slySenymi v rdmci hlavniho liceni. Nadto obZaloba na vypoveéd A. neodkazovala a ani soudy na
tuto vypoved nespoléhaly pri jejim odsouzeni.

S ohledem na zaporné odpovédi na prvni dvé otazky testu dospéla k zavéru, Ze neni treba
zkoumat treti.

Posouzeni Soudem

Soud bere v uvahu argument vlady, ze stézovatelka se vzdala svého prava vyslechnout svédka
A. u hlavniho li¢eni. Povazuje za nutné tento argument posoudit jako predbéznou namitku vuci
pripustnosti této stiznosti (viz v této spojitosti Palchik proti Ukrajiné, ¢. 16980/06, § 36-38, 2.
3. 2017, a Giurgiu proti Rumunsku (rozh.) ¢. 26239/09, § 99, 3. 10. 2017.

Opakuje, Ze podle ¢&l. 35 odst. 4 in fine Umluvy ,zamitne kaZdou stiZnost, kterou povaZuje za
neprijatelnou ... v kterémkoli stadiu rizeni”. Proto i ve stadiu vécného projednavani za
soucasného respektovani pravidla 55 Pravidel Soudu muze Velky senat prehodnotit rozhodnuti
o prijatelnosti stiznosti, pokud dospéje k zavéru, ze méla byt prohlasena za neprijatelnou z
jednoho z diivodd danych v prvnich tfech odstavcich ¢l. 35 Umluvy (viz Regner proti Ceské
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republice [GC], ¢. 35289/11, § 97, 19. 9. 2017, odkazujici na Vuckovic¢ a dalsi proti Srbsku
[predbézna namitka] [GC], ¢. 17153/11 a 29 dalSich, § 56, 25. 3. 2014, s dalSimi odkazy).

Ve svych podénich pred senatem a Velkym senatem vlada argumentovala, Ze se stézovatelka a
jeji obhdjci jasné a vyslovné vzdali prava na pozadovani pritomnosti a vyslechu svédka A. tim,
Ze souhlasili se ¢tenim jeho vypovédi z pripravného rizeni.

Text ani smysl ¢l. 6 Umluvy nikomu nezabrafuji, aby se vzdal ze svoji svobodné vile, at
vyslovné ¢i mlcky, svého naroku na zaruky spravedlivého procesu. Aby vsak toto vzdani se bylo
t¢inné pro uéely Umluvy, musi byt uéinéno jednoznaéné a doprovazeno miniméalnimi zarukami
primérenymi jeho dilezitosti. Nemusi byt vyslovné, musi vSak byt dobrovolné a predstavovat
védomé a inteligentni vzdani se prava. Predtim, nez bude moci byt receno, ze se obvinény
implicitné - prostrednictvim svého jednéani - vzdal vyznamného prava podle ¢l. 6, musi byt
prokazano, ze mohl rozumné predvidat, jaké nasledky jeho jednani bude mit. Toto vzdani se
prava nadto nesmi byt v rozporu s zddnym vyznamnym verejnym zajmem (viz Simeonovi, cit.
vyse, § 115 s dalSimi odkazy).

Vzdani se prava na vyslech svédka, zdkladniho prava mezi témi jmenovanymi v ¢l. 6 odst. 3,
kterd znamenaji zdklad spravedlivého procesu, tudiz musi byt striktné v souladu s vyse
uvedenymi pozadavky.

V projednavané véci Soud zjistuje, zZe stéZzovatelka, za pomoci svych obhéjcti, pri hlavnim liceni
dne 13. 1. 2005 souhlasila se ctenim vypovédi A. z pripravného rizeni (viz bod 52.). Podstatné
je, ze stézovatelka nerozporovala presnost predmétného protokolu o hlavnim liceni, a ani
netvrdila, ze by neméla v dané otazce vyhodu odpovidajici pravni rady.

Soud déle poznamenava, ze v nékolika predchozich pripadech s analogickou situaci vzal v
potaz rozlicné vécné i pravni okolnosti pri ucinéni zdvéru, ze stézovatelé se bud vzdali (viz
napriklad Khametshin proti Rusku, ¢. 18487/03, § 41, 4. 3. 2010; Poletan a Azirovik proti
Byvalé jugoslavské republice Makedonie, ¢. 26711/07 a 2 dalsi, § 87, 12. 5. 2016; Palchik, cit.
vysSe, § 36), nebo nevzdali svého prava na vyslech svédka (viz napriklad Bocos-Cuesta proti
Nizozemsku, ¢. 54789/00, § 66, 10. 11. 2005; Makeyev proti Rusku, ¢. 13769/04, § 37, 5. 2.
2009; Gabrielyan proti Arménii, ¢. 8088/05, § 85, 10. 4. 2012).

Soud musi nyni rozhodnout, jestli se za okolnosti projednavaného pripadu stézovatelka vzdala
svého prava na vyslech svédka A. Na uvod poznamenava, Ze nic v dostupném materidlu
nenaznacuje, ze by jeji jednani nebylo dobrovolné nebo bylo v rozporu s néjakym dualezitym
verejnym zajmem.

Vzhledem k protokolim o hlavnich licenich poukazuje, ze obhajoba jednoznacné souhlasila se
¢tenim vypovédi A. z pripravného fizeni. V posledni den provadéni dikazu obhéjce S. navrhl
predvolat svédka A. Predseda senatu nato informoval strany, ze tento svédek neni dostupny,
nacez statni zastupce navrhl cteni vypovédi A. z pripravného rizeni. Obhdjkyné U. proti ¢teni
ni¢eho nenamitala a obhdjce S. se Ctenim vyslovné souhlasil (viz bod 52.).

Predseda sendtu se nasledné pred ukoncenim dokazovani dotazoval stran, jestli jsou
pripraveny skoncit svij prednes za absence svédku, ktefi se nedostavili. Stézovatelka
nevznesla zadnou namitku a zejména nezopakovala svoji zadost o vyslech svédka A. v hlavnim
liceni (viz body 52.-55.).

Ruské procesni predpisy vSak stézovatelce poskytovaly moznost uplatnit namitky, a to i bez
udani diivodu, proti ¢teni téchto vypovédi. Kdyby tak ucinila a trvala na predvolani A., soud by
mohl jeho vypovéd z pripravného rizeni precist pouze za splnéni zvlastnich podminek podle ¢l.
281 odst. 2 ruského trestniho radu (viz bod 71.). Pokud by tyto podminky nebyly splnény,
moznym dalSim postupem by bylo odroceni hlavniho liceni za ucelem opakovaného predvolani
svédka A.

Stézovatelka byla u soudu zastoupena dvéma profesiondlnimi obhdjci, které si sama zvolila.
Nic nenaznacuje tomu, ze si nebyli védomi dusledkd toho, Ze budou souhlasit se ¢tenim
vypovédi A., tedy ze timto prijdou o moznost slySeni tohoto svédka u soudu a Ze jeho vypoveéd
bude soudem vzata v potaz pri rozhodovani o obvinénich proti stézovatelce.
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Mimoto nic v pouzitelné legislativé ani soudni praxi obhajobé nebranilo v podani dalSiho
navrhu na vyslech A. v odvolacim fizeni. Stézovatelka se vSak, opét za pomoci dvou obhajcu,
rozhodla této moznosti nevyuzit. Ohled musi byt bran také na skutecCnost, ze v Zzddném
okamziku rizeni, at uz pred vnitrostatnimi soudy, nebo timto Soudem, stézovatelka netvrdila,
ze by sluzby jejich obhdjcl nebyly dostacujici.

VysSe uvedené uvahy umoznuji Soudu uzavrit, ze stéZovatelka se tim, Ze souhlasila se ctenim
vypovédi svédka A. z pripravného rizeni a netrvala na svém navrhu na jeho slySeni pred
soudem, vzdala svého prava na vyslech tohoto svédka (viz Palchik, cit. vySe, § 36). Toto vzdani
se prava bylo doprovéazeno minimélnimi zarukami odpovidajicimi jeho dualezitosti. V tomto
ohledu Soud opakuje, ze stézovatelka méla pomoc dvou obhdjcl a byla vyslovné dotazana
predsedou senatu, jestli je pripravena skoncit svoji obhajobu za absence svédku, proti cemuz
niceho nenamitla. Dale poznamenava, ze stézovatelka méla moznost vyjadrit se k vypovédi A.,
ale nevznesla k jejimu obsahu zddné vécné namitky (viz bod 52.). Soud dale neshledava, ze by
v tomto pripadu vyvstala otdzka verejného zdjmu bréniciho vzdani se téchto konkrétnich
procesnich zaruk (viz Hermi proti Italii [GC], ¢. 18114/02, § 79, ECHR 2006-XII). Nelze nalézt
davod pochybovat o tom, ze stézovatel¢ino jednéani predstavovalo védomé a inteligentni vzdani
se prava a ze s pomoci svych dvou obhdjct mohla rozumné predpokladat nasledky svého
jednani (viz Khametshin, cit. vySe, § 41; Palchik, cit. vySe, § 36; naopak Sakhnovskiy proti
Rusku [GC], ¢. 21272/03, § 91-92, 2. 11. 2010).

Soud proto vyhovuje predbézné namitce vlady a zamitd namitku stézovatelky stran absence
svédka A. v fzeni proti ni jako zjevné neopodstatnénou podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy.

III. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A ODST. 3 PiSM. D) UMLUVY VE VZTAHU KE
SVEDKUM B. A K.
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StéZovatelka podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy namitla, Ze celkové spravedlivost
trestniho rizeni vedeného proti ni byla narusena, protoze nemohla predvolat a vyslechnout
osvedcujici svedky B. a K.

Vlada tento argument rozporovala.

Rozhodnuti senatu

Senat poznamenal, ze podle ruského prava jsou osvédcujici svedkové prizvani vysSetrovatelem,
aby slouzili jako nestranni pozorovatelé vySetrovaciho ukonu. Na rozdil od materialnich svédku
se od nich neocCekava jakéakoliv znalost pripadu a nevypovidaji o okolnostech pripadu nebo viné
¢i nevinné obvinéného [viz Shumeyev a dalsi proti Rusku (rozh.), ¢. 29474/07 a 3 dalsi, § 31,
22.9.2015].

Poté, co se senat ujistil, ze rozhodujici soud nespoléhal na zddnou z vypovédi B. a K., které
ucinili béhem rizeni, at uz ve prospéch stézovatelky, nebo proti ni, a Ze vypovidali pouze o
zpusobu provedeni prohlidky a jejim vysledku, uzavrel, ze jejich vypovédi nemohly ovlivnit
vysledek stézovatel¢ina rizeni (viz body 96.-97. rozsudku senatu).

Senat vétsinou rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) (bod 98 rozsudku
senatu).

Podéni stran k Velkému senatu

Stézovatelka

Stézovatelka setrvala na tom, ze i kdyby ona netrvala na vyslechu osvédcujicich svédku, jeji
obhajci tak ucinili. Povazovali jejich vypovédi za vyznamné pro zjisténi okolnosti jeji osobni
prohlidky na policejni stanici a pro objasnéni, jak byli osvédcujici svédci zvoleni. Podle jejiho
minéni proto do$lo k poruseni &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Vlada

Vlada v tomto ohledu podporila zavéry senatu. Uvedla, ze predvolani osvédcéujicich svédki
nebylo potrebné, nebot jejich vypovédi nebyly vnitrostatnimi soudy pouzity. Tyto dvé osoby
nebyly schopny poskytnout dikazy o tvrzeném podstréeni vybusnin do kabelky stéZovatelky,
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nebot toto se mélo idajné stat pred jeji prohlidkou v jejich pritomnosti. Navrh na jejich
predvoléani byl ucinén pouze jednou. Tento navrh byl zamitnut vnitrostatnimi soudy a obhajoba
na ném netrvala. S odkazem na Shumeyev a dalsi, cit. vySe, vlada trvala na tom, Ze nic
nenaznacovalo tomu, ze by osvédcujici svédci mohli poskytnout jakykoli diikaz mimo ty, které
jiz byly soudiim dostupné.

Posouzeni Soudem

Soud zjiStuje, ze ruské procesni predpisy obsahuji zvlastni ustanoveni pro materialni svédky
(esveideieteieeli) a osvédcujici svedky (peoenyateyeruie) a uzivaji pro né také odliSna oznaceni.
Osvédcujici svédci jsou prizvani vySetrovatelem, aby slouzili jako nestranni pozorovatelé
vySetrovacich ukonu. Na rozdil od materialnich svédki nejsou povazovani za svédky obzaloby
ani obhajoby, nebot nemaji zadnou znalost o pripadu a nevypovidaji k okolnostem pripadu a
ani viné nebo neviné obvinéného. Absence osvédcujicich svédka pfi rizeni pred soudem
nenaru$uje zaruky ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy, pokud je jejich vypovéd limitovana
pouze na zpusob provedeni vySetrovaciho tkonu a jako takova je v podstaté nadbytecnym
dukazem (viz Shumeyev a dalsi, cit. vyse, § 37).

Je vSak nutné poznamenat, Ze tyto zasady byly dovozeny v kontextu, kde vypovéd osvédcujiciho
svédka byla pridana obZalobou.

V projednavaném pripadé to byla obhajoba, ktera se zamyslela spolehnout na vypovédi
osvédcujicich svédku B. a K., aby podporila své tvrzeni, Ze vybusniny byly podstréeny do
kabelky stézovatelky pred jeji osobni prohlidkou. V tomto svét-le by se vypovédi B. a K. jevily
jako presahujici pouhy zpusob provedeni prohlidky a informace nésledné evidované v
policejnim protokolu. B. a K. je proto nutno povazovat za stézovatel¢iny ,svédky v jeji
prospéch” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Obecné zasady vychézejici z judikatury vztahujici se k posouzeni svédku obhajoby

Soud opakuje, Ze podle &l. 6 Umluvy je piipustnost diikazli primarné zéleZitosti regulace
vnitrostatnim pravem a tkolem Soudu neni rozhodnuti o tom, jestli byly vypovédi svédki
spravné prijaty jako dikazy, ale spiSe zjiSténi, zda rizeni jako celek, a to véetné zpusobu
shromézdéni dukazl, bylo spravedlivé (viz mezi mnoha dal$imi Van Mechelen a dalsi proti
Nizozemsku, 23. 4. 1997, § 50, Zpravy 1997-I1I, Perna, cit. vySe, § 29). Clanek 6 odst. 3 pism.
d) Umluvy nevyzaduje, aby byl pfitomen a vyslechnut kazdy svédek ve prospéch obvinéného,
nebot hlavnim cilem tohoto ustanoveni - jak je naznaceno slovy ,za stejnych podminek” - je
zajisténi ,rovnosti zbrani“ ve véci (viz Engel a dalsi proti Nizozemsku, 8. 6. 1976, § 91, Série A
¢. 22; Vidal proti Belgii, 22. 4. 1992, § 33, Série A ¢. 235-B).

Ve svém rozsudku ve véci Perna (cit. vyse, § 29), rozsahle odkazovaném stranami i senatem,
Soud shrnul zasady pouzitelné pro predvolani a vyslech svédku obhajoby. Zaprvé, jako obecné
pravidlo, je ukolem vnitrostatnich soudu hodnoceni jak dostupnych dikazu, tak vyznamu
dukazu, které navrhuje obhajoba, a ¢l. 6 odst. 3 pism. d), opét jako obecné pravidlo, nechava
na nich rozhodnuti, jestli je vhodné urcitého svédka predvolat. Zadruhé je nedostatecné, pokud
obvinény pouze namitd, ze mu nebylo dovoleno vyslechnout urc¢itého svédka; musi svij navrh
navic podporit vysvétlujicimi divody, pro¢ je dulezité, aby byl predmétny svédek vyslechnut, a
jeho svédectvi musi byt nezbytné pro zjiSténi pravdy.

Test, jak byl formulovan v Perna, sestava v podstaté ze dvou otazek: zaprvé, jestli stézovatel
svij navrh na predvolani urcitého svédka zduvodnil odkazem na vyznam vypovédi tohoto
svédka pro ,zjiSténi pravdy”, a zadruhé, jestli zamitnuti ndvrhu na predvoldni tohoto svédka
vnitrostatnimi soudy narusilo celkovou spravedlivost rizeni (viz Perna, cit. vyse, § 29 a 32).
Podnétné je zkoumat vyvoj pristupu vytvoreného v Perna v nasledujici judikature a problémy,
které nastaly pri jeho aplikaci v praxi.

Soud opakované objasnil, ze pokud je vypovéd svédka obhajoby schopna rozumné ustanovit
alibi obvinéného, je takovy svédek povazovan evidentné za vyznamného (viz napriklad
Polyakov proti Rusku, ¢. 77018/01, § 34, 29. 1. 2009). Naopak v pripadech, kdy vyslech svédka
obhajoby byl navrhnut, aby prokdazal skute¢nosti mimo ramec obvinéni, nebo vypovéd nebyla
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schopna prokazat nevinu obvinéného, absence tohoto svédka neohrozila spravedlivost
trestniho rizeni (viz Tymchenko proti Ukrajiné, ¢. 47351/06, § 92, 13. 10. 2016). Soud také
zduraznil, Ze vnitrostatni soud neni povinen reagovat na zjevné kverulantni navrhy na
predvolani svédki obhajoby (viz Dorokhov proti Rusku, ¢. 66802/01, § 72, 14. 2. 2008).
Navrhovatel vyhovi pozadavkim ¢l. 6 odst. 3 pism. d), pokud predlozi navrh, ktery je
dostatecné oduvodnény, vyznamny pro podstatu obvinéni a mize pravdépodobné posilit pozici
obhajoby nebo vést ke zprosténi (viz Dorokhov, cit. vyse, § 67-72; Polyakov, cit. vyse, § 34). Od
navrhovatell je vyzadovéno, aby vysvétlili vnitrostatnim soudum s dostatec¢nou jasnosti, proc je
vyslech urc¢itého svédka nezbytny (viz Miminoshvili proti Rusku, ¢. 20197/03, § 122, 28. 6.
2011).

Vyznam vypovedi svédka obhajoby je nutné pomeérovat s jeho schopnosti ovlivnit vysledek
rizeni. Napriklad predvolani svédka, o némz je tvrzeno, ze mozna muze podporit tvrzeni
obvinéného, Ze s nim bylo Spatné zachazeno, aby jej prinutili k doznani trestného jednani,
nebude nutné, pokud napadené doznani nehrélo klicovou roli ve zjiSténi viny obvinéného (viz
Tarasov proti Ukrajiné, ¢. 17416/03, § 105, 31. 10. 2013). Pokud vSak vnitrostatni urady samy
uznaji vyznam vypovédi svédka obhajoby napriklad tim, Ze odkdzou na jeho vypovédi v
obzalobé nebo opakované vyhovi navrhu na jeho predvolani, neni-li v dalSim rizeni tento
svédek predvolan, mozna nebude nezbytné, aby obhajoba predkladala vnitrostatnim soudiim
dal$i davody pro jeho vyslech (viz Pello proti Estonsku, ¢. 11423/03, § 33, 12. 4. 2007).

Pokud obhajoba navrhne vyslech svédka, ktery by pravdépodobné mohl posilit pozici obhajoby
nebo jehoz vypovéd by mohla vést ke zprosténi, vnitrostatni soudy musi zamitnuti takového
navrhu oduvodnit (viz Topi¢ proti Chorvatsku, ¢. 51355/10, § 42, 10. 10. 2013). V této
souvislosti muze byt dostacujici odkaz na jiné skutecnosti pripadu, které naznacuji, pro¢ by
svédek nemohl poskytnout nové nebo dulezité informace (viz Sergey Afanasyev proti Ukrajing,
¢. 48057/06, § 70, 15. 11. 2012; Janyr proti Ceské republice, ¢. 42937/08, § 81-82, 31. 10.
2013).

Soud poznamenal, ze rozhodnuti predvolat svédka obhajoby v urCitém okamziku béhem
vySetrovani nebo rizeni pred soudem a nasledujici absence tohoto svédka u soudu jsou
vyznamné, nikoli vSak samy o sobé rozhodné (ke srovnani Popov proti Rusku, ¢. 26853/04, §
188, 13. 7. 2006, kde absence svédka vedla k poru$eni ¢l. 6 Umluvy, a Andrey Zakharov proti
Ukrajiné, ¢. 26581/06, § 61-62, 7. 1. 2016, kde k poruseni nevedla). Jakmile vSsak vnitrostatni
soudy uznaji, alespon v zdsadé, ze vyslech svédka obhajoby je vyznamny, maji povinnost
prijmout ,4¢inna“ opatreni k zajiSténi pritomnosti tohoto svédka pri hlavnim liceni, a to
prinejmensim prostiednictvim jeho predvolani (viz Polufakin a Chernyshev proti Rusku, ¢.
30997/02, § 207, 25. 9. 2008) nebo narizeni policii, aby svédka k soudu predvedla (viz Pello,
cit. vyse, § 34).

Pouze ve vyjimecénych pripadech Soud rozhodne o tom, ze nevyslechnuti svédka nebylo v
souladu ¢l. 6 Umluvy (viz Bricmont proti Belgii, 7. 7. 1989, § 89, Série A ¢. 158). Zamitnut{
navrhu bez odavodnéni nebo ,ticho” vnitrostatnich soudld ve vztahu k dostatecné
oduvodnénému a vyznamnému navrhu na predvolani svédka obhajoby nevede nutné k zavéru o
poruseni ¢l. 6 (viz Dorokhov, cit. vySe, § 74-75). Vzhledem k tomu, Ze celkova spravedlivost
rizeni je prvoradym kritériem podle ¢l. 6, stéZovatel musi prokazat nejen, ze urcity svédek
obhajoby nebyl vyslechnut, ale také Zze vyslech tohoto svédka byl nezbytny a Ze zamitnuti
navrhu na predvoléni tohoto svédka poskodilo prava obhajoby (viz Guilloury proti Francii, ¢.
62236/00, § 55, 22. 6. 2006, s dalSimi odkazy).

Je treba zopakovat, ze ikolem Soudu neni zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi pochybenimi,
kterd udajné ucinily vnitrostatnimi soudy, pokud nedosahuji miry porusujici prava a svobody
chrénéné Umluvou (viz Gafgen proti Némecku [GC], ¢. 22978/05, § 162, ECHR 2010). Soud pii
posuzovani spravedlivosti rizeni nevystupuje jako soud Ctvrté instance, ktery by rozhodoval,
jestli byly dukazy ziskany nezakonné ve smyslu vnitrostatniho prava, o jejich nepripustnosti
nebo o viné stéZovatele (viz mutatis mutandis Gafgen, cit. vy$e, § 162; Tseber proti Ceské
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republice, ¢. 46203/08, § 42, 22. 11. 2012; Nikolitsas proti Recku, ¢. 63117/09, § 30, 3. 7.
2014). Tyto problémy jsou v souladu se zasadou subsidiarity zalezitosti vnitrostatnich soudu.
Neni vhodné, aby Soud rozhodoval, jestli jsou dostupné dikazy dostatecné pro odsouzeni
stézovatele a nahrazoval tak svym hodnocenim skutec¢nosti a dikazt hodnoceni vnitrostatnich
soudu. Jedinym zajmem Soudu je posouzeni, jestli fizeni bylo vedeno spravedlivé a bylo-li v
projedndvaném pripadu v souladu s Umluvou za souc¢asného vzeti v ivahu konkrétnich
okolnosti, povahy a slozitosti pripadu (viz Taxquet proti Belgii [GC], ¢. 926/05, § 84, ECHR
2010; Al-Khawaja a Tahery, cit. vyse, § 118).

Objasnéni téchto obecnych zasad

Stézovatelka pred Velkym sendtem naléhala na Soud, aby upravil soucasny standard podle
Perna, nebot je podle jejtho minéni pri pouziti ,mechanicky”, postrada podstatna kritéria a
obhajobé uklada neprimérené tézké brimé. Argumentovala, Ze pravidla mezinarodniho prava
stran vyslechu svédku obhajoby se vyvinula podstatné za standard Perna, kdyz brimé obhajoby,
aby prokazala nutnost predvolani urcitého svédka k vyslechu, se zmensilo, a soudni prezkum
duvodu pro nedostaveni se a jeho nasledku pro celkovou spravedlivost rizeni prijal vétsi
vyznam. Stézovatelka odkdzala mimo jiné na praxi odvolaciho senatu ICTY a Meziamerického
soudu pro lidska prava (viz bod 104. vySe).

Poté, co Soud peclivé zvazil praxi dal$ich mezinarodnich soudu odkazovanych v podanich,
neshledal zadné prvky schopné podporit tvrzeni stézovatelky. Judikatura odvolaciho senatu
ICTY a Meziamerického soudu pro lidskd prava naopak vykazuje, ze obecné zasady uzivané
témito soudy pro hodnoceni celkové spravedlivosti trestniho rizeni jsou srovnatelné, pokud ne
identické, s témi vyvinutymi timto Soudem. Soud také zjistil, Ze mezindrodni soudy zminéné
vysSe pri formulaci svych zasad rozsahle odkazovaly na judikaturu tohoto Soudu (viz body 75. a
81. vyse).

Kdyz bylo takto receno, Soud povazuje za uzitecné v projednavaném pripadé ujasnit obecné
zésady vztahujici se k vyslechiim svédkl obhajoby tak, jak byly formulovéany v judikature k Cl. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy.

Pouzitelny Perna test sestava ze dvou otézek: zaprvé, jestli stézovatel svij navrh na predvolani
urc¢itého svédka zduvodnil odkazem na vyznam vypovédi tohoto svédka pro ,zjisténi pravdy”, a
zadruhé, jestli zamitnuti navrhu na predvolani tohoto svédka vnitrostatnimi soudy narusilo
celkovou spravedlivost rizeni (viz bod 141. vyse).

Peclivé studium judikatury vSak odhalilo, Ze Soud nejen obecné dodrzoval vysSe uvedeny
pristup, ale také dusledné zkoumal zpusob, jakym vnitrostatni soudy rozhodly o ndvrhu na
predvolani urcitého svédka. Postup a rozhodovéni vnitrostatnich soudl vyvolaly samostatny
prezkum a byly zédvaznymi faktory pri rozboru Soudem ve velké véts$iné pripadl pred i po
Perna [viz mezi mnoha dal$im priklady Bricmont, cit. vySe, § 89; Destrehem proti Francii, ¢.
56651/00, § 41-45, 18. 5. 2004; Asci proti Rakousku (rozh.), ¢. 4483/02, 19. 10. 2006; Popov,
cit. vySe, § 188; Polyakov, cit. vySe, § 35; Tarau proti Rumunsku, ¢. 3584/02, § 74-76, 24. 2.
2009; Topic, cit. vyse, § 42]. Peclivy a zdvorily prezkum odavodnéni vnitrostatnich soudu
Soudem je v souladu se zavedenymi zdsadami, ze zaprvé jsou tyto soudy v nejlepsi pozici
posoudit vyznam a pripustnost dikazl, a zadruhé, Ze pouze vyjimecné okolnosti podniti Soud k
zavéru, Ze nevyslechnuti uréité osoby jako svédka nebylo v souladu s ¢l. 6 Umluvy.

Otézka, jestli vnitrostatni soudy vzaly v ivahu vyznam svédectvi a poskytly dostatecné divody
pro své rozhodnuti nevyslechnout svédka u soudu, proto musi byt uznéna jako nezavisla a
nedilna soucést testu podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

163. Jevi se, zZe soudni hodnoceni vyznamu vypovédi svédka a oduvodnéni vnitrostatnich soudt dané
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v reakci na navrh obhajoby na vyslech svédka poskytuji logické spojeni mezi dvéma
dosavadnimi prvky testu Perna a funguji jako implicitni podstatny prvek tohoto testu. Soud
povazuje za zadouci v zajmu jasnosti a neménnosti praxe ucinit tento prvek explicitnim (viz
obdobné Perez proti Francii [GC], ¢. 47287/99, § 54-56, ECHR 2004-I).

Tento vyvoj se jevi byt v souladu s nedédvnou judikaturou podle ¢l. 6 Umluvy zdirazhujici
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rozhodujici vyznam povinnosti vnitrostatnich soud vénovat se peclivému zkoumadni
relevantnich otazek, pokud obhajoba vznese dostatecné oduvodnéné tvrzeni. Soud napriklad v
rozhodnuti Velkého senatu ve véci Dvorski proti Chorvatsku ([GC], ¢. 25703/11, § 109, ECHR
2015) setrval na tom, Ze kdyz je pred vnitrostatnimi urady vznesena pravni namitka, ktera by
mohla ovlivnit celkovou spravedlivost rizeni, museji provést peclivy prezkum probléma, ucinit
kroky k ustanoveni relevantnich okolnosti a poskytnout pro své rozhodnuti primérené
oduvodnéni. Podobné Soud v pripadech agentl provokatéri uvedl, Ze kdyZz jsou soudy
~konfrontovany s pravdépodobnym - a dokonce obhajitelnym - tvrzenim“ o policejni provokaci,
,meély by vzit v ivahu, jestli byly vysledky zkuSebnich nakupt pripustné jako dukazy, a zejména
ovérit, ze nebyly poSpinény podnécovanim” (viz Lagutin a dalSi proti Rusku, ¢. 6228/09 a 4
dalsi, § 118, 24. 4. 2014).

S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud formuluje pro pripady, kdy byl v souladu s
vnitrostatnim pravem vznesen navrh na vyslech svédka ve prospéch obvinéného nésledujici
tristupnovy test:

Jestli byl navrh na vyslech svédka dostate¢né oduvodnény a vyznamny pro podstatu obvinéni?
Jestli vzaly vnitrostatni soudy v ivahu vyznam této vypovédi a poskytly dostatecné odiivodnéni
pro své rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka v hlavnim li¢eni?

Jestli mélo rozhodnuti vnitrostatnich souda neprovést vyslech svédka dopad na celkovou
spravedlivost rizeni?

Soud maé za to, ze dosavadni judikatura poskytuje bezpec¢ny zaklad pro pouziti vSech tfi kroka
tohoto testu, povazuje ale za vhodné poskytnout ndsledujici pokyny pro posuzovani v
budoucich pripadech.

a) Jestli byl navrh na vyslech svédka dostate¢né odiivodnény a vyznamny pro podstatu obvinéni
Ve vztahu k prvnimu prvku Soud poznamenava, ze podle testu Perna je otazka, jestli obvinény
podporil svlij navrh na predvolani svédka ve svlj prospéch, posuzovana v zavislosti na
vyznamu vypovédi tohoto svédka pro ,zjisSténi pravdy”. Zatimco Soud v nékterych pripadech v
dobé po Perna posuzoval, jestli vypovéd svédka byla vyznamna pro ,zjisténi pravdy”, v jinych
spoléhal na schopnost vypovédi ovlivnit vysledek rizeni (viz Tarasov, cit. vyse, § 105), rozumné
prokazat alibi obvinéného (viz Polyakov, cit. vySe, § 34), pravdépodobné vést ke zprosténi (viz
Dorokhov, cit. vyse, § 72) nebo pravdépodobné posilit pozici obhajoby, nebo dokonce vést ke
zproSténi obvinéného (viz Topi¢, cit. vySe, § 42). Spoleénym pro vSechny vySe uvedené
standardy se jevi byt vyznam vypovédi svédka pro podstatu obvinéni a jeji schopnost ovlivnit
vysledek fizeni. Ve svétle vyvoje svoji judikatury podle ¢l. 6 Umluvy Soud povaZuje za nutné
objasnit tento standard tim, Ze do jeho ramce zanese nejen navrhy obhajoby na predvolani
svédku, kteri jsou schopni ovlivnit vysledek rizeni, ale také dal$ich svédki, od kterych muze
byt rozumné o¢ekavano, ze posili pozici obhajoby.

Vyznam vypovédi je tudiz také rozhodujici pro zhodnoceni, jestli navrhovatel predlozil
,dostatecné oduvodnéni” pro svij navrh na predvolani svédka, nebot sila odivodnéni, kterou
lze povazovat za ,dostatecnou”, je zavisla na roli, jakou vypovéd hraje v okolnostech daného
pripadu (viz Pello, cit. vySe, § 33, prevazné odrazejici tento pristup). Je nemozné obecné
zhodnotit, jaké konkrétni duvody pro vyslech svédka by byly povazovany za dostatecné a
vyznamné pro podstatu obvinéni. Toto posouzeni nezbytné zahrnuje zvazeni okolnosti daného
pripadu, a to vCetné pouzitelnych ustanoveni vnitrostatniho prava, stadia a postupu rizeni, linii
uvazovani a strategii sledovanych stranami a jejich procesniho postupu. Vyznam vypovédi
svédka obhajoby mlze byt nesporné v nékterych pripadech natolik zfejmy, ze i nepatrné
odlvodnéni obhajobou bude dostate¢né pro kladnou odpovéd na prvni otdzku testu (srov.
Pello, cit. vyse, § 33).

b) Jestli vzaly vnitrostatni soudy v uvahu vyznam této vypovédi a poskytly dostatecné
odavodnéni pro své rozhodnuti o neprovedeni vyslechu svédka v hlavnim liceni

Druhy prvek testu vyzaduje od vnitrostatnich soudu, aby zvazily vyznam vypovédi pozadované
obhajobou, a ukldda jim povinnost dostate¢né odvodnit sva rozhodnuti. Tyto pozadavky jsou
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zavedeny v judikature Soudu (viz napriklad Popov, cit. vySe, § 188; Topié, cit. vyse, § 42).

Soud opakuje, Ze na jednu stranu je podle ¢l. 6 Umluvy piipustnost diikazu priméarné zéleZitosti
regulace vnitrostatnim pravem a vnitrostatni soudy jsou v nejlepsi pozici o této otazce
rozhodnout, na druhou stranu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy nevyzaduje piitomnost a vyslech
kazdého svédka ve prospéch obvinéného, ale jeho cilem je zajisténi rovnosti zbrani ve véci. Je
primdrné na vnitrostatnich soudech, predlozi-li obhajoba dostate¢né oduvodnény navrh na
vyslech urcitého svédka, aby relevantni otdzky v tomto ramci peclivé prezkoumaly.

Kazdé takové posouzeni bude nezbytné obsahovat zvazeni okolnosti daného pripadu a
oduvodnéni soudu bude muset byt umérné rozsahem a urovni detailu k odivodnéni
predlozenému obhajobou.

Vzhledem k tomu, Ze Umluva nevyZzaduje pfitomnost a vyslech kazdého svédka ve prospéch
obvinéného, nelze od soudi ocekavat detailni reakci na kazdy navrh obhajoby, musi vSak
poskytnout primérené oduvodnéni (pro obdobnou logiku v kontextu povinnosti soudu reagovat
na odvolaci namitky viz Van de Hurk proti Nizozemsku, 19. 4. 1994, § 61, Série A C. 288; a
Boldea proti Rumunsku, ¢. 19997/02, § 30, 15. 2. 2007).

Vyznam vypovédi svédka a dostateénost odavodnéni predlozeného obhajobou v kontextu
okolnosti pripadu budou obecné rozhodujici pro rozsah a uroven detailu posouzeni nutnosti
argumenty obhajoba predlozi, tim podrobnéjsi musi byt prezkum a presveédciveéjsi musi byt
oduvodnéni vnitrostatnich soudu, pokud navrh obhajoby na vyslech svédka zamitnou.

c) Jestli mélo rozhodnuti vnitrostatnich soudd neprovést vyslech svédka dopad na celkovou
spravedlivost rizeni

Soud bere v uvahu, ze posouzeni dopadu, ktery bude mit rozhodnuti o zamitnuti vyslechu
svédka obhajoby u soudu na celkovou spravedlivost rizeni, je nepostradatelnou soucésti
kazdého pripadu (viz v odliSném kontextu Ibrahim a dalsi proti Velké Britanii [GC], ¢. 50541/08
a 3 dalsi, § 250-52, 13. 9. 2016; Dvorski, cit. vySe, § 82; Schatschaschwili, cit. vyse, § 101).
Dodrzovani pozadavku spravedlivého procesu musi byt zkoumano v kazdém pripadé s ohledem
na vyvoj rizeni jako celku a nikoli na zakladé izolovanych Gvah o jednom konkrétnim aspektu
nebo jedné konkrétni udalosti (viz Ibrahim a dalsi, cit. vySe, § 251).

Zachovani celkové spravedlivosti jako konecné srovnavaci kritérium pro zhodnoceni rizeni
podle nazoru Soudu zajistuje, ze se vySe uvedeny tristupnovy test pri pouziti nestane prehnané
rigidnim nebo mechanickym. Zatimco zavéry prvnich dvou kroki tohoto testu budou obvykle
silné ukazovat, jestli bylo rizeni spravedlivé, nelze vyloucit, ze v nékterych - nesporné
vyjimecnych - pripadech mize posouzeni spravedlivosti prinést opacny zaver.

Aplikace téchto principli na projednavanou véc

a) Jestli byl navrh na vyslech svédku B. a K. dostate¢né odivodnény a vyznamny pro podstatu
obvinéni

Z protokolu o hlavnich licenich vyplyva, ze obhéjci stéZovatelky navrhli soudu predvolat B. a K.
ke zjiSténi presnych okolnosti prohlidky se zdmérem ustanovit, jestli byly vybusSniny
stézovatelce podstrceny. Stézovatelka nato uvedla, ze ,netrva“ na jejich pritomnosti, nebot
podle jejiho minéni byly vybusniny podstrceny policisty predtim, nez byla prohledéana.
Podporila vSak tento navrh, protoze jeji obhdjci povazovali pritomnost B. a K. za nezbytnou (viz
bod 52.).

Vyznamné je, ze béhem soudniho rizeni to byla obZaloba, kdo rozsahle kladl otazky policistim,
kteri se GcCastnili zat¢eni stézovatelky, jeji prohlidky a vzeti otiskt prstl (viz bod 42.). VSichni
policisté dosvédcili, ze stézovatelka méla pred provedenim prohlidky po celou dobu svoji
kabelku u sebe a Ze ji byly vzaty otisky prstu pouze jednou, a to po prohlidce. Béhem krizového
vyslechu téchto svédku zustala obhajoba obecné pasivni a svédkiim polozila pouze dvé otazky
mirené na zkoumani bliz§ich detail vy$e uvedenych udalosti.

Soud poznamenava, Ze obhajoba dala najevo trochu vice nez zbézny naznak vyznamu
potencialni vypovédi B. a K. Nepredlozila vSak zadné konkrétni skutkové nebo pravni
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argumenty a nerekla navic nic konkrétniho stran toho, jak by mohlo byt rozumné
predpokladéano, ze by jejich vypovédi mohly posilit pozici obhajoby. Podrobnéji se k tomu
obhajoba nevyjadrila ani ve svém odvolani (viz bod 63.). S ohledem na to, Ze sama stézovatelka
uvedla, ze vybus$niny ji byly podstrceny pred prichodem osvédcujicich svédku (viz bod 52.),
bylo by pro vyslech téchto svédku treba dal$ich divodu.

b) Jestli vzaly vnitrostatni soudy v ivahu vyznam vypovédi B. a K. a poskytly dostate¢né
oduvodnéni pro své rozhodnuti o neprovedeni jejich vyslechu v hlavnim li¢eni

Soud zjistuje, Ze protokoly o hlavnich li¢enich nezminuji duvody, které soud uvedl pro
zamitnuti ndvrhu obhajoby na predvolani osvédcujicich svédka (viz bod 52.). Nejvyssi soud v
roli odvolaciho soudu s pravomoci prezkumu skut-kovych i pravnich otdzek vSak oduvodnil, ze
osobni pritomnost B. a K. nebyla nezbytna, nebot stéZovatelka sama tvrdila, Zze vybusniny ji
byly podstréeny do kabelky predtim, nez byla prohlédnuta. Zjistil dale, Ze obhajoba souhlasila s
pokrocenim k zavérecnym recem a nevznesla zadné namitky ani zadné dalsSi navrhy na
provedeni dukazl (viz bod 67.).

Prestoze vnitrostatni soudy nezamitly stézovatel¢in navrh jako neopodstatnény nebo
neoduvodnény, je zfejmé, ze vyznam moznych vypovédi osvédcujicich svédku, jak byl tvrzen
obhajobou a z pohledu rozhodujiciho soudu, byl pouze vzdalené relevantni k podstaté obvinéni.
Soud s ohledem na obecnou pasivitu obhajoby béhem vyslechu policistli ohledné udélosti
tykajicich se tvrzeného podstrcéeni vybusnin a absenci jakychkoli konkrétnich pravnich nebo
skutkovych argumentt stran nezbytnosti vyslechu osvédc¢ujicich svédkd uzavird, ze Nejvyssi
soud poskytl dostate¢né duvody pro rozhodnuti o jejich nevyslechnuti u soudu. Dané davody
byly odpovidajici okolnostem pripadu a byly imérné rozsahem a urovni detailu k odivodnéni
predlozenému obhajobou.

c) Jestli mélo rozhodnuti vnitrostatnich soudu neprovést vyslechy B. a K. dopad na celkovou
spravedlivost rizeni

Soud zduraznuje, ze stéZovatelka byla za pomoci dvou profesionalnich obhdjcti schopna u¢inné
vést svoji obhajobu, konfrontovat a vyslychat svédky vypovidajici proti ni, vyjadrovat se bez
prekazek k usvédcujicim dikazum, navrhovat dikazy, které povazovala za vyznamné, a
prednést vnitrostatnim soudim svoji verzi udalosti. Jeji odsouzeni pro pripravu terorismu a
navadéni dalSich ke spachani takového ¢inu bylo zaloZeno na rozsahlém mnozstvi dikazu
svédcicich proti ni, vCetné vypovédi nékolika svédkl obzaloby, vécnych dukazu
(extrémistickych pozndmek a fotografii) zabavenych v byté stézovatelky, protokolld o
odbornych zkoumanich a prepisu videonahravek policejniho sledovani.

S ohledem na tyto uvahy Soud uzavird, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudl nevyslechnout B. a
K. u soudu nenarusilo celkovou spravedlivost rizeni.

d) Zaver

Soud tudiz, védom si své role, jak vysvétlil shora (viz bod 149. vyse), shledal, Ze nedoslo k
porudeni stéZovatel¢inych prav podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy ve vztahu ke
svédkim B. a K.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1.

Rozhodnutim vétSiny vyhovuje predbézné namitce vlady, ze stézovatelka se vzdala svého prava
vyslechnout svédka A. a prohlasuje stiznost stran absence svédka A. pri rizeni stézovatelky u
soudu za neprijatelnou;

2. Jednomyslné rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy ve vztahu ke

3.

zhlédnuti videonahravek utajeného sledovani;
Rozhoduje pomérem patndct hlast proti dvéma, ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. d) Umluvy ve vztahu ke svédkim B. a K.



V souladu s ¢l. 45 odst. 2 Umluvy a pravidlem 74 odst. 2 Pravidel Soudu je k rozsudku pripojeno
castecné disentni stanovisko soudce BosSnjaka a disentni stanovisko soudce Pinto de Albuquerque.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



