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Pripad Solska a Rybicka stavi na obzvlasté citlivém skutkovém pozadi. Poprvé, stiznost se tyka
nestastné nehody, pri které zahynula velka ¢ast predstavitelt statu. Podruhé, k Evropskému soudu
pro lidské prava se dostala v Case, kdy rada polskych stézovatelt poukazuje na ohrozeni nezavislosti
polské justice a Soud konstantné ¢eli namitkdm, Ze rozhodovéani polskych soudl nenapliuje
podminky ¢l. 6 Umluvy. S podobnou ndmitkou se mj. na ESLP obrétily i stéZovatelky Solska a
Rybicka. ESLP se nicméné timto rozmérem stiznosti odmitl zabyvat, coz je jesté vyraznéji podtrzeno
souhlasnym stanoviskem soudce Eickeho.

Z pravniho hlediska je véc zajimavé stfetem dvou zdjmi chrénénych Umluvou. Na jednu stranu
procesni vétev ¢l. 2 Umluvy zavazuje stat a jeho organy provést G¢inné vysetfovani amrti. Tento
rozmeér se stal podkladem rozhodovani polského statniho zastupce za situace, kdy polské elity
zpochybnily kvalitu vySetrovani provedeného ruskymi organy kratce po leteckém nestésti. Druhym
chrénénym zdjmem je soukromy a rodinny zivot pozustalych a pribuznych obéti, kteri nesouhlasili s



narizenim exhumace. Pripad jiz ve stiznosti nadndasi radu zajimavych pravnich otazek.

JelikoZ strany rizeni se shodovaly na tom, Ze narizeni exhumace predstavovalo zdsah do prav
stézovatelek - manzelek zesnulych obéti, predmétem prezkumu se stala zakonnost, nezbytnost a
proporcionalita tohoto zasahu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2, pricemz Soud se zabyval prvni ze zminénych
podminek. Jadrem posuzovani legality zasahu do prav stézovatelek coby tretich osob se pritom stala
skutecnost, ze narizeni exhumace statnim zastupcem, a¢ probéhlo na zdkonném zakladé, nebylo
oSetreno moznosti poddni opravného prostredku, ktery by vykonani exhumace zabranil. Ve vztahu k
povinnostem podle ¢l. 2 Umluvy proto ESLP zd@raznil, Ze i za takovych okolnosti (tedy povinnost
uskutecnit uc¢inné vySetrovani) musi vnitrostatni legislativa zajistit rovnovahu mezi procesni pozitivni
povinnosti statu a ochranou zajmu a cili rodinnych prislusniki zesnulé osoby. Pokud se statim
nepodari takovou rovnovahu zachovat, pravni upravu nelze povazovat za souladnou se zdkonem ve
smyslu judikatury a Cl. 8 (srov. i GERARDS, Janneke. General Principles of the European Convention
on Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press 2019).

Soud déle konstatoval, ze nedostatek mechanismi na prezkum stretu téchto zajmu vedl k tomu, ze
stézovatelky byly zbaveny minimdalniho stupné ochrany, na kterou mély narok v ramci prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota. Nutno rici, rozsudek vyvolava jisté otazky také v ceském
pravnim prostredi. Otdzku povinnosti naridit exhumaci mrtvoly upravuje ustanoveni § 115 odst. 2
zékona C. 141/1961 Sb., trestniho radu. Ten stanovi, ze: ,Exhumaci mrtvoly muze naridit predseda
senatu a v pripravném rizeni statni zdstupce.” Narizeni takového ukonu probihd formou prikazu
(srov. § 119), coz i ve svétle § 141 a nasl. znamend, Ze zde neprichazi v ivahu opravny prostredek ve
formé stiznosti, jak by tomu bylo v pripadé, pokud by predseda senatu nebo statni zastupce
rozhodoval usnesenim (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni tad, I., II., III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck
2013, s. 1642 nebo DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni 4d - Komentar. Wolters Kluwer, 2017).

Ceska pravni tprava je tak velmi podobnd polské, kdy trestni rad explicitné povoluje prezkum
prikazu soudce nebo statniho zastupce v nékterych typovych vécech, jako je odposlech a zdznam
telekomunikacéniho provozu (§ 88 a § 3141), nicméné neobsahuje explicitni tpravu prezkumu prikazu
narizujiciho exhumaci mrtvoly. Ustanoveni § 141 upravuje opravné prostiedky proti usneseni,
nicméné i komentar k trestnimu radu opakované zduraznuje, ze o exhumaci mrtvoly nema soudce
ani statni zastupce rozhodovat usnesenim. Navic § 141 a § 142 ani nepocitaji s tim, zZe by stiznost
mohly podat pribuzné osoby obéti. V ramci pripravného rizeni existuje institut zadosti o prezkoumani
postupu statniho zéstupce a policejniho organu, ktery vSak jednak nedopadd na prikaz vydany
soudcem, a zaroven vymezuje jako opravnénou osobu pouze poskozeného a osobu, proti které se
trestni rizeni vede. I Ustavni soud v minulosti opakované zdlraznil, Ze: ,DosaZeni u¢elu objasiiovéani
trestnych CinQ a potrestani jejich pachatelu v trestnim rizeni je v demokratickém ustavnim radu
pravidelné spjato s fadou nezbytnych zasahll do osobnostnich prav jinych osob nez podezrelého,
respektive obvinéného. Prikladem je moznost narizeni prohlidky a pitvy mrtvoly a jeji exhumace (§
115 tr. radu) ve vazbé na osobnostni préava...” AvSak zduraznil, Ze proto vyzaduje metodu
proporcionality a zvazovani minimalizace omezeni jednoho v kolizi stojiciho zakladniho prava a
svobody, respektive verejného dobra (ndlez Ustavniho soudu nélez III. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002
a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/01 ze dne 27. 8. 2002). Stoji proto za zamysleni, co
soucasny judikat ESLP znamena pro trestni rad, ktery prozatim explicitné nepredpoklada potrebu
ochrany zajmu pozistalych u narizovani pitvy ¢i exhumace.

SKUTKOVY STAV

(1-8) Stezovatelky, polské obcanky Ewa Maria Solska (prvni stéZovatelka) a Malgorzata Ewa Rybicka
(druhd stézovatelka), tvrdily u Evropského soudu pro lidskd prdva, Ze exhumaci pozustatki jejich
manzeltl doslo k poruseni ¢I. 8 Umluvy. Dne 10. dubna 2010 doslo k pddu letadla Polské letecké
jednotky, na jehoz palubé byla delegace vysokych predstavitelt stdatu v cele s prezidentem republiky,



kterd se méla ucastnit ceremonie pri prilezitosti pripomenuti 70. vyroci masakru v Katyni. Letadlo
havarovalo v okoli Smolenského aerodromu, pricemz zahynulo vsech devadesdt Sest ¢lentl posadky.
Manzelé stézovatelek byli pan Leszek Solski, aktivista za Asociaci katynskych rodin, a pan Arkadiusz
Rybicki, poslanec parlamentu. Dne 20. ¢ervence 2011 zverejnila komise pro vySetrovdni stdtnich
leteckych nestésti zpravu o pddu letadla, kterd vyloucila, Ze nehoda mohla byt disledkem exploze na
palubé letadla. Zdver zprdvy podporil predchozi zjiSténi ruské mezistdatni vysetrovaci komise.
Zvlastni parlamentni vysetrovaci skupina vsak dospéla k odlisnym zdvérum.

(9-39) Dne 10. dubna 2010 bylo zahdjeno vysetrovani nehody krajskym vojenskym stdtnim
zastupitelstvim ve Varsave, v ramci néhoz bylo ndsledné zorganizované setkdni s rodinnymi
prislusniky obéti za tucelem vysvétleni nezbytnosti provézt exhumaci a pitvy obéti. Prvni
stezovatelka, pani Solska, se setkdni tcastnila, nicméné tvrdila, Ze statni zdstupce dovolil mluvit
pouze rodindm, které rozhodnuti o exhumaci podporovaly. Druhd stéZovatelka se setkdni viibec
nezucastnila. Stdtni zdstupce rozhodl o jmenovdni tymu mezindrodnich a ndrodnich forenznich
expertt, kteri méli provést pitvy 83 obéti nehody, jelikoz zpochybnil zdvéry a preciznost predchozi
prdce ruskych vysetrovatelil, kteri provedli pitvu a identifikaci tél obéti bezprostredné po pddu
letadla. Exhumace a pitvy probihaly od srpna 2011. Vysledky potvrdily, Ze rusti experti
nezaznamenali rddné zranéni obéti a u 6 z 9 exhumovanych tél nesprdvné obéti identifikovali. Na
zdkladé toho stdtni zdstupce shledal, ze pochybnosti o identifikaci obéti pretrvdvaji.

V Fijnu 2016 se obé stézovatelky obrdtily na ministra spravedInosti a nejvyssiho stdtniho zdstupce, a
v dopisech protestovaly proti exhumaci tél svych manzelii. Zejména druhd stézovatelka tvrdila, zZe jeji
manzel byl sprdavné identifikovdn, jelikoz se sama ucastnila identifikace provadéené Moskevskym
forenznim institutem a telo svého manzela vidéla. Nejvyssi statni zastupce obé stiznosti odmitl. Dne
12. rijna 2016 druha stéZovatelka, pani Rybicka, napsala dopis ministru spravedInosti a nejvyssimu
stdtnimu zdstupci, kde protestovala proti exhumaci téla svého manzela. Obé stiznosti byly odmitnuty
jako nepripustné. StéZovatelky se proto obrdtily na Krajsky soud ve Varsavé, kde tvrdily, Ze
rozhodnuti stdtniho zdstupce je v rozporu s Ustavou, Umluvou a trestnim rddem. V rozhodnuti VII Kp
17/17 z 3. 4. 2017 se var$avsky Krajsky soud obrdtil na Ustavni soud s otdzkou na prezkum
ustavnosti ¢l. 210 trestniho radu, ktery neumoznoval soudni prezkum rozhodnuti statniho zdstupce o
exhumaci téla. V dobé rozhodovdni obou stiznosti izeni u Ustavniho soudu stdle probihalo.
Exhumace tél manzelu stézovatelek byla s ohledem na rozhodnuti statniho zdstupce napldnovdna na
14. a 16. kvétna 2018. Stézovatelky se proti narizeni stanoveni data exhumace odvolaly.

(40-52). Stézovatelky usilovaly o opravny prostredek a zabrdnéni exhumace také u civilnich soudu,
nicméné netuspésne, pricemz poukdzaly na to, Ze proti narizeni exhumace stdtnim zdstupcem
neexistuje odvoldni. I kdyby takovd tprava byla neustavni, rozhodnuti stdatniho zdstupce nebude
nezakonnym.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 ODST. 1 UMLUVY

2. Stézovatelky tvrdily, Ze exhumaci pozustatkl jejich manzell bez jejich souhlasu a za
neexistence prezkumu rozhodnuti statniho zastupce doslo k svévolnému zasahu do jejich prav
chranénych ¢l. 8 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”
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K prijatelnosti
Tvrzeni vlady

. Vlada vznesla predbéznou ndmitku nevyCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredka.

Podle ni bylo predlozeni stiznosti predcasné, jelikoz rizeni u vnitrostatniho soudu bylo
preruseno do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o pravni otézce predlozené Krajskym soudem
ve Varsavé dne 3. 4. 2017.

Vnitrostatni soud - poté, co identifikoval nejistotu co do souladu ¢l. 210 trestniho radu s
Ustavou a s Umluvou - nemél jinou alternativu nez postupovat podle ¢l. 193 Ustavy a predloZit
pravni otdzku Ustavnimu soudu. (...). Tento pribéh mohl byt stéZovatelkami rozumné
oCekavan, nebo alespon zvazovan, jelikoz ony samy navrhovaly prezkum tustavnosti dotceného
ustanoveni. Pokud by stéZovatelky (...) vy¢kaly rozhodnuti Ustavniho soudu, nelze vylougéit, Ze
by jejich tvrzeni byla akceptovana a ziskaly by primérené odskodnéni. Misto toho stézovatelky
podaly své stiznosti okamzité poté, co Krajsky soud ve Varsavé predlozil svou pravni otazku.

K tvrzeni stéZovatelek, Ze Krajsky soud mél piimo aplikovat relevantni ustanoveni Ustavy,
vlada uvedla, Ze takova moznost prichézi v ivahu jediné tehdy, kdyz Ustavni soud deklaroval
neustavnost zakonného zakladu pro rozhodnuti.

Vlada také odkazala na judikaturu Soudu, podle které zadost o prezkum ustavnosti zakonného
ustanoveni a jeho souladu s ustanovenim vy$si pravni sily - zde v pravomoci Ustavniho soudu -
byla poZadovand po stéZovatelkdch, pokud napadaly zakon jako rozporny s Umluvou (citovaly
Liepajnieks proti LotySsku, ¢. 37586/06, rozhodnuti ze dne 2. 11. 2010, a GriSankova and
Gri$ankov proti Loty$sku, &. 36117/02, rozhodnuti ze dne 13. 2. 2003). Pokud by Ustavni soud
shledal napadané ustanoveni trestniho radu netstavnim, vnitrostatni soud by pak mél moznost
prezkoumat mimoradny opravny prostredek podany stézovatelkami.

Tvrzeni stézovatelek

(...) [Sltézovatelky zduraznily, Ze ani rozsudek Ustavniho soudu, ani Krajského soudu ve
Varsavé nemohly zastavit vykon rozhodnuti statniho zastupce. Ve skuteCnosti byla exhumace
té] provedena 14. a 16. 5. 2018 neéekaje na zavér tizeni u Ustavniho soudu. (...) Jediné
odskodnéni, které tak mohly ziskat, po letech fizeni u Ustavniho a Krajského soudu, by bylo
moralni zadostiuCinéni z potvrzeni, ze exhumace byla protipravni (...). StéZovatelky byly proto
presvédcené, ze jedinym opravnym prostredkem, ktery by Slo povazovat za ucinny v jejich
pripadé, by byl zvlastni opravny prostredek s odkladnym ucinkem proti rozhodnuti statniho
zastupce o exhumaci tél.

Hodnoceni soudu

Soud pripomnél, ze podle ¢l. 35 odst. 1 se muze zabyvat pouze vécmi, kde byly vyéerpany
vSechny vnitrostatni opravné prostredky. Stézovatelky musely dat vnitrostatnim soudu
moznost, jak bylo zamysleno smluvnimi staty, zabranit nebo napravit tvrzené poruseni prava.
Toto pravidlo je zaloZeno na piedpokladu - odraZejicim se v ¢l. 13 Umluvy, s nim? je tzce
spojeno -, ze vnitrostatni pravni rad nabizi G¢inny prostredek napravy tvrzeného poruseni prav
zaru¢enych jednotlivei Umluvou. Jedinymi prostfedky napravy, jejichZ vycerpéni ¢l. 35 odst. 1
vyzaduje, jsou ty, které maji vztah k tvrzenému poruseni a které jsou dostupné a dostacujici.



Existence takovych opravnych prostfedkt musi byt dostate¢né jista nejen v teorii, ale i praxi,
jinak nesplnuji pozadavky dostupnosti a uCinnosti: je na Clenském statu prokazat, ze tyto
podminky byly naplnéné (srov. mj.Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku, ¢. 17153/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 25. 3. 2014, odst. 69-77, a Parrillo proti Italii, ¢.46470/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. 8 2015, odst. 87, ECHR 2015).

67-68. V projedndvané véci ve vztahu k rizeni u Ustavniho soudu vlada tvrdila, Ze stiZnosti
stéZovatelek byly pied¢asné (...). Soud pripomind, Ze postoupeni pravni otdzky [Ustavnimu soudu]
nemélo na vykon rozhodnuti statniho zastupce, kterym byla narizena exhumace pozistatki manzeld
stézovatelek, zadny vliv. Obzvlasté nevedlo k zastaveni rozhodnuti statniho zastupce ve vztahu ke
stézovatelkdm. Postoupeni pravni otazky zastavilo pouze prezkum zvlastniho opravného prostredku u
Krajského soudu ve Var$avé. Exhumace byly provedeny bez ohledu na probihajici #izeni u Ustavniho
soudu.
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Soud proto shledal, ze stézovatelky prokazaly, Ze opravny prostiedek navrhovany vladou byl ve
skutecnosti nedostupny a nedostacujici (...).

Soud proto uzavrel, Ze tato stiznost neni zjevné neprijatelna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. Stejné tak neni ani nepfipustnd z jiného diivodu. Musi byt proto prohlad$end za
pripustnou.

Ve véci samé

Tvrzeni ucastniki rizeni

Stézovatelky tvrdily, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze pravo na respektovani vzpominky
na zesnulého ¢lena rodiny nalezi do rémce ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Tento z&vér byl podporen také
ustélenou rozhodovaci praxi Soudu ve vécech jako napriklad Pannullo a Forte proti Francii (C.
37794/97, rozsudek ze dne 30. 10 2001, ECHR 2001X); Estate of Kresten Filtenborg
Mortensen proti Dansku (¢. 1338/03, rozhodnuti ze dne 15. 5. 2006, ECHR 2006V); Hadri-
Vionnet proti Svycarsku (¢. 55525/00, rozsudek ze dne 14. 2. 2008); Girard proti Francii (¢.
22590/04, rozsudek ze dne 30. 6. 2011) a Elberte proti LotysSsku (¢. 61243/08, rozsudek ze dne
13.1. 2015, ECHR 2015). Na rozdil od vlady vsak stézovatelky vérily, ze dotcené pravo ma byt
posuzovano jako soucast prava na rodinny zivot, nikoliv soukromy zivot, jelikoz je tzce
propojeno se vztahy mezi rodinnymi Cleny (...). Odkéazaly na predchozi judikaturu, kde Soud
rozhodl, Ze nejruznéjsi kroky statnich organu tykajici se pozustatkl osoby blizké stézovateli
zasahuji do stéZovatelova prava na soukromy a rodinny zivot. Soud nicméné nikdy neposuzoval
otdzku exhumace proti vali rodiny zesnulého. Stézovatelky vSak nevidi davod, pro¢ by jejich
pripad mél byt posuzovan odlisné od vySe uvedenych rozsudku tykajicich se vztahu mezi
jednotlivci a pozastatky jejich blizkych pribuznych.

Neni pochybnosti, ze exhumace provedena rozhodnutim statniho zastupce dne 7. 10. 2016
predstavuje zdsah do prava stézovatelek respektovat vzpominku na zesnulého ¢lena rodiny, a
proto i do jejich prava podle ¢l. 8 Umluvy. (...)

Stezovatelky tvrdily, Zze zédsah do jejich prav neprobéhl ,v souladu se zakonem”. Rozhodnuti
statniho zastupce ze 7. 10. 2016 mélo zakonny zaklad ve vnitrostatnim predpisu, konkrétné v
trestnim rddu, nicméné samotna existence zakona neni dostatecna pro naplnéni pozadavku
legality, jelikoz zakon musi naplnit jisté kvalitativni pozadavky.

Ustanoveni trestniho radu aplikovatelna v projednavané véci neposkytovaly zaruky proti
svévolnosti. Zvlasté nedovolovaly ¢lenu rodiny zesnulého odvolat se proti narizeni exhumace u
nezavislého soudu. Vnitrostatni pravo navic ani nepozadovalo, aby statni zastupce bral v potaz
pocity a prani rodiny zesnulé osoby. V disledku toho mél statni zédstupce pravomoc konat
takovym zpusobem, ktery prestavoval vazny a zcela svévolny zasah do soukromého a
rodinného zivota jednotlivcl. StéZovatelky poukézaly na to, Ze trestni rad pripoustél odvolani k
soudu proti nékterym rozhodnutim vydanym stanim zastupcem v prubéhu vySetrovani. Tato se
tykala zejména rozhodnuti narizujicich prohleddni, odposlech, nahravani telefonnich



konverzaci a predbéznych opatfeni (...). Bylo by tézké oduvodnit, pro¢ tyto typy rozhodnuti
statniho zéstupce mohou byt napraveny v soudnim prezkumu (...), zatimco pravomoc naridit
exhumaci ,musi byt zcela svévolna“.

77. Stézovatelky souhlasily, ze zasah, s cilem objasnit duvody havarie, sledoval legitimni cil
ochrany prav a svobod jinych, narodni a verejné bezpecnosti.

78. Stézovatelky také uznaly, Ze vySetrovani okolnosti nehody bylo obzvlasté dulezité pro celou
zemi. Presto mély pochybnosti, Ze pravé exhumace tél jejich manzeld byla nezbytna ve smyslu
¢l. 8 odst. 2.

79. Poprvé, nebylo nezbytné naridit exhumaci pozustatku vSech obéti jednim rozhodnutim za
ucelem ovéreni hypotézy, ze pad letadla byl zpusoben vybuchem. Statni zastupce mohl prvné
naridit exhumaci tél obéti, jejichZ rodiny neprotestovaly. Pokud by vysledky takového narizeni
byly nepresvédc¢ivé, pak by exhumace dalSich tél byla odivodnénd. Podruhé, exhumace
pozustatku tél vSech obéti byla nemozna, jelikoz ¢tyri z tél byla zpopelnéna. Potreti, s ohledem
na potrebu radné identifikovat obéti, ani statni zastupce, ani vlada neposkytly zadny dukaz
nasvédcujici tomu, Ze manzelé stézovatelek mohly byt nespravné identifikovani. Poctvrté,
rozhodnuti statniho zastupce bylo vydano vice nez Sest let po nehodé. Polské organy jiz mély
moznost prezkoumat téla obéti bezprostredné poté, co byly repatriovany do Polska a pred
pohrby, nicméné neudélaly tak. Nutit stézovatelky znovu prozivat trauma z 10. 4. 2010 po
tolika letech, pouze proto, aby se napravila necinnost statnich organt, vyzadovalo zvlasté
presvédc¢ivé duvody. Stézovatelky nesouhlasily s vladou, ze rozsudek Tagayeva a dalsi proti
Rusku (¢. 26562/07 a dalsi, rozsudek ze dne 13. 4. 2017) se vztahuje na jejich pripad, jelikoz ve
véci Tagayeva rodiny obéti pozadovaly po statu, aby provedl exhumace, zatimco v této véci
exhumacim stézovatelky konstantné oponovaly.

80. Pokud jde o identifikaci tél, prvni stéZovatelka zdUraznila, Ze se sama ucastnila identifikace
téla svého manzela v Moskvé. Byla pritomnéa pri tom, kdyz télo jejiho manzela bylo ulozeno do
rakve a umistnéné do auta, které jej dopravilo na letisté. Diky lékarské praxi neméla o
identifikaci manzela zZadné pochybnosti. Druhd stézovatelka se nezucastnila identifikace
manzelova téla. Jeho télo bylo identifikovano v Moskvé tehdejSim ministrem zdravotnictvi,
ktery byl léta pritelem pana Rybicki.

(..)

82-83. S ohledem na citlivost otazky, jakou je exhumace téla blizkého pribuzného, pouze soudni
prezkum mohl zarucit radné zvazeni proti sobé stojicich z&jmu (...). [Jeho nedostatek] je zarazejici
zejména s ohledem na cas, ktery uplynul mezi nehodou a rozhodnutim statniho zastupce. Neslo o
urgentni situaci, kde by i nejmensi zpozdéni mohlo zpusobit neod¢initelnou $kodu na vySetfovani. Z
toho davodu je chybny proces rozhodovani neomluvitelny.

(...)

2. Tvrzeni vlady

3. Co se tyCe pozadavku zakonnosti, vldda zduraznila, Zze rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016 bylo
zalozené na jasném a dostupném zdkonu, trestnim radu, ktery jej vyslovné vyzadoval (...).
Jelikoz se jednalo o velky pocet obéti, exhumace pouze nékterych tél by mohla byt vnimana
jako diskriminacni, zvlasté jelikoz priciny amrti obéti mohly byt odlisné. (...).

4. Zéasah do prav stézovatelek byl nezbytny v demokratické spolecnosti. Vldda odkézala na
procesni povinnosti plynouci z ¢l. 2 Umluvy, ktery vyZzaduje, aby stat provedl u¢inné
vySetrovani umrti osoby. Statni organy, které provadéji vySetrovani, musi podniknout vSechny
rozumné kroky za ucelem radného vysetieni domnélého zlo¢inu. S odkazem na véc Tagayeva a
dalsi proti Rusku (cit. vy$e) vlada zdlraznila, ze pochybeni provést pitvy na vSech obétech
mohlo vést k poruseni cl. 2.
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11.

12.

13.

Hodnoceni Soudu
a) Pouziti ¢lanku 8

. Vlada nerozporovala, ze pravo stézovatelek respektovat vzpominku na zesnulé ¢leny jejich

rodiny spada pod ochranu ¢l. 8 odst. 1.

Stézovatelky souhlasily s pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 1, nicméné tvrdily, v rozporu s vladou, ze
pravo respektovat vzpominku na zesnulého pribuzného by mélo byt posuzovano jako soucast
rodinného zivota.

Projednavany pripad tak nastoluje otazku pouzitelnosti ¢l. 8 odst. 1 na exhumaci zesnulé osoby
proti vili ¢lent rodiny v kontextu trestniho rizeni. Soud se je$té takovou otdzkou ve své
judikature nezabyval.

Soud shledal, ze v kontextu vykonu c¢l. 8 prava tykajici se rodinného a soukromého zivota patri
zejména ke vztahum mezi zivymi osobami. Nelze vSak vyloucCit moznost, ze respekt k
rodinnému a soukromému Zivotu presahuje za jistych okolnosti také do vztahl po smrti (srov.
Jones proti Spojenému kralovstvi, ¢. 42639/04, rozhodnuti ze dne 13. 9. 2005).

V pripadech Pannullo a Forte (cit. vyse, § 35-36) a Girard (cit. vySe, § 107) Soud uznal, ze
nadmérné prodleni v navraceni téla ditéte rodi¢um pro pohreb nebo v navraceni télesnych
vzorku po ukonceni trestniho rizeni muze predstavovat zasah do ,soukromého zivota“ i do
,rodinného zivota“ pozustalych rodinnych prislusnika. Ve véci Ptoski proti Polsku (¢. 26761/95,
rozsudek ze dne 12. 11. 2002, § 32) odmitnuti dovolit stézovateli, vézni, aby se zucastnil
pohrbu svych blizkych, predstavovalo zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota. Ve véci Elli Poluhas Dddsbo proti Svédsku (8. 61564/00, rozsudek ze dne 17. 1. 2006, §
24, ECHR 2006-I) Soud shledal, ze odmitnuti presunu urny obsahujici popel stézovatel¢ina
manzela muze také spadat do rozmezi ¢l. 8, nicméné bez upresnéni, zda se zasah vztahuje ke
konceptu soukromého zivota nebo rodinného zivota. Ve véci Hadri-Vionnet (cit. vyse, § 52)
Soud rozhodl, ze moznost stézovatelky tcastnit se pohrbu svého ditéte, které se narodilo
mrtvé, spolecné se zarizenim souvisejiciho obradu, také spada pod Cl. 8. Ve véci Sabanchiyeva
a dalsi proti Rusku (¢. 38450/05, rozsudek ze dne 6. 6. 2013, § 122-23, ECHR 2013) Soud
prijal, ze odmitnuti vratit téla pribuznych stézovatelky, domnélych teroristu, a jejich pohrbeni
na neznamém misté, vedlo k zasahu do ,soukromého zivota“ a ,rodinného Zivota” pribuznych.
Ve vécech Petrova proti LotySsku (¢. 4605/05, rozsudek ze dne 24. 6. 2014, § 77) a Elberte (cit.
vysSe, § 89) Soud shledal, Ze odebréani organt a tkané zesnulého pribuzného bez souhlasu spada
do rdamce ,soukromého zivota“ pozustalé rodiny. Ve véci Lozovyye proti Rusku (¢. 4587/09,
rozsudek ze dne 24. 4. 2018, § 34) Soud shledal, ze pravo stézovatell na respektovani jejich
soukromého a rodinného Zivota bylo ovlivnéno pochybenim statu informovat je o smrti syna
predtim, nez byl pohrben.

VySe zminénd judikatura demonstruje, Ze jisté otdzky vztahujici se ke zplsobu, jakym je
nakladéno s télem zesnulé osoby, stejné jako otdzky tykajici se moznosti pozustalého ucastnit
se pohrbu a rozloucit se u hrobu, spadaji do rozsahu prava na respektovani rodinného nebo
soukromého zivota podle cl. 8.

StéZovatelky se v projednavané véci spoléhaly na své pravo respektovat pamatku zesnulého
pribuzného (kult osoby zmartej), které bylo podle nich zce propojené se vztahy mezi cleny
rodiny. Soud pripomind, Ze toto pravo je garantovano vnitrostatnim zdkonem jako osobnostni
pravo chranéné obcanskym zékonikem. Je na pozustalych ¢lenech rodiny zesnulé osoby a
dalSich pribuznych, inter alia, aby zorganizovaly pohreb a uctili si pamatku zesnulého
pribuzného u jeho nebo jejiho hrobu (srov. odst. 49-51 vyse).

S ohledem na judikaturu tykajici se pozustalych ¢lent rodiny a vy$e uvedené skutecnosti Soud
konstatoval, Zze okolnosti projednavaného pripadu spadaji do rozsahu préava na ochranu
soukromého a rodinného zivota.

b) Zda doslo k zasahu



14.

15.

16.
17.

Stézovatelky tvrdily, ze exhumace uskuteénéné na zdkladé rozhodnuti statniho zdstupce ze 7.
10. 2016 predstavuji zdsah do jejich ¢l. 8 zarucenych prav. Vlada vyjadrila jisté pochybnosti,
zda rozhodnuti samo o sobé predstavovalo zasah. [Strany rizeni] se nicméné shodly, ze
rozhodnuti ze 7. 10. 2016 urcilo exhumaci. Pozustatky manzell stéZovatelek byly exhumovéany
dne 14. a 16. 5. 2018.

Soud se domniva, ze exhumace pozustatki zesnulych manzell stéZovatelek provedené pres
jejich namitky mohou byt povaZovéany za narusujici oblast jejich vztahl takovym zpusobem a do
takové miry, ze predstavuji zésah do jejich prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota.

c) Byl zasah oduvodnén?

Z4sah, ktery miZe byt odivodnény ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, musi byt v souladu se
zakonem, sledovat legitimni cil a byt nezbytny v demokratické spolecnosti (srov. Pretty proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, rozsudek ze dne 29. 4. 2002, § 68, ECHR 2002-III; a Glass
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. 3. 2004, § 73, ECHR 2004-II).

(i) V souladu se zakonem

112.

113.

114.

115.

116.

Soud na zakladé své ustalené rozhodovaci praxe poznamenal, ze spojeni ,v souladu se
zakonem“ vyzaduje, aby tvrzené poruseni mélo zéklad ve vnitrostatnim zdkonu a také bylo
slucitelné s principy pravniho statu (srov. Halford proti Spojenému kralovstvi, 25. 6. 1997, §
49), ktery je vyslovné zminén v preambuli Umluvy a je neoddélitelnou soucéasti predmétu a cilii
¢l. 8. Zakon musi byt primérené dostupny a predvidatelny, tedy formulovany s dostate¢nou
presnosti, aby umoznil jednotlivci, pokud je nutno s vhodnou radou, regulovat své jednani. Aby
vnitrostatni zakon naplnil tyto pozadavky, musi zajistit dostateCnou ochranu proti svévolnosti a
také jednoznacné a zretelné urcit rozsah diskrece prislusnych organtu a zpusob, jakym ji budou
vykonavat (srov. Malone proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 2. 8. 1984, § 66-68,
Amann proti Svycarsku, &. 27798/95, rozsudek velkého senatu ze dne 16. 2. 2000, § 56, ECHR
2000-IT; Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95, rozsudek velkého senatu ze dne 4. 5. 2000, § 55,
ECHR 2000-V a S.; a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek
velkého senétu ze dne 4. 12. 2008, § 95, ECHR 2008).

Zasah do prava respektovat soukromy a rodinny zivot musi byt proto zalozeny na ,zakoné”,
ktery garantuje radné zaruky proti svévoli. Zaruky musi existovat, aby zajistily, ze diskrece
prenechana vykonné moci je vykonavana v souladu se zakonem a bez zneuziti moci (srov,
mutatis mutandis, Polyakova a dalsi proti Rusku, ¢. 35090/09 a dalsi, rozsudek ze dne 7. 3.
2017, § 91). Clanek 8 vyZaduje, aby zéruky alespon do jisté miry odpovidaly povaze a rozsahu
predmétného zasahu (srov. Al-Nashif proti Bulharsku, ¢. 50963/99, rozsudek ze dne 20. 6.
2002, § 121; P. G. a ]J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. 9. 2001,
§ 46, ECHR 2001-IX; a C. G. a dalsi proti Bulharsku, ¢.1365/07, rozsudek ze dne 24. 4. 2008, §
45). V radé pripada tykajicich se stiznosti podle ¢l. 8 Soud konstatoval, ze rédné zékonné
zaruky proti svévoli vyzaduji pripusténi soudniho nebo jiného nezéavislého prezkumu zasahu
tykajiciho se jednotlivce (srov. Rotaru, cit. vyse, § 59; C. G. a dalsi proti Bulharsku, cit. vyse, §
40; Varga, cit. vySe, § 73; Heino proti Finsku, ¢. 56720/09, § rozsudek ze dne 15. 2. 2011, § 45;
X proti Finsku, cit. vySe, § 220-21; a Polyakova a dalsi, cit. vySe, § 11617).

Soud musi proto prezkoumat ,kvalitu“ zdkonnych pravidel vztahujicich se na pripad
stézovatelek.

Soud poznamenal, Ze statni zastupce v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016 naridil provedeni pitvy na
télech osmdesati tri obéti nehody (vCetné manzell stézovatelek) podle ¢l. 109 odst. 1 trestniho
radu. Dale naridil, aby za ucelem provedeni pitev byla téla obéti exhumovana podle ¢l. 210
trestniho radu.

Soud shledal, Ze stézovatelky rozporovaly kvalitu ¢l. 210 trestniho radu, ktery predstavuje
pravni zaklad rozhodnuti statniho zdstupce, kterym byla narizena exhumace. Poukazovaly



117.

118.

119.

120.

predevsim na skutec¢nost, ze nemohly napadnout rozhodnuti statniho zastupce v tak citlivé
otdzce pred soudem. Podle jejich pohledu pouze soudni prezkum mohl zarucit, aby konflikt
dotéenych zajmu byl radné vyvazen. Vlada tvrdila, ze zakonny zéklad exhumace byl plné
slucitelny s existujici judikaturou a jejimi pozadavky.

Soud shledal, Ze obé strany souhlasily, Ze trestni radd poskytuje zakonny zdklad exhumace.
Soud je proto spokojen s tim, Ze tvrzeny zdsah ma zakonny zéklad v polském pravu, a to v Cl.
210 trestniho radu.

Pokud jde o kvalitu zakona, Soud zjistil, Ze v projednavaném pripadé se tyka povinnosti, které
statu ukladéa Umluva, a které mohou byt v rozporu. Na jedné strané ¢l. 2 Umluvy obsahuje
procesni povinnost provést ucinné vysetrovani tvrzenych poruseni ve své substantivni ¢asti
(srov., mimo jiné, Mustafa Tung a Fecire Tun¢ proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 14. 4. 2015, § 169-82 a Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5878/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. 3. 2016, § 229-39). Tvrzeny nedostatek ucinného
vySetrovani domnélého porusené substantivni ¢asti ¢l. 2 mize vyvolat odpovédnost smluvni
strany [Umluvy].

Na druhé strané, pri provedeni uc¢inného vysetrovani maji statni organy povinnost chranit
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. V podani vlady bylo
uvedeno, ze pozadavek Ucinného vysSetrovani udélal nezbytnym jisty zasah do prava
stézovatelek respektovat jejich soukromy a rodinny Zzivot.

Aby bylo vySetfovani ,1¢inné“, jak je slovo vniméano ve smyslu ¢l. 2 Umluvy, musi byt v prvni
radé primérené. To znamen4, inter alia, Ze statni organy musi podniknout jakkoliv rozumné
kroky, které mohou, aby zajistily dukazy tykajici se dané udalosti, véetné svédeckych vypoveédi,
forenznich dukazi, a pokud je to vhodné, pitvy, ktera poskytne presny a Uplny zaznam zranéni
a objektivni analyzu klinickych zjiSténi, v€etné pri¢iny smrti (srov. Armani Da Silva, cit. vyse, §
233). U¢inné vysetfovani miZe, za jistych okolnosti, vyzadovat exhumaci tél zesnulych (srov.,
mutatis mutandis, Agayeva a dalsi, cit. vyse, § 509).

Uginné vys$etfovani mize byt dostupné rodiné obéti v rozsahu nezbytném pro zaruceni jejich
legitimnich z&jma (srov. Armani Da Silva, cit. vySe, § 235). Zpusob, jakym jsou tyto legitimni zajmy
garantovany, se muze liSit v zavislosti na mnozstvi faktort. V kazdém pripadé nastroje dostupné
obétem v pribéhu vySetrovani by nemély oslabit jeho GcCinnost.

121.

122.

123.

124.

Za téchto okolnosti Soud shledal, ze statni organy musi najit rovhovahu mezi pozadavky
téinného vySetfovani podle ¢l. 2 Umluvy a ochranou prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota stran vySetrovani a dalSich dotCenych osob. V pripadé stézovatelek musi byt
pozadavky ucinnosti vySetrovani slouc¢eny v nejvyssim mozném stupni s pravem na
respektovani jejich soukromého a rodinného zivota. Mohou nastat okolnosti, za nichz je
exhumace oduvodnéna i pres nesouhlas rodiny.

Soud souhlasi s vladou, ze vySetrovani v predmétné véci se tyka udalosti bezprecedentni
dulezitosti, kterd ovlivnila fungovéani celého statu. Stejné tak si je Soud védom zdjmu
stézovatelek zajistit, aby pozustatky jejich zesnulych manzell byly respektovany.

Vlada tvrdila, ze zdkonodarce vylouc¢il moznost podat mimoradny opravny prostredek proti
rozhodnuti stadtniho zastupce, které naridi exhumaci, jelikoz jinak by schopnosti statniho
zastupce vést vySetrovani branily pocetné namitky nespokojenych stran. Soud nicméné
konstatoval, Ze trestni rad nevylucuje vSechny soudni prezkumy vykonu pravomoci statniho
zastupce pri vySetrovani. Jistd rozhodnuti stdtniho zéstupce v prubéhu vySetrovani jsou
zménitelna v soudnim prezkumu. (...).

V projednéavané véci statni zastupce naridil exhumaci poztustatki manzelu stézovatelek. Kdyz
vydaval prikaz, statni zdstupce nemél podle trestniho rddu povinnost hodnotit, zda cile
vySetrovani mohly byt dosaZzeny i jinymi, méné omezujicimi prostredky, a hodnotit mozné
dopady napadeného jednani na soukromy a rodinny zivot stézovatelek. Navic proti rozhodnuti



statniho zastupce se nebylo mozno odvolat k trestnimu soudu nebo dosahnout jiny typ
prezkumu u nezavislého télesa.

125. Soud déle konstatuje, Ze stézovatelky se pokousely ziskat soudni prikaz u civilniho soudu, ktery
by zabranil statnimu zastupci uskutecnit exhumace. Civilni soudy nicméné jejich stiznosti
odmitly, jelikoz shledaly, ze statni zastupce konal v ramci svych pravomoci podle ustanoveni
trestniho radu. Civilni soudy neprezkoumaly nezbytnost napadaného jednani ani nezvazily, jaky
zésah bude plynout z rozhodnuti statniho zéstupce do z&jmu stéZovatelek podle ¢l. 8 Umluvy
(srov. odst. 41-42 vysSe).

126. S ohledem na vysSe uvedené uvahy Soud uzavrel, ze polské pravo neposkytuje dostatecné
zaruky proti svévoli s ohledem na rozhodnuti stadtniho zastupce narizujictho exhumaci.
Vnitrostatni zakon neposkytuje mechanismus na prezkum proporcionality omezeni prav osob
dotcenych rozhodnutim statniho zastupce podle Cl. 8 (srov. Polyakova a dalsi, cit. vyse, § 99 a
101). Stézovatelky proto byly zbaveny minimélniho stupné ochrany, na kterou meély narok.

127. Soud rovnéz shledal, Ze nemuze byt urCeno, zda predmeétny zasah byl ,v souladu se zakonem*,
jak vyzaduje ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

128. Proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(ii) Legitimni cil a nezbytnost zasahu

129. S ohledem na vyse uvedeny zavér Soud nepovazuje za nezbytné prezkoumat soulad dalSich
poZzadavki ¢l. 8 odst. 2 (srov. naptiklad Kopp proti Svycarsku, rozsudek z 25. 3. 1998, § 76,
Reports 1998-1I).

(...)
VYROK
Za téchto okolnosti Soud jednomyslné

Rozhoduje o spojeni stiznosti;

Prohlasuje stiznosti za prijatelné;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;

Rozhoduje, Ze neni potfeba zkoumat samostatné stiznost podle ¢l. 13 Umluvy;

Rozhoduje, ze

a) zalovany stat ma zaplatit kazdému ze stézovatelt ve lhaté do tri mésictu ode dne, kdy

rozsudek nadobude pravni moci podle ¢&l. 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 16 000 eur, a déle

jakoukoliv dan, ktera muze byt stézovatelim zapoctena, jako ndhradu nemajetkové Gjmy (...);

7. b) od uplynuti vy$e uvedené lhuty az do zaplaceni bude stanovena Castka navySovana o prosty
urok se sazbou rovnajici se mezni zaptjcni sazbé Evropské centrdlni banky platné v tomto
obdobi, zvysené o tri procentni body;

8. Odmita stiznost na spravedlivé zadostiuc¢inéni ve zbyvajici ¢asti.

U W=

ODDELENE STANOVISKO SOUDCE TIMA EICKE

(1-4) Soudce Eicke v souhlasném stanovisku povazoval za nutné zdiraznit, ze pripad predstavuje
bezprecedentni udalost v polské historii, ktera spravneé volala po zdrzenlivém pristupu a vyjadreni se
k nadmitkam stézovatelek pouze v nezbytném rozsahu. Soudce Eicke se shodoval se zavérem Soudu,
ze jelikoz narizeni exhumace nékterych obéti nebylo v souladu se zakonem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, nebylo dale potiebné posuzovat, zda byla exhumace nezbytna v demokratické spole¢nosti,
nebo zda byla primérenda. Nicméné, soudce nesouhlasil s tim, jak se Soud vyporadal s namitkou
polské vlady ohledné povinnosti statu vést u¢inné vysetrovéani ve smyslu ¢l. 2 Umluvy.



(5-17) Ackoliv vlada ve svém vyjadreni poukdzala na mozné vyvazovani zdjml a povinnosti
plynoucich z ¢lI. 8 a ¢l. 2, ¢l. 2 nebyl predmétem stiznosti a nemeél se proto stat predmétem
argumentace. Ve svétle zdsady subsidiarity, a obzvlasté citlivého charakteru danych stiznosti se
soudce Eicke domnival, ze zavéry Soudu k Cl. 2 a polskému vySetrovani byly nadbytecné a nevhodné.
Letecka tragédie se odehrala na uzemi Ruska, povinnost provést ic¢inné vysetrovani ve smyslu cl. 2
tak dopadala na tamni Grady. Navic, pomérovani zajmu chranénych ¢l. 2 a 8 by prislo v tvahu nikoliv
pri prezkumu zakonnosti, ale pouze pri posuzovani, zda byl zasah do prav chranénych cl. 8 odst. 1
»nezbytny v demokratické spolecnosti“. Odstavce 121 a 122, kde se Soud ¢l. 2 zabyval, tak podle
Soudu riskuji Spatnou interpretaci a chybné porozuméni, jelikoz nejsou doprovazeny detailnéjsi
analyzou a prilis uzce stavéji na vylucném odkazu potreby, aby vySetrovani podle Cl. 2 bylo Gc¢inné
(pricemz to neni jediny aspekt pozitivniho zavazku podle ¢l. 2). Soud nerozhodoval o otdzce, zda je
pitva nezbytnd pro vySetrovéni a zda ¢l. 8 poskytuje rodinnym prislu$nikim bezpodmine¢né pravo
zabrénit statnim organtm, aby ji provedly. Naopak, soudce upozornil, Ze podobna otazka by jesté
mohla pred polskymi soudy vyvstat v budoucnu, v zavislosti na vysledku predbézné otazky podané k
Ustavnimu soudu.

(Zpracovala Katarina Sipulova, MSt., PhD.)



