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K moznosti naridit test DNA proti vili putativniho otce pro Gcely rizeni o urceni otcovstvi
Autorsky komentar:

V predkladané véci Soud neshledal tvrzeny zasah do prava na soukromy zivot chranény ¢l. 8 Umluvy
domnélého otce (stézovatele), ktery byl spatrovan v odbéru vzorku DNA pro ucely uréeni otcovstvi, a
to pres nesouhlas domnélého otce. Soud jiz v minulosti shledal, ze odebirani a zadrzovani bunééného
materidlu, stejné jako zkoumadni a zadrzovani DNA profild odvozenych z bunécnych vzorku,
predstavuje zésah do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy,
ledaze je ospravedinén jakozto souladny se zakonem, sledujici jeden nebo vice legitimnich cild tam
uvedenych a nezbytny v demokratické spolecnosti pro dosazeni daného cile nebo cilu. Soud v této
konkrétni véci shledal splnéni vSech kritérii vyluCujicich tvrzeny zasah, nebot odebrani vzorki DNA
mélo legalni podklad v maltském pravu, sledovalo legitimni cil, a sice moznost dcery stéZzovatele
zjistit informace o své identité, jakoz byla i zajiSténa spravedlivd rovnovaha mezi konkurujicimi
zajmy stézovatele a jeho (domnélé) dcery. Soud kvitoval, ze maltsky soud (rodinné pravni sekce)
naridil provedeni testu az poté, co naridil jednani k projednani namitek stézovatele vznesenych proti
navrhum na provedeni testu. Poté predlozil stézovatelovy namitky k ustavnépravnimu prezkumu, v
jehoz rdmci byly tyto namitky projednany ve dvou stupnich. Bylo shleddno, Ze zajem domnélé dcery
na zjisténi, kdo je jejim otcem, prevazi v pomérech projednavané véci zajmy stézovatele. Nadto Soud
shledal, Ze tato rozhodnuti nebyla arbitrarni a byla oduvodnéna s prihlédnuti k judikature Soudu.



Teprve poté, co probéhl ustavnépravni prezkum - zahajeny z podnétu stézovatele - bylo narizeno
provedeni testu.

Obezretnost v pristupu k provedeni testi DNA v paternitnich (a jisté i maternitnich) sporech se
zietelné projevuje i v ¢eském pravnim prostiedi. V nélezu sp. zn. II. US 2964/12 ze dne 9. 12. 2014
Ustavni soud dovodil pfipustnou tstavni stiznost i do usneseni o ustanoveni znalce ke znaleckému
zkoumani spocivajicim ve srovnani DNA rodinnych prislu$niku pro Gcely rizeni o popreni otcovstvi,
zahrnujic v to vyrok, kterym se ucastnikiim ukldda povinnost podrobit se odbéru genetického
materidlu. Vysledkem znaleckého zkoumani ma totiz byt informace, ktera se bez ohledu na vysledek
uvedeného rizeni vyznamné dotyka soukromi téchto osob a v zavislosti na konkrétnich pomérech
muze vést k vyznamnému a neodvratnému zasahu do jejich rodinnych vztaht a citovych vazeb, coz z
hlediska préva na respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy opodstatiuje zavér o
pripustnosti ustavni stiznosti. V ndlezové véci byla situace opacna nez ve véci projednavané Soudem,
nebot ve véci projedndvané Ustavnim soudem matka i dcera muZe popirajiciho své otcovstvi
nesouhlasily s odbérem genetického materidlu. Ustavni soud zde mimo jiné uzavtel, Ze samotna
kolize z&jmu otce a zajmu ditéte v rizeni o popreni otcovstvi muze byt nakonec odli$né posouzena v
odvolacim nebo dovolacim rizeni, coz by mohlo mit za nasledek, ze predmétné skutkové zjiSténi (na
zakladé provedeného testu DNA) v koneéném dusledku nebude mit primét do vysledku rizeni. Z
téchto divodl by takovymto usnesenim mohlo byt poruseno pravo ucastnikd rizeni na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i jejich pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy, pokud by povinnost
podrobit se predmétnému znaleckému zkoumani byla ulozena za situace, kdy by zjevné nemohl byt
naplnén jeji ucel, jimz je popreni otcovstvi (napriklad v pripadé, ze by ji zjevné brénil zdjem
nezletilého ditéte). Pro zamezeni tohoto néasledku je nezbytné, aby soud jeSté pred uloZzenim
povinnosti podrobit se odbéru genetického materidlu umoznil ucastnikiim vyjadrit se k navrhu o
popreni otcovstvi a aby v prislusném usneseni vysvétlil divody, pro které se domniva, Ze tato
povinnost je nezbytna pro rozhodnuti ve véci samé (presnéji receno, ze nedojde k zamitnuti zaloby z
jiného duvodu nez toho, ze na zakladé dokazovéni bylo zji$téno biologické otcovstvi domnélého otce).
Toto rozhodnuti musi byt nalezité odivodnéno.

Z porovnani obou rozhodnuti je zfejmé, ze rozhodnuti Ustavniho soudu piedvidavé vyZaduje, aby k
provedeni testu DNA bylo pristoupeno az tehdy, je-li vylou¢ena moznost zamitnuti navrhu na popreni
otcovstvi z jinych davodl, napriklad v pripadé, ze popreni otcovstvi by zjevné branil zajem
nezletilého ditéte nebo ze by nemohlo dojit k popteni pro uplynuti prekluzivni lhity a takova lhuta by
nebyla soudem ve smyslu ustanoveni § 792 o. z. prominuta. Jde tak o urcitou modifikaci zdsady
arbitrarniho poradku, ktera ovlada obcanskopravni soudni rizeni, nicméné ta je dotCena jiz samotnou
konstrukci pravni normy, nebot ustanoveni § 783 odst. 2 o. z. stanovi domnénku, Ze otcem je muz,
ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto Sedesat a
vice nez tri sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti. Onou zavaznou okolnosti je
pravé test DNA, ktery je kvalitativné zptisobily domnénku otcovstvi vyvratit. Musi vSak byt nejdrive
prokazano, ze muz povazovany za otce ditéte s jeho matkou v rozhodné dobé soulozil a test DNA
vylucujici jeho otcovstvi musi byt podroben tzv. vrchnimu dobrozdéni, nebot v kone¢ném vysledku ve
statusovych pomérech musi panovat jistota (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 693/2010).

SKUTKOVY STAV

Dne 25. 12. 2012 podala pani X., té doby ve véku 55 let, Zalobu na urceni, Ze stéZovatel, pan
Francesco Saverio Mifsud, je jejim otcem a zadala, aby tento udaj byl zanesen do jejiho rodného
listu. Tvrdila, Ze od détstvi znala identitu svého otce, pravidelne se s nim stykala a opakované po
kratsi dobu s nim pobyvala ve spolecné domdcnosti. Stézovatel si vSak nepridl, aby se o jeho dceri
dozvédéla jeho rodina a neprdl si byt zapsdn v rodném listé. To pani X. respektovala, dokud mezi



nimi nedoslo ke sportim, které musely byt vyreseny az v soudnim rizeni.

V tnoru 2013 stézovatel ve svém podani uvedl, Ze s urcenim svého otcovstvi nesouhlasi a Ze matka
pani X. méla v dobé poceti dcery nékolik partnert, neni tedy zriejmé, zda je prdvé on otcem pani X.
Téhoz dne vedouci matriky podal ndvrh na provedeni genetického testu za ticelem zjisténi, zda je
stézovatel otcem X. V kvetnu téhoz roku pak provedeni testu DNA navrhla také pani X.

Stézovatel s provedenim testu DNA nesouhlasil a tvrdil, Ze narizeni takového testu proti jeho viili by
bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, navrhl proto, aby byl zdmér naridit test DNA podroben
ustavnéprdvnimu prezkumu. Rodinnéprdvni soud jeho ndvrhu vyhovél a predlozil véc k prezkoumadni
prislusnym orgdntm.

V ramci ustavnéprdvniho prezkumu bylo rozhodovdno ve dvoustupriovém rizeni. Oba soudy shledaly,
Ze v dané véci nebude narizeni testu DNA v rozporu s prdvem stézovatele na respektovdni jeho
rodinného Zivota, nebot zdjem pani X., kterd jiz mnoho let touzi po tom, aby bylo postaveno najisto,
Ze je stézovatel jejim otcem, prevadzi nad zdjmem stéZovatele, aby test DNA nebyl proveden. Soudy
pritom shledaly, zZe stézovatel nepredlozil zadné divody, pro které by provedeni testu bylo
porusenim ¢l. 8 Umluvy.

Na zdkladé vysledku tstavnépravniho prezkumu pak rodinnéprdvni soud naridil provedeni testu
DNA. Stezovatel se ndsledné podrobil testu DNA, ktery prokdzal, ze je otcem pani X. Soud na
zdkladé provedeného znaleckého dokazovdni i dalSich predlozenych diikazii rozhodl, Ze stézovatel je
otcem pani X., a naridil, aby byl tento tidaj zanesen do jejiho rodného listu.

PRAVNI POSOUZENI

1. TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

2. Stézovatel si stézoval, Ze maltské pravo stanovi povinnost poskytnout vzorek DNA pro ucely
fizeni o otcovstvi a Ze stanoveni takové povinnosti proti jeho vuli vyustilo v poruseni ¢l. 8
Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Vlada tento argument poprela.

Prijatelnost

Aktivni legitimace pani Margaret Mifsud

Pan Mifsud po podani stiznosti zemrel a jeho pozustald manzelka, pani Mifsud, vyjadrila své

prani, aby bylo v rizeni pokrac¢ovano.

7. Soud ve své judikature rozliSuje mezi pripady, kdy stézovatel zemre po podani stiznosti, a mezi
pripady, kdy zemrel jeSté pred podénim stiznosti. Pokud stézovatel zemre az po podani
stiznosti, Soud akceptuje, Ze Ize v zasadé pokracovat s jeho pribuznym nebo dédicem, ma-li na
Iizeni dostateCny zajem (viz Centrum pravnich zdroju v zastoupeni Valentina CAmpeanu proti
Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, § 97).

8. S prihlédnutim k okolnostem projednavaného pripadu Soud akceptuje, ze pani Mifsud,
manzelka a dédicka primé obéti (ktera podala stiznost pred svou smrti) ma legitimni zdjem na
projednani stiznosti ve jménu stézovatele. Bude tedy na zakladé jeji zadosti pokracovat v
projednavani stiznosti. Z praktickych duvoda vSak budeme i nadéle oznacovat pana Mifsud
jako stézovatele v této véci.
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. DalSi okolnosti
. Vldda poznamenala, Ze stéZovatel ve své stiznosti opakované odkazoval na ¢l. 6 Umluvy;

takovou namitku vSak nevznesl pred domécimi soudy a je proto neprijatelna z duvodu
nevycerpani dostupnych prostredku obrany. Nadto tato stiznost byla vznesena teprve ve
stézovatelové podani ze dne 6. 4. 2018, a je proto opozdéna.

Soud konstatuje, ze stiznost komunikovana vladé se tykala vyhradné namitek vznesenych pod
¢l. 8 Umluvy, a proto pripad nebude projednavan ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy jako takovému, tim
vSak neni vylouceno, ze budou vzaty v uvahu veskeré argumenty, které mohou byt relevantni
pro posouzeni vytykanych opatfeni pod ¢l. 8 Umluvy.

Soud shledavd, ze stiznost neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ustanoveni ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. Déle uvéadi, Ze neni nepfijatelna ani z zddného jiného divodu. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

Ve véci samé

Podéani stran

a) Stézovatel

Stézovatel ve své stiznosti uvedl, ze €l. 100A obc¢anského zakoniku, ktery odkazuje na ¢l. 70A
stejného zékona, je v rozporu s jeho pravy garantovanymi ¢l. 8 Umluvy. Mél za to, Ze uvedend
pravni uprava postrada kvalitu pozadavku zdkonnosti, nebot je v rozporu s principem rovnosti
zbrani, protoze stanovi pro jednu ze stran rizeni o pribuzenstvi povinnost poskytnout dikaz
proti sobé samému, a to i presto, ze druha strana neni schopna unést diikazni bremeno, coz je
v civilnim rizeni vyzadovéano. Tato skutecnost ve spojeni s tim, zZe jde o povinnost, ktera neni
predmétem jakéhokoliv individualniho posouzeni nebo diskrece domacich soudu, ¢ini dané
pravidlo rozpornym s vladou prava. Nadto tento zdkon neposkytuje pravni jistotu, nebot je
nepredvidatelny, pokud jde o nasledky odmitnuti podrobit se genetickému testovani. Uvedl, ze
neni ziejmé, zda muze byt tato osoba prinucena fyzickou silou k poskytnuti potfebného vzorku.
Ve svém vyjadreni stézovatel zduraznil, ze pripusténi takového dikazu v rizeni ohrozilo
moznost jeho obrany a bylo zdsadnim pro vysledek rizeni. Tvrdil, ze od momentu, kdy byl tento
dukaz zalozen do spisu, nemohl jiz nadéle trvat na svych pavodnich argumentech, aniz by
riskoval, ze bude stihan za krivé svédectvi podané v civilnim rizeni. Samotné skutecnost, ze byl
prinucen podrobit se genetickému testu ihned na pocatku rizeni, aniz by mu predtim byla déna
moZnost predloZit vlastni diikazy, byla v rozporu s iéelem ¢&l. 8 a také &l. 6 Umluvy. StéZovatel
zdlraznil, ze test byl narizen na pocatku rizeni - predtim, nez soud vubec vyslechl
stézovatelova tvrzeni - v dobé, kdy jesté nepredlozil zadna tvrzeni ani dukazy, a v dobé, kdy
jesté nebyly slySeni Zadni Géastnici, a dale uvadél, Ze okolnosti, na které odkazuje Ustavni
soud, byly jednostranné a predsudecné ve vztahu k jeho pravu na obranu v civilnim rizeni. Tyto
okolnosti jsou o to horsi, Ze nejednoznacné vyznéni ¢l. 100A obcanského zékoniku, ktery uvadi
»aniz by tim byly dot¢eny jakékoliv dukazy, které mohou byt stranami predlozeny” a jehoz
vysledkem je absolutni nemoznost stézovatele jakkoliv se v rizeni branit. Ma za to, Ze pokud by
byl test narizen teprve poté, kdy by mu bylo umoznéno predlozit dukazy, pak by jeho pravo na
obhajobu bylo zachovéano. Za téchto okolnosti by mohl soudce s ohledem na dikazy dodané
obéma stranami rozhodnout, zda je zapotrebi takovy test naridit. Podle jeho nazoru byl
prinucen, aby predlozil dukaz proti sobé samému, a to v rozporu s principem sebeobvinovani, a
byl tak zbaven prava na obhajobu, zatimco X. byla zcela zbavena zdkonného bremena
predkladat diikazy na podporu svych civilnich tvrzeni, coz je zdkladnim pravidlem dokazovani.
Na zakladé vyse uvedeného stézovatel tvrdi, Ze uvedené opatreni nebylo v souladu se
zakonem, nebot vysledek aplikace predmétného zakona je sdm o sobé problematicky, pokud
jde o spravedlnost.

Stézovatel dale uvedl, ze ¢l. 100A na prvni pohled pripousti, ze mé soud diskreci, pokud jde o
narizovani testu. Nicméné, je-li ¢ten ve spojeni s Cl. 70A odst. 2 obcanského zakoniku, stava se
narizeni testu povinnym. S odkazem na rozhodnuti Malone proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek ze dne 2. 8. 1984, ¢. 8691/79) a Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvi
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(rozsudek ze dne 25. 3. 1983, ¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 a
7136/75) uvedl, ze zdkon, ktery pripousti diskreci, musi stanovit, v jaké mire je diskrece
pripusténa, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze zakon, ktery vykon diskrece neupravuje, nenaplnuje
pozadavek zakonnosti.

Déle mél za to, Ze uvedend pravni uprava nesleduje zadny legitimni cil podle ¢l. 8 odst. 2.
StéZovatel byl toho nazoru, Ze samotna skutecnost, Ze zékon byl prijat, aby byly naplnény
pozitivni zdvazky statu, neznamena sama o sobé, ze jde o opatreni primérené. Domaci soudy
pritom neuvedly zddnou konkrétni dulezitou spolecenskou potrebu, o kterou by se zde jednalo.
Podle stézovatele ve svétle okolnosti, ze zakon upravoval dukazni bfemeno (spocivajici v
pomérovani pravdépodobnosti), nemuze byt narizeni testu povazovano za ,potrebné”, nebot
stejného vysledku bylo lze dosahnout méné restriktivni cestou. Pozitivni zavazek statu mohl byt
naplnén i tehdy, pokud by stat pouze vyzval stranu sporu o pribuzenstvi, aby se genetickému
testu podrobila, nebo pokud by bylo mozné vyvozovat zavéry z odmitnuti podrobit se testovani,
coz by stézovateli umoznilo, aby nicméné predlozil svou argumentaci.

Stézovatel si také stézoval na zavéry ustavniho soudnictvi, zejména pak na to, ze nebyla
detailné posouzena primérenost opatreni. Byla provedena rozsahla analyza, aniz by vSak bylo
provedeno dikladné a spravné posouzeni vztahu mezi proti sobé stojicimi zajmy, které byly ve
hre. V této véci se tyto zajmy tykaly zakladnich prav kazdé ze stran sporu a oba zasluhovaly
ochranu. Provedeni takového posouzeni v ramci ustavniho prezkumu bylo jesté dllezitéjsi s
ohledem na skutecCnost, ze zdkon neumoznoval soudci v rizeni o pribuzenstvi posuzovat pred
narizenim testu jednotlivé zajmy, které byly ve hre, ledaze by se jednalo o nezletilého. Uved],
Ze jakkoliv se doméci soudy odkazovaly na judikaturu Soudu, nepodarilo se jim rozlisit mezi
vyznamné odliSnymi okolnostmi pripadli drive rozhodnutych Soudem a mezi okolnostmi
projednavané véci. Dale téz uved, ze véc Cannone proti Francii (rozhodnuti ze dne 2. 6. 2015,
¢. 22037/13), na niz vladda odkazuje, nelze pripodobnovat k projednavanému pripadu, nebot v
citovaném pripadé pan Cannone odmitl test podstoupit.

b) Vlada

Vlada pripousti, Ze povinné podrobeni se odebrani genetického vzorku béhem rizeni o otcovstvi
muze predstavovat zasah do prava stéZovatell podle ¢l. 8, nicméné argumentovala, Ze takovy
zasah je opodstatnény. Zaroven vsSak uvedla, Ze v projednavané véci nedoslo ani k zasahu,
nebot stézovatel neprokazal, ze by byl negativné dotCen provedenym testovanim. Uvedla, ze
jakkoliv bylo na zadkladé testu DNA urceno otcovstvi, stéZovatel Zije i nadale se svou rodinou v
zahranici.

Vlada tvrdila, Ze opatreni mélo zdklad v domdcim pravu, konkrétné v ¢l. 100A obéanského
zékoniku, ktery pripoustél, aby strany v rizeni predkladaly také dalsi dukazy. Ustanoveni bylo
jednoznacné a neponechavalo prostor pro zadné pochybnosti o tom, zda soud muze takovy test
ktery ma byt nasledovan, a také stanovil moznost odvolani.

Vlada uvedla, ze Soud jiz v mnoha vécech shledal, ze pravo na identitu (které zahrnuje téz
pravo jedince znat své rodice) je integralni soucasti soukromého zivota a ze stat musi
disponovat vhodnym a adekvatnim mechanismem, aby bylo mozné rodiCovstvi s jistotou zjistit.
Odkazovala se pritom na pripad Mikuli¢ proti Chorvatsku (rozsudek ze dne 7. 2. 2002, ¢.
53176/99), na pripad Jaggi proti Svycarsku (rozsudek ze dne 13. 7. 2006, ¢. 58757/00) a na
pripad Pascaud proti Francii (rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢. 19535/08). Podle vlady tedy bylo
dané opatreni nezbytné pro urceni otcovstvi k X, nebot X méla zasadni zajem chranény
Umluvou na ziskani informaci, které by j{ umoZnily dozvédét se pravdu o diileZitém aspektu své
identity. Podle maltského prava obcansky zdkonik zavazoval otce, aby poskytl test DNA k
zajisSténi prav X. Domaci soudy mély nicméné diskrecni opravnéni posoudit, zda je narizeni
testu v nejlepsim zajmu ditéte. To jim umoznovalo posuzovat kazdy pripad podle jeho okolnosti
a zajistit spravedlivou rovnovahu mezi protichudnymi zajmy. Vlada se odkazovala na pripad
Cannone (cit. vyse).
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Vlada dale tvrdila, ze stézovatel mél moznost predkladat dalsi diikazy a vyvracet tvrzeni. Déle
téZ poznamenala, Ze ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2007 domaéci soudy zkoumaly veskeré
predlozené dukazy, a to véetné genetického testu, ale také vcéetné svédectvi, z néjz vyplynulo,
ze stézovatel se svou rodinou se s X a jeji rodinou setkali a ze stézovatel pomdahal X a jeji
rodiné, kdyz se usazovali na Malté i ve Spojeném kralovstvi. Stézovatel si byl védom
skutecnosti, Ze je otcem X a pri nékolika prilezitostech s ni a jeji rodinou také bydlel. Z toho
plyne, Ze doméci soudy své zavéry zalozily na celé radé dikazu, stejné jako tomu bylo ve véci
Cannone (cit. vyse).

Vladda déle uvedla, Ze stézovatel mohl zpochybnit test DNA predlozenim dalSiho posudku.
Skutecnost, ze test DNA byl narizen ve fazi rizeni, kdy byly shromazdovany dukazy,
neznamena, ze by stézovatel nemohl predlozit zadné dukazy na podporu svych tvrzeni.
Naopak, pokud by test DNA vySel negativné, byl by to nejlepsi zplsob, jak by stéZovatel mohl
zpochybnit své otcovstvi. Samotna skuteCnost, ze vysledek testu neodpovida jeho tvrzeni,
neznamena, ze byla porusena jeho prava. Nadto se stézovatel mohl odvolat proti rozhodnuti,
jimz bylo provedeni testu narizeno, jak je stanoveno v ¢l. 70A odst. 5 obCanského zakoniku, coz
vSak neucinil.

Posouzeni Soudem

a) Obecné principy

Soud jiz v minulosti shledal, ze odebirani a zadrzovani bunééného materialu stejné jako
zkoumani a zadrzovani DNA profild odvozenych z bunéénych vzorka predstavuje zasah do
préava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (viz S. a Marper proti
Spojenému Kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a 30566/04, §
71a 77).

Takovy zésah je poru$enim ¢l. 8 Umluvy, ledaZe miize byt ospravedinén v souladu s odstavcem
2 jakozto souladny se zdkonem, sledujici jeden nebo vice legitimnich cild tam uvedenych a
nezbytny v demokratické spole¢nosti pro dosazeni daného cile nebo cili (viz Perruzo a
Martends proti Némecku, rozhodnuti ze dne 4. 6. 2013, ¢. 7841/08, § 34).

Jakkoliv primarnim cilem CI. 8 je ochrana jednotlivce pred arbitrarnimi zdsahy ze strany
verejnych organt, mohou existovat také pozitivni zavazky, které jsou inherentni soucasti
respektovani soukromého a rodinného zivota. Takové pozitivni zdvazky mohou zahrnovat
povinnost prijeti opatfeni k zajiSténi respektovani soukromého zivota i ve sfére vztaht mezi
jednotlivci navzajem (viz Mikuli¢, cit. vySe, § 57 a S. H. a ostatni proti Rakousku, rozsudek
velkého sendtu ze dne 3. 11. 2011, ¢. 57813/00, § 87). Nadto respekt k soukromému Zzivotu
vyzaduje, aby vSichni méli mozZnost zjistit detaily o své identité lidského jedince; pravo
jednotlivce na takové informace je dulezité z toho duvodu, Ze takové informace jsou zasadni
pro formovani osobnosti. To zahrnuje také informace nezbytné pro odhaleni pravdy o
dulezitych aspektech identity jednotlivce, napriklad identity rodic¢t ¢lovéka (viz napriklad Calin
a ostatni proti Rumunsku, rozsudek ze dne 19. 7. 2016, ¢. 25057/11, 34739/11 a 20316/12, §
83 a tam citovana judikatura).

Soud jiz v minulosti shledal poruseni ¢l. 8 v pripadech, kdy domaci systém nestanovil zadna
opatreni, kterd by umoznovala soudu zajistit, ze se putativni otec podrobi narizenému
genetickému testovani (viz A. M. M proti Rumunsku, rozsudek ze dne 14. 2. 212, ¢. 2151/10, §
61 a Mikuli¢, cit. vySe, § 61), nebo nestanovil zadné néasledky nepodrobeni se takovému
narizeni (ibid). Nicméné jakkoliv Soud je toho nazoru, Ze putativni synové a dcery maji zasadni
zéjem chranény Umluvou na obdrZeni informaci nezbytnych k odhaleni pravdy o dilezitych
aspektech jejich osobni identity, zaroven shledal, Ze je treba mit na paméti ochranu tretich
osob (v této véci stézovatele), ktera muze vyluCovat, aby byly tyto osoby nuceny k podstoupeni
zdravotnich testl (viz Mikuli¢, cit. vySe, § 64 a Pascaud, cit. vyse, § 62).

Nicméné ve véci Pascaud (cit. vySe, § 63-69) Soud shledal, Ze ochrana zajmu putativniho otce
nepostaci sama o sobé k odepreni prav zakotvenych ¢l. 8 putativni dceri. V citované véci bylo
shledéno poruseni ¢l. 8 za situace, kdy doméci soudy odmitly vysledky testi DNA (na zakladé
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procesni chyby - konkrétné nedostatku explicitniho souhlasu poskytovatele vzorku).

Ve véci Tsvetelin Petkov proti Bulharsku (rozsudek ze dne 15. 7. 2014, ¢. 2641/06, § 55), v niz
byl stézovatel urcen otcem ditéte v rizeni, jehoz se netcastnil, a tedy aniz by byl proveden test
DNA, Soud shledal, ze test DNA byl védeckou metodou dostupnou v dobé rozhodovani,
zpusobilou spolehlivé urcit otcovstvi k ditéti a majici duikazni silu, kterd prevazi jakékoliv jiné
dikazy, které mohou byt stranami predlozeny k prokézani nebo vyvraceni biologického
pribuzenstvi. Z toho vyplyva, ze pokud by stézovatel dostal moznost zicastnit se rizeni, mohl
by podstoupit test DNA, ktery by spolehlivé prokazal, zda je otcem ditéte. To by bylo v zajmu
vSech zucCastnénych stran. Proto jeho netcast na rizeni byla shledana rozpornou s ¢l. 8
Umluvy. Z toho plyne, Ze také v paternitnich sporech musi Soud posuzovat, zda byl
rozhodovaci proces jako celek spravedlivy a zda zarucoval stéZovateli dostate¢nou ochranu
jeho zajmu chrénénych ¢l. 8 (viz Ahrens proti Némecku, rozsudek ze dne 22. 3. 2012, ¢.
45071/09, § 40; Kautzor proti Némecku, rozsudek ze dne 22. 3. 2012, ¢. 23338/09, § 80; a
Tsvetelin Petkov, cit. vyse, § 49 a nasl.).

V kontextu pripadu tykajicich se lhtit pro zahajeni paternitnich rizeni Soud uznal, Ze putativni
otec ma zajem na ochrané pred tvrzenimi, ktera se tykaji doby ddvno minulé, a kromé
protichidnych zajmu putativniho otce a ditéte jsou ve hre také dal$i zdjmy, zejména zajmy
rodiny putativniho otce a zdjem na pravni jistoté (viz Laakso proti Finsku, rozsudek ze dne 15.
1. 2013, &. 7361/05, §46; viz téz Konstantinidis proti Recku, rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢.
58809/09, § 52). Nicméneé v kontextu DNA testovani v paternitnich rizenich Soud shledal, Ze
zajem jednotlivce na zjiSténi, kdo jsou jeho rodicCe, s vékem nezmizi, ale pravé naopak (viz
Pascuad, cit. vySe, § 65 a Jaggi, cit. vyse, § 40).

b) Aplikace principt v projednavané véci

Pokud jde o okolnosti projedndvaného pripadu, Soud shledava, Ze natizeni podridit se testu
DNA a samotné provedeni testovani i pres stézovatelovy namitky je zasahem do stézovatelova
soukromého zivota (viz, a contrario, Cakicisoy a ostatni proti Kypru, rozhodnuti ze dne 23. 9.
20147, ¢. 6523/12, § 51, kde soud shledal, ze nedoslo k zasahu za situace, kdy stézovatelé
dobrovolné udélili souhlas s odebranim vzorku).

Pokud jde o to, zda bylo opatreni v souladu se zdkonem, Soud pripomind, Ze podle jeho
ustalené judikatury vyzaduje pojem ,v souladu se zdkonem", aby mélo vytykané opatreni
zdklad v narodnim pravu, a odkazuje také na kvalitu predmétného zdkona, pricemz je
vyzadovano, aby byl pristupny tém, kterych se dotykd, a predvidatelny, pokud jde o jeho
nasledky (viz Rotaru proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu ze dne 4. 5. 2000, ¢. 28341/95,
§ 52).

Stézovatel tvrdil, Ze opatreni nebylo natizeno v souladu se zdkonem patricné kvality (viz § 44
vySe), nebot ten i) byl v rozporu s principem rovnosti zbrani, pokud ukladal jedné strané
paternitnich rizeni, aby predlozila diikazy ve svij neprospéch, a to i za situace, kdy druha
strana nebyla schopna unést dukazni bremeno, ii) opatreni bylo povinné a nebylo tedy
predmétem posouzeni nebo diskrece domécich soudu a iii) zdkon byl nepredvidatelny, pokud
jde o nasledky odmitnuti podrobit se testovani.

Soud poznamenava, ze neni sporu o tom, ze zasah byl narizen na zakladé ¢l. 100A obc¢anského
zakoniku. Soud je toho nézoru, ze dalSi sporné otazky tykajici se zakonnosti opatreni, tedy
otazky dusledku opatreni pro rizeni, automatickd povaha pravidla a tvrzena nepredvidatelnost
v nékterych pripadech, se tzce poji s problematikou proporcionality a musi byt proto
zkoumany jako jeden z jejich aspektt podle odstavce 2 ¢l. 8 (viz obdobné Maskhadova a ostatni
proti Rusku, rozsudek z 6. 6. 2013, ¢. 18071/15, § 216; T. P. a K. M. proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001, ¢. 28945/95, § 72 a Chapman proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 1. 2001, ¢. 27238/95, § 92). Aniz by
tim bylo dotCeno posouzeni téchto okolnosti, Soud je presvédcen, ze napadené opatreni bylo ,v
souladu se zékonem* ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Soud ma dale za to, ze opatreni sledovalo legitimni cil - konkrétné ochranu prav a svobod
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ostatnich, v projednavané véci prav a svobod X. Jak uvedl Ustavni soud v projedndvané véci,
podle judikatury Soudu vyzaduje respektovani soukromého zivota, aby meél kazdy moznost
zjistit informace o své identité, a pravo jednotlivce na takové informace je dulezité proto, nebot
méa zasadni dusledky pro formovani osobnosti jedince. To zahrnuje i pravo na informace
potrebné pro odhaleni pravdy o dilezitych aspektech identity jedince, mezi které patri i
identity rodicl jedince (viz napriklad Calin a ostatni, cit. vySe, § 83). Pokud stéat tedy upravil
uvedené testovani, pokousel se tak naplnit sviij pozitivni zavazek vuci X.

Soud musi nicméné dale posoudit, zda doslo k dosazeni spravedlivé rovnovahy ve svétle
stézovatelovych prav podle ¢l. 8.

Pokud jde o stézovatelovu kritiku zdkona, Soud nejprve poznamendava, ze pokud jde o
konkrétni pripady, neni obvykle jeho roli abstraktné prezkoumavat legislativu nebo konkrétni
praxi. Musi se v co nejvyssi mozné mire, aniz by vsak ztratil ze zretele celkovy kontext, omezit
na prezkoumavani otazek, které byly nastoleny v ramci projednavané véci. V této véci tak neni
tikolem Soudu provést abstraktni prezkum sluéitelnosti predmétného zédkona s Umluvou, ale
pouze stanovit, jaky byl nasledek zasahu do stézovatelova soukromého zivota v konkrétni véci
(viz Maskhadova a ostatni, cit. vyse, § 227; a Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku,
rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10. 2011, ¢. 13279/05, § 69-70).

V projednavané véci si stézovatel stézuje na to, ze predmeétny zédkon nerespektuje princip
rovnosti zbrani, a to jak z divodu nacasovéni narizeni testovéni, tak i z duvodu véhy, ktera je
takovému dukazu priznavana.

Soud nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze byl test narizen v dobé, kdy stézovatel jesté
nemohl predkladdat zddné dikazy. Soud poznamenavd, ze vedouci matriky navrhl narizeni
predmeétného testu dne 11. 2. 2013. Stejny navrh podala dne 13. 5. 2013 také X., poté co
predlozila ostatni diikazy. V té dobé jiz stéZovatel podal svou repliku a prednesl svou obranu -
neexistovala zadnd procesni prekazka, pro kterou by stézovatel nemohl predkladat prohlaseni
nebo dikazy. Neslo tedy o pripad, kdy by nemél stézovatel moznost predkladat dukazy.
Stézovatel dne 22. 5. 2013 podal ndmitku proti narizenému testovani a o nékolik dni pozdéji
byl slySen. Je zrejmé, ze obé strany rizeni mély stejnou moznost predkladat soudu (jeho
rodinné pravni sekci) diikazy na podporu svych tvrzeni. Nadto v projednavané véci soud
(rodinné prévni sekce) odmitl naridit testovani v této fazi rizeni, a to s ohledem na
stézovatelovy argumenty a jeho zadost, aby byla véc predlozena k dstavnépravnimu prezkumu,
které bylo navic vyhovéno. Soud (rodinné pravni sekce) tedy naridil test teprve poté, co
probéhl ustavnépravni prezkum na dvou stupnich (dne 18. 10. 2015), a jak uvadi vlada (viz §
53 vyse) a jak plyne také ze skutkovych okolnosti pripadu (viz § 29 vysSe), i v této fazi rizeni
mohl stéZovatel stale predkladat dalsi diikazy nebo zpochybnit provedeny test.

Stézovatel si dale stézovatel na vahu, ktera je takovému dukazu prikladana, a na jeho
»Sebeobvinujici“ povahu. Soud nejprve pripomind, ze test DNA je védeckou metodou
dostupnou (v rozhodné dobé - pocatkem roku 2000 - i dnes) ke spolehlivému stanoveni
otcovstvi k ditéti a dukazni hodnota takového testu vyznamné prevysSuje ostatni dukazy
predkladané stranami za ucelem prokazani ¢i vyvraceni biologického pribuzenstvi (viz
Tsvetelin Petkov, cit. vyse, § 55). Soud shledava, ze tato skutecnost sama o sobé nepodryva
prava stran rizeni; zdsadni je, Ze strany maji moznost se osobné ucastnit soudniho rizeni (viz,
implicitné, Tsvetelin Petkov, cit. vySe, § 55). V projednavané véci mél stézovatel moznost byt
osobné ucasten a stejné tak mél moznost predkladat dikazy a klast dotazy svédkum, sam se
vSak rozhodl byt na jednanich zastoupen pravnikem, kterého si zvolil (viz, a contrario,
Tsvetelin Petkov, cit. vySe, § 12, kde se stézovatel neucastnil rizeni, nebyl informovan o
vyhlaseni rozhodnuti a rozhodnuti nepodat odvolani za néj ucinil advokat ex offo). V
projednavané véci tedy nelze rict, ze by stézovatel nebyl zapojen do rozhodovaciho procesu v
dostate¢né mire na to, aby byly ochranény jeho zajmy.

Zadruhé Soud uvédi, Ze pokud jde o trestni véci, ¢l. 8 Umluvy jako takovy nevylucuje vyuziti
medicinskych prostredkl pro ucely dokazovani proti vili podezielého nebo svédka (viz Jalloh
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proti Némecku, rozsudek velkého senatu ze dne 10. 7. 2006, ¢. 54810/00, § 70; a Caruana proti
Malté, rozhodnuti ze dne 15. 5. 2018, ¢. 41079/16). Predniho vyznamu je skutecnost, zZe
opatreni je v souladu s relevantnimi pozadavky plynoucimi z Umluvy (ibid). UZiti takovych
metod tedy neni ani v pripadé civilniho rizeni samo o sobé v rozporu s vladou prava a
spravedlnosti. Soud uvadi, ze v takovych pripadech je zasadni legitimni cil a Ze v projednavané
véci bylo vytykané opatfeni prijato za GCelem naplnéni pozitivnich zavazkl statu plynoucich
vici X z ¢l. 8 Umluvy.

Stézovatel dale tvrdil, ze soud musel naridit provedeni testu a zakon nespecifikoval disledky,
které by mélo odmitnuti podstoupit takovy test.

Soud v prvni radé pripomind, Ze je na narodnich orgéanech, zejména pak soudech, aby
interpretovaly a aplikovaly domdci pravo. Neni roli Soudu, aby interpretoval narodni pravo, ani
aby se vyjadroval ke vhodnosti metod, které byly zvoleny zdkonodarcem toho kterého statu pro
regulaci urcité oblasti. Jeho kol je omezen na posouzeni, zda zvolené metody a dusledky,
které maji, jsou v souladu s Umluvou (Leyla Sahin proti Turecku, rozsudek velkého senatu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. 44774/98, § 98; a Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku, rozsudek
velkého sendtu ze dne 8. 11. 2016, ¢. 18030/11, § 184). Soud uvadi, ze podle ¢l. 100A soud
,muze” naridit provedeni testu. Nicméné, je-li tento ¢lanek vykladan ve spojeni s ¢l. 70A, mize
se zdat, ze soudy nedisponuji zadnym diskrecnim opravnénim, pokud jde o to, zda test naridi
nebo nikoliv, ledaZe jde o ptipad nezletilych. Ustavni soud v této véci piipustil, Ze v uréitych
pripadech mliZou vznikat pochybnosti o sluéitelnosti takového opattfeni s Umluvou. Je tedy
pravdou, ze podle doslovného znéni se zd4, ze opatreni musi byt narizeno; Soud ma nicméné za
to, Ze v praxi by soudy takové opatreni nenaridily bez prihlédnuti k dalSim okolnostem,
zejména pak bez ohledu na to, zda je zde pripad prima facie. Obdobné téz Soud nemuze
ignorovat skutecnost, Ze poté, co je opatreni narizeno, lze se proti tomuto rozhodnuti odvolat.
Soud pripousti, ze rozsah prezkumu na zakladé takového odvolani nebyl predmétem tohoto
rizeni a je tedy nejasné, zda by soud, ktery odvolani projednava, mohl provést vyvazovani
z4jmu, coz by poskytlo relevantni procesni zaruky za okolnosti obdobnych jako v projednavané
véci. Nicméné, jakkoliv by mozna bylo vhodné predmétnou legislativu jesté doladit, Soud se
omezi na to, jak byla aplikovéna v projednavané véci.

Jak bylo vySe uvedeno, v projednavané véci soud (rodinnépravni sekce) nenaridil provedeni
testu ihned poté, co mu to bylo navrzeno. Namisto toho naridil jednani k projednani namitek
stézovatele vznesenych proti navrhum na provedeni testu. Poté, co si vyslechl argumenty obou
stran, dospél k zavéru, ze namitky stézovatele nejsou povrchni ani obstrukéni a predlozil
stézovatelovy namitky k ustavnépravnimu prezkumu, v jehoZz ramci byly tyto namitky
projednany ve dvou stupnich. Bylo shledano, ze zajem X. na zjiSténi, kdo je jejim otcem,
prevazi v pomérech projednavané véci zajmy stézovatele (viz § 24 a 25 vyse). Nadto Soud
shledava, ze tato rozhodnuti nebyla arbitrarni a byla odivodnéna s prihlédnuti k judikature
Soudu. Teprve poté, co probéhl ustavnépravni prezkum - zahajeny z podnétu stézovatele - bylo
nafizeno provedeni testu. Slo tedy o prostredek, ktery mél stéZovatel k dispozici (nebot podle
maltského prava si miZe jednotlivec stéZovat na poruseni Umluvy, ke kterym m4 teprve dojit)
a ktery také vyuzil, a to s plnou znalosti svych procesnich prav a dostupnych zaruk na narodni
urovni. Jakkoliv se tedy popsany proces muze jevit jako tézkopadny (a to jak z pohledu
ucastniku rizeni, tak i z pohledu systému soudnictvi) a nezbytné vede k prodlouzeni rizeni,
nelze uzavrit, ze by neslouzil svému ucelu, kterym je prezkoumani jednotlivych zajmi, které
jsou ve hre, a ke zjisténi, zda by narizeni testu bylo v rozporu s pravy stézovatele podle ¢l. 8. Je
tedy zrejmé, ze v projednavané véci nedoslo k narizeni testu automaticky.

Z toho plyne, Ze v pomérech projednavané véci soud (rodinnépravni sekce) naridil uvedené
opatreni na zakladé podani ucastniki rizeni, ale také na zakladé dvou rozsudku vydanych v
ramci ustavnépravniho prezkumu, v jehoz ramci doslo k pomérovani zajmu ucastnika, ktery se
mél testu podrobit, i X, kterd provedeni testu navrhla. Z tohoto divodu Soud shledava, ze
rozhodovaci proces jako celek byl spravedlivy a stézovatel meél k dispozici dostatecné zaruky k



ochrané svych zajmu chranénych ¢l. 8 Umluvy. Ve shodé s vlastni vy$e citovanou judikaturou
dospél Soud k zavéru, ze opatreni bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti pro ochranu prav
X.

52. Konecné stézovatel tvrdil, ze dusledky odmitnuti podrobit se testu byly nepredvidatelné. Soud
nicméné uvadi, ze stézovatel se podridil rozhodnuti o narizeni testu nékolik dni poté, co bylo
vydano. Stézovatel netvrdil, Ze by byl vzorek odebran v rozporu s relevantnimi pravidly (viz, a
contrario, Yuriy Volkov proti Ukrajiné, rozsudek ze dne 19. 12. 2013, ¢. 45872/06, § 87) nebo
za pouziti excesivni sily. Ve svétle skutecnosti, Ze se stézovatel podrobil narizeni, nelze
shledat, ze by byl obéti jakychkoliv nepredvidatelnych néasledku, nebot tyto se v jeho véci
neaplikovaly.

53. Zavérem Soud shledava, ze v projednavané véci soudy, které vydaly narizeni, Ze se stéZovatel
musi podrobit testu DNA poté, co bylo provedeno vazeni zajmu, které jsou ve hre, a to v ramci
rizeni, jehoz se stézovatel tcastnil prostrednictvim zvoleného pravniho zastupce a v jehoz
ramci byla respektovana procesni prava stézovatele do stejné miry jako prava protistrany,
nalezly spravedlivou rovnovahu mezi zdjmem X. na tom, aby zjistila, kdo je jejim otcem, a
zdjmem stézovatele nepodstoupit test DNA.

54. Nedoslo tedy k poruseni ¢l. 8.

VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné
1. Rozhoduje, ze dédicka pana Mifsud, pani Margaret Mifsud, muze pokracovat v rizeni o jeho
stiznosti;
2. ProhlaSuje stiznost za prijatelnou;

3. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D. a Mgr. Martina Grochova, Ph.D.)



