Matasaru proti Moldavsku, rozsudek ze dne
15. 1. 2019 - K adekvatnosti trestniho
postihu pachatele, ktery realizuje pravo na
svobodu projevu pouzitim obscénnich a
vulgarnich predmeétu
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K adekvatnosti trestniho postihu pachatele, ktery realizuje pravo na svobodu projevu pouzitim
obscénnich a vulgarnich predméti

Autorsky komentar:

V predklddaném rozhodnuti ESLP znovu zduraznil vyznam svobody projevu v demokratické
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, a to zésadné i v piipadech, jde-li o $okujici, ¢i dokonce
urazliva vyjadreni predstavujici formu sdéleni politického nazoru ¢i vyjadreni politického protestu.
Svobodné vyjadreni nazort se muze uskutecnit téz prostrednictvim uméleckého dila nebo jednanim
(napriklad vystavenim uméleckého dila, byt obscénni povahy, jak tomu bylo v posuzovaném pripadeé),
popripadé i kombinaci slovniho vyjadreni a jednéani. V tomto sméru ESLP navazal na svou predchozi
judikaturu k vykladu ¢l. 10 Umluvy - srov. Alekhina proti Rusku (¢. 38004/12) v medialné zndmé véci
vystoupeni punkové kapely Pussy Riot v moskevském chramu.

Meze takto pojimané svobody projevu vyplyvaji z ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, podle ného? ji lze omezit,
vCetné stanoveni sankci, a to za souc¢asného splnéni dvou predpokladt:1) na zakladé zakona, a 2)
musi jit o omezeni nezbytné v demokratické spolecnosti a sledujici néktery z legitimnich cil
(napriklad zdjem na ochrané poradku, moralky nebo na ochrané povésti nebo prav jinych osob).



V posuzované véci ESLP vzal v ivahu moznost kvalifikace vystaveni obscénnich soch a vulgarnich
predmétl podle vnitrostatniho (moldavského) prava jako aktu vytrznictvi. Moldavskym soudiim vSak
v této souvislosti vytkl, ze nijak nevysvétlily nutnost aplikace prislusného ustanoveni trestniho
zdkona a vubec se nezabyvaly tim, zda nebylo namisté véc posoudit podle zdkona o prestupcich.
Pokud soudy za této situace stézovateli ulozily trestnépravni sankci (navic trest odnéti svobody, byt
podminény), jde o zcela neprimérenou sankci. Na zdkladé toho pak ESLP uéinil zavér o poruseni
préava stézovatele na svobodu projevu zaruc¢enou v ¢l. 10 Umluvy, nebot vnitrostatni (moldavské)
soudy prekrocily rdmec toho, co lze pokladat za nezbytné omezeni svobody projevu podle ¢l. 10 odst.
2 Umluvy.

Z pohledu vnitrostatniho prava se pro pripad posuzovani predmeétné véci nabizi zejména moznost
aplikace § 358 odst. 1 tr. zdkoniku o precinu vytrznictvi. Podle tohoto ustanoveni: ,Kdo se dopusti
verejné nebo na misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo..., bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta.”

Ve shodé se zavéry ESLP je vSak treba velice peclivé zvazit, zda v podobnych pripadech, s ohledem
na jejich konkrétni okolnosti a vyznam dot¢enych zajma, je oduvodnéno omezeni prava na svobodu
projevu, tedy zda je to ,nezbytné“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a zda je tak nutné uplatnit trestni
represi. V kladném pripadé pak soud musi zvazit primérenost ukladané trestni sankce i z toho
hlediska, zda nebude odrazovat nejen dotéenou osobu, ale také jiné osoby, od vykonu prava na
svobodu projevu.

Pri reseni trestni odpovédnosti nelze pominout ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku (zdsada
subsidiarity trestni represe), podle néhoz: ,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s
ni spojené 1ze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.” K problematice vykladu zdsady subsidiarity trestni
represe srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.

Pro pripady vyvozeni odpovédnosti podle ,jiného pravniho predpisu” lze poukazat na zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a na
ustanoveni o prestupcich proti verejnému poradku podle § 5 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel se tcastnil rady protesti proti udajnym korupénim ¢intim a zneuzivdni ze strany policisti,
statnich zdstupct a soudcti. Sdm byl obéti policejniho zneuzivani, $patného zachdzeni a necinnosti
statnich zdstupct (viz Mdatasaru a Savitchi proti Moldavsku, ¢. 38281/08, rozsudek ze dne 2. 11.
2010). Kazdoro¢né béhem profesni dovolené stdtnich zdstupcti nebo policie organizuje protesty, jez
zahrnuji Ziva zvirata, toalety, karikatury a masky.

Dne 29. 1. 2013, kdy je v Moldavsku profesni svdtek statnich zdstupctl, stéZovatel sim demonstroval
pred turadem generalniho prokurdtora. Cilem protestu bylo podle néj upozornit verejnost na korupci
a kontrolu, kterou vykondvaji politici nad iradem generdlniho prokurdtora. V 10 hodin zahdjil sviij
protest instalaci dvou velkych drevénych plastik na schodech tradu generdlniho prokurdtora. Prvni
socha predstavovala vztyceny penis s obrazem tvdre vysoce postaveného politika pripojeny k jeho
hlave. Socha méla bily limec, kravatu a mérila dva metry. Druhd socha predstavovala velkou vaginu s
obrdzky nékolika vysoce postavenych statnich zdstupct mezi stydkymi pysky. StéZovatel také nafoukl
balény napodobujici muzské genitdlie a pripajil je k okolnim stromiim.

Demonstrace byla od pocdtku pozorovdna nékolika policisty, pricemz pocetny zdstup novindru zddal
stéZovatele o rozhovor. V 11 hodin se pribliZila policejni doddvka, sochy byly prislusniky policie



odstranény a stézovatel byl vzat na policejni stanici.

Nasledné byl obvinén z trestného cinu vytrznictvi. Vysetrovdni vedlo oddéleni generdlni prokuratury,
jejiz symbol byl pripojen na sochu vaginy.

Dne 2. brezna 2015 okresni soud v Rdcacani uznal stéZovatele vinného a odsoudil ho k trestu odnéti
svobody v trvdni 2 let, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let. Soud
pri rozhodovani o trestu vzal v ivahu skutecnost, Ze stéZovatel byl drive sankcionovdn za podobné
ciny pokutami, pricemz tyto sankce se ukdzaly jako neucinné. Soud mél za to, Ze jedndni stézZovatele
bylo nemordlni, protoze vystavil obscénni sochy na verejném misté, kde je mohl videt kdokoliv,
vCetné déti. Soud zalozil své zdavéry na podkladé nékolika svédki obZaloby, kteri uvedli, Ze nemaji
radi sochy vystavované stézovatelem a povazuji je za neslusné a obscénni. Také uvedl, Ze prirovndni
verejnych cinitelil ke genitdliim presahovalo prijatelnou hranici kritiky v demokratické spolecnosti, a
proto nebylo jedndnim chrdanénym podle ¢l. 10 Umluvy. Navic obvinéni, kterd stéZovatel pri protestu
proti dot¢enym trednikim prezentoval, postrdadala skutkovy zdklad a byla v rozporu se zdsadou
presumpce neviny.

Steézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvoldni, které zalozil na poruseni jeho prdv
garantovanych ¢l. 10 a 11 Umluvy. Dne 2. 11. 2015 odvolaci soud v Chisindu odvoldni zamitl.

Stézovatel podal k Nejvyssimu soudu dovoldni, ve kterém zopakoval své stanovisko, ze jeho
odsouzeni bylo v rozporu s ustanovenimi Umluvy, a uvedl, ze sochy predstavovaly formu uméleckého
vyjddreni, které by mélo byt chrdnéno podle ¢l. 10 Umluvy. Zopakoval, ze jeho protest byl proti
korupci v uradé generdlniho prokurdtora a mezi vysoce postavenymi politiky, cozZ je fenomén, ktery
byl vseobecné zndmy a nepotreboval byt prokdzdn. Také argumentoval, Ze jim vystavené sochy
nemohly byt povazovdny za obscénni. V kazdém pripadé, v dobé jeho protestu, byly déti ve Skoldch a
materskych skoldch. Skutecnost, Zze nékterym svédkim obzaloby se nelibilo, co vidéli, nepostacuje k
zalozeni jeho trestni odpovédnosti. Stézovatel pripustil, Ze forma jim zvoleného protestu byla
prekvapujici, nicméné tento zptisob protestu povazoval za jediny mozny zpusob, jak upoutat
pozornost spolecnosti, kterd je timto tématem presycena. Zavérem stézovatel konstatoval, Ze sankce,
ktera mu byla uloZena, byla neprimérené prisnd a Ze na néj méla odrazujici ucinek. Poukdzal na
skutecnost, ze soud prvniho stupné pripustil, Ze jeho cilem bylo odradit stézovatele od budoucich
protestt. Podle stéZovatele je podminénym trestem ve skutecnosti nucen zdrzet se organizovdni
dalsich protesti po dobu tri let pod hrozbou uvéznéni. Dne 20. 4. 2016 Nejvyssi soud dovoldni
stézovatele zamitl.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

2. Stézovatel namital, Ze jeho odsouzeni za protest ze dne 29. ledna 2013 predstavuje poruseni
jeho préva na svobodu projevu zaru¢eného ¢l. 10 Umluvy a jeho préavo na pokojné
shromaZzdovéani zaru¢ené ¢l. 11 Umluvy. Soud mé za to, Ze stiZnost by méla byt zkouméana
pouze z hlediska ¢l. 10 Umluvy, ktery zni takto:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
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bezpecnosti, ochrany poradku a predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo préav jinych, zabranéni Gniku duvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

K prijatelnosti

Soud stiZnost neshledal zjevné neopodstatnénou ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy,
pricemz ze zadnych dal$ich divod{ nebyla neprijatelnd, a proto ji prohlasil za prijatelnou.

K véci samé

Posouzeni soudu

Soud opakuje, Ze svoboda projevu, jak je chranéna v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy, predstavuje jeden z
esencialnich predpokladii demokratické spoleCnosti, kterd je skutecné jednou ze zakladnich
podminek jejtho pokroku a seberealizace jednotlivce. Kromé vyjimek v odstavci 2 je svoboda
projevu aplikovatelna nejen na ,informace” nebo , myslenky“, které jsou priznivé prijaty nebo
povazovany za neskodné, pripadné lhostejné, ale také na ty, které urazeji, Sokuji nebo narusuji
stat nebo jakoukoli ¢ast populace. Takovéto jsou pozadavky tohoto pluralismu, tolerance a
vSestrannosti, bez nichz neni ,,demokratické spole¢nosti”.

Soud rovnéz rozhodl, zZe nazory, kromé toho, ze je Ize vyjadrit prostrednictvim uméleckého
dila, mohou byt vyjadreny také prostrednictvim jednani. Napriklad verejna vystava nékolika
kust $pinavého pradla na kratkou dobu u parlamentu, ktera méla predstavovat ,$pinavé pradlo
naroda“, predstavovala formu politického vyjadreni (viz Tatar a Faber proti Madarsku, €.
26005/08 a 26160/08, § 36, 12. 6. 2012). Stejné tak bylo konstatovano, ze liti barvy na sochy
Atatlirka bylo expresivnim aktem, ktery byl v té dobé protestem proti politickému rezimu (viz
Murat Vural proti Turecku, ¢. 9540/07, § 54-56, 21. 10. 2014). Oddéleni stuhy od vénce, ktery
polozil prezident Ukrajiny u pomniku slavného ukrajinského basnika na den nezavislosti, soud
také povazoval za formu politického vyjadreni (viz Shvydka proti Ukrajiné, ¢. 17888/12, §
37-38, 30. 10. 2014).

. Ve véci Maria Alekhina a dalsi proti Rusku (¢. 38004/12, 17. 7. 2018) Soud prezkoumal jednani

punkové kapely Pussy Riot, kterd se pokusila zahrat pisen z oltare Katedraly Krista Spasitele v
Moskve proti Vladimirovi Putinovi a v reakci na probihajici politicky proces. Jejich jednani,
které prezentovali jako ,predstaveni”, bylo shledano jako kombinace jednani a slovniho
vyjadreni predstavujici formu uméleckého a politického projevu a byly jako takové chranény.

V projednavaném pripadé vnitrostatni soudy odsoudily stézovatele za jeho protest pred uradem
generalniho prokuratora dne 29. 1. 2013. Predmétné odsouzeni zasahovalo do prava
stézovatele na svobodu projevu, na cemz se strany shodly. Takovyto zasah zaklada poruseni ¢l.
10 Umluvy, pokud nebyl ,piedepsan zdkonem*, nesledoval jeden nebo vice legitimnich cilt
podle odst. 2 a nebyl ,nezbytny v demokratické spolecnosti“ pro dosazeni téchto cila.

Pokud se jedna o otdzku, zda dot¢eny zasah byl ze zdkona opravnén, stézovatel souhlasil, ze k
tomuto existuje pravni zéklad, a sice ¢l. 287 trestniho zakoniku, avsak tento neni s ohledem na
specifické okolnosti jeho pripadu pouzitelny. Je presvédcéen, ze jeho pripad ma byt prezkouman
podle ustanoveni Cl. 354 zdkona o prestupcich. Soud vzal v potaz zji$téni vnitrostatnich soudd,
ze sochy vystavené stézovatelem na verejnosti jsou obscénni a takeé jejich klasifikaci jako aktu
vytrznictvi podle moldavského prava. Vnitrostatni soudy vSak dostatecné nevysvétlily, proc¢ se
rozhodly pro trestni sankci stanovenou v ¢l. 287 trestniho zdkona, a nikoli pro sankci
stanovenou v ¢l. 354 zakona o prestupcich. S ohledem na nize uvedené zavéry Soud povazuje
za nadbytec¢né rozhodovat, zda zédsah do prava stézovatele na svobodu projevu byl predepsan
zakonem. Soud je ochoten akceptovat, Ze dotCeny zasah sledoval legitimni cil ochranit dobrou
povést jinych osob.

Test, zda se jednalo o zasah, ktery byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“, vyzaduje urceni,
zda odpovidal ,naléhavé socialni potrebé“, zda byl priméreny sledovanému legitimnimu cili a
zda davody, kterymi tento zésah vnitrostatni organy odtvodnily, jsou relevantni a dostatecné.
Pri posouzeni, zda takova ,potreba” existuje a jaka opatreni by méla byt prijata k jejimu reseni,
je vnitrostatnim organum ponechdna urcitd mira volnosti. Tato pravomoc vS$ak neni



neomezenad, ale jde ruku v ruce s evropskym dohledem Soudu, jehoz tkolem je vydat konecné
rozhodnuti o tom, zda je omezeni sluditelné se svobodou projevu zaruc¢enou ¢l. 10 Umluvy (k
podrobnéjsi analyze prislusnych zasad viz Giindiiz proti Turecku, &. 35071/97, § 38, EULP 2003
XI; Murphy proti Irsku, ¢. 44179/98, § 65-69, EULP 2003 IX; piipadné Aydin Tatlav proti
Turecku, ¢. 50692/99, § 22-27, 2. 5. 2006; a Giniewski proti Francii, ¢. 64016/00, § 43-54 ,
ECHR 2006 I).

13. Soud poznamenava, ze stézovatel byl shledan vinnym z vytrznictvi na zakladé toho, Ze béhem
svého protestu pred uradem generalniho prokuratora odhalil na verejnosti sochy obscénni
povahy a protoze k nim pripojil obrazy politika a nékolika statnich zastupcu, ¢imz je urazel a
porusil jejich pravo na distojnost.

14. Soud predevsim konstatuje, Ze vnitrostatni soudy shledaly ¢l. 10 Umluvy neaplikovatelnym na
jednéni stézovatele, s ¢imz Soud nemuze souhlasit. Rovnéz poznamenava, ze soudy neprovedly
radné zhodnoceni odli$nych zajmQ zainteresovanych osob a ulozily stézovateli zcela
neprimérenou sankci ve formé podminéného trestu odnéti svobody. Podle nédzoru Soudu
okolnosti projednavaného pripadu nezakladaji zadny duvod pro ulozeni trestu odnéti svobody.
Takovato sankce méla jiz ze své povahy nejen negativni dopady na stézovatele, ale mohla mit
také vazny odrazujici ucinek na jiné osoby a odrazovat je od vykonu svobody projevu.
Skutecnost, Ze se jednalo o trest podminéné odloZeny, tento zavér neméni (viz Cumpana a
Mazare proti Rumunsku [velky senét], ¢. 33348/96, § 116, EULP 2004 XI).

15. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Soud dospél k zavéru, ze ackoli zadsah vnitrostatnich
organu do prava stézovatele na svobodu projevu muze byt odivodnén obavami z obnoveni
rovnovahy mezi riznymi dot¢enymi zajmy, které jsou predmétem sporu, ulozend trestni sankce
vnitrostatnimi soudy byla zjevné neprimérena svym charakterem a zavaznosti vaci legitimnimu
cili sledovanému vnitrostatnimi organy. Vnitrostatni soudy tak prekrocily ramec toho, co lze
povazovat za ,nezbytné“ omezeni svobody projevu stézovatele.

16. V dlsledku toho doslo k porueni ¢l. 10 Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Rozhoduje o spojeni stiznosti;
2. ProhlasSuje stiznost za prijatelnou;
3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢1. 10 Umluvy

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



