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K poruseni zasady presumpce neviny pri vyrocich tiskového mluvciho statniho zastupitelstvi, kterymi
presahl rdmec pouhého sdéleni informace

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti je jisté zajimavé z hlediska respektovani zdsady presumpce neviny, ktera je
zadkladnim pravem zarucenym jak Listinou zdkladnich prav a svobod (Cl. 40 odst. 3), tak i €l. 6 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ukazuje, Ze tato zdsada zavazuje nejen trestni
soudy rozhodujici o viné ¢i neviné osoby, ale také vSechny ostatni organy statni moci.

Z prezentovaného rozhodnuti vyplyva povinnost statu a jeho organt objektivné informovat o
probihajicim vySetrovani ¢i trestnim rizeni, priCemz je treba vyvarovat se takovych vyroku tiskovych
mluvcich ¢i jinych osob pracujicich na soudech ¢i statnich zastupitelstvich a vyroka dal$ich organt
verejné moci, které by predjimaly vinu obvinéného, ktery by mél byt prezentovan presné podle
procesniho postaveni, v jakém se v rizeni nachdazi. Do doby, nez je soudy pravomocné potvrzeno, ze
osoba spachala trestny ¢in, musi vySe uvedené subjekty osobu prezentovat jako podezrelého,



obvinéného ¢i obzalovaného, nikoli jako pachatele trestného ¢inu.

Pokud jde o medialni prezentovani sledované trestni kauzy, vyuzivaji novinari svoje pravo a plni si
svoji povinnost, kdyz informuji o otazkach verejného zdjmu. Tiskové konference a reportaze o
vySetrovani Ci trestnim rizeni takovou povinnost realizuji, pricemz do konfliktu se zminénym pravem
se dostava pravo obvinéného na spravedlivy proces a presumpci neviny. Z Gstavnépravniho hlediska
je vyznamné posouzeni primérenosti vztahu mezi verejnym zajmem na stihani a odsouzeni pachatele
trestného ¢inu a zékladnim pravem obvinéného, aby o jeho viné i neviné a trestu bylo rozhodnuto ve
spravedlivém procesu vedeném nestrannymi soudci pri zachovani presumpce neviny.

Nejvyssi soud se podobné problematice vénoval v rozsudku ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, ve sporu zalobkyné proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti o
nahradu nemajetkové Gjmy, kterd ji méla byt zpusobena v dusledku zahajeni trestniho stihani proti
jeji osobé pro spachani trestného ¢inu vrazdy, kdy zalobkyné byla zprosténa obzaloby, nicméné
béhem rizeni méla proti ni byt vedena medialni kampan, kdy dochazelo k masivnimu zasahu do jejich
osobnostnich prav.

Zde Nejvyssi soud uzavrel, ze k tizi statu lze pricist ,medialni vyjadfovani organu ¢innych v trestnim
Iizeni, kterézto zplisobem umocnujicim Gjmu obvinéného (obzalovaného) komentuji jeho domnélou
trestnou Cinnost (napriklad rozsah ¢i zpusob provedeni), ¢i dokonce zptisobem, ktery vyslovné Ci
neprimo vede k poruseni presumpce neviny“. Neni-li vSak takovych vyjadreni ¢i postupl ze strany
organu ¢innych v trestnim rizeni, a medializace pripadu je tak prostym dusledkem zésady verejnosti
trestniho rizeni a obecnych verejnych poméru pripadu, nelze pricitat statu k tizi, Ze princip
presumpce neviny byl naruSen sdélovacimi prostredky. Nejvyssi soud uvedl, ze ,neodpovidajici
vyjadrovéani sdélovacich prostredku k probihajicimu trestnimu stihdni muze mit podle ESLP i
negativni dopad do prava na spravedlivy proces”. Nejvyssi soud na podkladé judikatury ESLP
zdUraznil, Ze novinari na to museji pamatovat, kdyz pisi ¢lanky o probihajicich soudnich fizenich,
nebot mimo hranice pripustného komentare se mohou ocitnout vyroky, u kterych by hrozilo, ze - at
uz umyslné ¢i nikoliv - snizi Sance dotycné osoby, Ze se bude tésit spravedlivému procesu, nebo
podryje duvéru verejnosti v roli, kterou soudy zastavaji pri vykonu trestni spravedlnosti” (rozsudek
senatu prvni sekce ESLP ze dne 5. 12. 2002, ve véci Craxi proti Italii, stiznost ¢. 34896/97, § 101).
Zaroven vSak nesmi dojit k omezeni prava na svobodu projevu.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelka je bulharskou statni prislusnici, kterd byla v letech 2005 az 2009 ministryni prdce a
socidlnich véci, v roce 2009 byla zvolena do Parlamentu, v némz predsedala parlamentni komisi pro
prdci a socidlni véci. V rdmci trestniho rizeni vedeného pro zneuziti pravomoci a zpronevery
verejnych prostredku tykajiciho se verejné zakdzky na rekonstrukci budovy uzivané krajskou
pobockou Ministerstva prdce a socidlnich véci pozddal stdtni zdstupce o zbaveni imunity
stézovatelky, které by umoznilo jeji trestni stithani. V této Zddosti statni zdstupce detailné popsal
vyvoj trestniho vysetrovdni a zjistény skutkovy stav tykajici se pridéleni predmétné verejné zakdzky
vcetné pochybeni, kterych se meéla dopustit stéZovatelka. Sama stéZovatelka se svym vyddnim k
trestnimu stihdni souhlasila. Uvedené uddlosti byly medidlné sledovdny. Na tiskové konferenci k
tomuto tématu popsala mluvci statniho zastupitelstvi situaci tak, ze je ,témer jisté”, ze stézovatelka
zneuzila verejné prostredky a ze ,v této fdzi vysetrovdni byl vztah mezi stézovatelkou a
spolupachatelem [V. D.] jednoznacné prokdzdn, coz svédci o zaméru Maslarové zneuzit verejné
prostredky”. O zpusobu zneuziti uvedla, ze ,tytéz prdce provedené na témze stavenisti byly placeny
dvakrat”. Predmétné vyroky byly reprizovany nékolika médii, zdlezZitosti se vénovala také reportdz
ndrodniho rddia. V deniku Politika vySel rozhovor s poslancem Ndrodniho shromdzdéni, panem P. N.,
ktery byl mistopredsedou ad hoc parlamentni komise povérené vysetrovanim vydaji predchozi vlady.
P. N. v rozhovoru uvedl, Ze ,obdrzeli velmi zdvaznou zprdvu od Ministerstva prdce a socidlnich véci a



od Ucetniho dvora”, ze ,konstatovali pochybeni byvalé ministryné Emilie Maslarové” a ze ,lze
uzavrit, Ze se jednd o typicky priklad korupce a poruSeni zdkona o verejnych zakdzkdch vysokym
predstavitelem vykonné moci”. Stézovatelka byla obZalovdna ze zpronevéry verejnych prostredki
pouzitych ve prospéch stézovatelky a dvou spolupachatelii v celkové vysi 11 038 405,55 bulharskych
lev, tj. 5 643 847,13 eur. Trestni rizeni vuci ni (k 23. 3. 2018) stdle probihalo.

PRAVNI POSOUZENI
PRAVO A RELEVANTNI VNITROSTATN{ PRAXE

16. V bulharském pravu je klicovym zdkonem v oblasti zdvazkového prava, jez je soucasti
soukromého prava, zakon z roku 1951 o zavazcich a smlouvach. Clanky 45 aZ 54 tohoto zékona
upravuji hlavni predpoklady a podminky ob¢anskopravni odpovédnosti za $kodu. Clanek 45
uvedeného zakona zni:

,Kazdy je povinen nahradit Skodu, kterou druhému umyslné zpusobil. Ve vSech pripadech
obc¢anskopravnich deliktl se mé za to, ze byla $koda zpusobena imysIné, neprokaze-li se opak.”

17. Na zdkladé ¢l. 123 narizeni narodniho parlamentu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé bylo
zahdjeni trestniho stihdni vic¢i poslanci mozné jen za souhlasu Parlamentu (odst. 1) nebo po
obdrZeni souhlasu dotéeného poslance (odst. 2). Zadost o souhlas musi byt podana statnim
zastupcem, musi byt odavodnénd, zakladat se na dostate¢ném mnozstvi udaju svédcicich o
zaveéru, ze poslanec spachal trestny ¢in, a za timto ucelem k ni musi byt prilozeny relevantni
dokumenty (odst. 3).

18. Relevantni pravo a vnitrostatni praxe tykajici se zakona o odpovédnosti statu za Skodu, trestni
a obCanskopréavni odpovédnost soudct a ¢lent vlady, jakoz i pomluvy, jsou shrnuty v rozsudku
Gutsanovi proti Bulharsku ¢. 34529/10, body 67-74, CEDH 2013 (vynatky).

19. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 2 UMLUVY

20. Stézovatelka namitd, ze statni zastupce, mluvci statniho zastupce, premiér a poslanec P. N.
porusili jeji prdvo na presumpci neviny. Odkazuje na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery zni:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zdkonnym zpusobem.”

K prijatelnosti
Tvrzeni stran
a) Vlada
Vldda namitd nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki. Zaprvé uvadi, ze stézovatelka
méa moznost se proti obvinénim branit v ramci trestniho rizeni vedeného vuci ni. Zadruhé
mohla podat zalobu na ndhradu Skody na zakladé ¢l. 45 zdkona o zavazcich a smlouvach na
zdkladé obcanskopravni odpovédnosti osob, které podle ni porusily jeji pravo na presumpci
neviny. Zatreti uvadi, ze se stézovatelka mohla pred bulharskymi soudy primo dovolat
ustanoveni ¢l. 48 odst. 1 Listiny zékladnich prdv Evropské unie nebo ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
ktera zakotvuji presumpci neviny.

5. K dolozeni svého nazoru, podle néhoz je zaloba na zdkladé ¢l. 45 zdkona o zavazcich a
smlouvach dostupnym a G¢innym opravnym prostredkem, cituje vldda sedm rozsudku
vydanych ruznymi soudy prvniho stupné mezi lety 2011 a 2017, v nichz soudy priznaly
odskodnéni za hanlivé ¢i urdzlivé vyroky vyslovené jednotlivci vuci jinym jednotliveim Ci
statnim zaméstnanctm.

6. Na podporu nazoru tykajiciho se primé aplikovatelnosti Listiny zédkladnich prav Evropské unie

a Umluvy pred bulharskymi soudy cituje vlada rozsudek, ktery byl vynesen ve spravni véci v

roce 2011 soudem prvniho stupné, a proti némuz bylo pripustné odvoléni, a procesni
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rozhodnuti vydané v roce 2013 soudem druhého stupné, kterym bylo zruseno rozhodnuti soudu
prvniho stupné tykajici se odSkodnéni, a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni.

b) Stézovatelka

Stézovatelka zaprvé uvadi, ze zaloba na ndhradu Skody na zékladé ¢l. 45 zakona o zavazcich a
smlouvach neni v jejim pripadé dostatecné uc¢innd: procentudlni poplatky za podani zaloby
vybirané v téchto pripadech ¢ini uvedenou moznost iluzorni; predmétna zaloba umoznuje
zalovat toliko na zakladé odpovédnosti osob za urazlivé vyroky a neusti v uznani poruseni
presumpce neviny; ziskani odskodnéni na zakladé této vnitrostatni judikatury je vazano jediné
na definitivni osvobozeni a neni tak dostupné v prubéhu trestniho rizeni vedeného vuci ni; na
dotCené osoby se vztahuje imunita branici soudnimu rizeni; zadny z rozsudku predlozenych
vladou (bod 21 vyse) se netyka situace podobné jeji - jde o rozsudky tykajici se obcanskopravni
odpovédnosti osob v pripadech urdzlivych vyroku vyslovenych mimo rédmec trestniho rizeni
nebo po predchozim trestnim odsouzeni téchto osob v dusledku stiznosti pomlouvanych osob, a
nakonec neexistuje zadna informace o tom, zda nabyly rozsudky citované vladou pravni moci.
Stézovatelka rovnéz uvadi, ze podle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav Evropské unie jsou
ustanoveni této Listiny ur¢ena organum, institucim a jinym subjektum Unie, a dale ¢lenskym
statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo Unie. Nasledkem toho jsou tato ustanoveni v jejim
pripadé neaplikovatelna a zaloba na nich zalozena nepredstavuje ucinny vnitrostatni opravny
prostredek.

Posouzeni soudu

Soud ivodem pfipomind, e zésady tykajici se respektovani ¢l. 6 odst. 2 Umluvy vyplyvajici z
judikatury jsou shrnuty v rozsudcich Allen proti Spojenému kralovstvi [GC] (€. 25424/09, body
92 a 93, CEDH 2013), Gutsanovi (vySe citovany, body 191-193) a Slavov a dalsi proti
Bulharsku (¢. 58500/10, body 116-118, 10. 11. 2015).

Soud uvadi, Ze stéZovatelka, pokud jde o &l. 6 odst. 2 Umluvy, broji proti zadosti statniho
zéastupce podané dne 5. 11. 2019 Parlamentu, vyrokim mluvci statniho zastupitelstvi uCinénym
na tiskové konferenci dne 6. 11. 2019, vyrokiim prisuzovanym premiérovi v novinovém ¢lanku
ze dne 24. 2. 2010 a vyrokim poslance P. N. zverejnénym dne 26. 3. 2010. Nejprve je treba se
vyjadrit k pripustnosti namitek vic¢i zadosti statniho zéstupce a vyrokum prisuzovanym
premiérovi, poté k pripustnosti ndmitek tykajicich se prohlaseni mluvci statniho zastupitelstvi
a poslance P. N.

a) K pripustnosti namitek tykajicich se zadosti statniho zéstupce a vyrokiim prisuzovanym
premiérovi

Soud ma za to, ze se neni treba vyjadrovat k vytce vlady o nevyCerpani vnitrostatnich
opravnych prostredki v pripadé téchto dvou namitek, nebot tyto jsou zjevné neopodstatnéné,
jak je dale rozvedeno.

Soud poukazuje na to, ze zadost statniho zastupce ze dne 5. 11. 2009 méla za cil zbaveni
imunity stézovatelky rozhodnutim Parlamentu tak, aby bylo mozné zahdjit vaci ni trestni
stihani (body 8 a 17 vySe). Tato zadost byla zaslana Narodnimu shromézdéni oficidlni cestou a
nikoli verejnosti prostrednictvim médii.

Soud uvadi, Ze podle ustanoveni vnitrostatni legislativy musi byt Zzadost oduvodnéna a musi
poslanciim umoznit, aby si u¢inili zavér o tom, zda existuje dostate¢né mnozstvi souladnych a
konkrétnich udaji k podezreni stézovatelky ze spachani trestného ¢inu (bod 17 vyse). Soud méa
za to, ze dot¢end zadost byla vyhotovena zpusobem, kterym prezentoval vSechny nezbytné
informace k prijeti rozhodnuti ze strany ¢lent Parlamentu zbavit ¢i nezbavit stézovatelku
imunity: obsahovala Cast popisujici vyvoj trestniho vySetrovani a skutkové okolnosti
vySetrovani, ¢ast obsahujici konstatovani o poruseni vnitrostatni legislativy tykajici se
verejnych zakdazek, ¢ast vénovanou zavinéni trestného ¢inu vytykaného stézovatelce a cast
vénovanou trestni kvalifikaci vytykanych jednani (bod 8 vyse).

Ackoli nékteré vyrazy uzité v uvedené zadosti mohly byt mimo kontext mylné vykladany, ma
Soud za to, Ze vzhledem ke vsem okolnostem konkrétniho pripadu reflektovala zadost statniho
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zéastupce stav podezreni vici stézovatelce a neporusila jeji presumpci neviny.

Soud poznamenava, ze stézovatelka rovnéz broji proti vyrokim premiéra zverejnénym dne 24.
2. 2010 (bod 13 vyse). V tomto ohledu soud uvadi, ze stézovatelka odkazuje na ¢lanek
zverejnény uvedeného data v deniku 24 hodin vénovany trestnimu vySetrovani vuci ni. Je tfeba
konstatovat, ze prohldseni, proti némuz stézovatelka broji a jenz se objevuje ke konci
dotceného Clanku, bylo upraveno formou neprimé reci a reflektuje tak vyklad autora Clanku
tykajiciho se vyroku prisuzovanych premiérovi. Soud proto nepovazuje za prokazané, ze by
vyroky takto prisuzované autorem cClanku premiérovi jim byly skutecné proneseny.

Vzhledem k vyse uvedenému ma Soud tyto dvé namitky za zjevné neopodstatnéné, proto musi
byt na zékladé ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy zamitnuty.

b) K pripustnosti namitek tykajicich se prohlaseni mluv¢i statniho zastupitelstvi S. K. a
poslance P. N.

Soud poznamenava, ze vlada odkazuje na nékolik prostredki, které mohla stéZovatelka vyuzit:
bréanit svou nevinu v ramci trestniho rizeni; podat zalobu na ndhradu skody podle ¢l. 45 zdkona
o zavazcich a smlouvach; podat Zalobu zaloZenou primo na ustanovenich Listiny zdkladnich
prav Evropské unie nebo ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Soud konstatuje, Ze na rozdil od jinych
podobnych pripada proti Bulharsku (viz napriklad Petrov a Ivanova proti Bulharsku, C.
45773/10, bod 38, 31. 3. 2016 a Popovi proti Bulharsku, ¢. 39651/11, bod 78, 9. 6. 2016)
neodkazuje vlada na moznost podani zaloby na zakladé zakona o odpovédnosti statu a obci za
skodu.

Soud pripomind, ze vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredku obecné posuzuje k datu
podani stiznosti pred Soudem [Baumann proti Francii, ¢. 33592/96, bod 47, CEDH 2001-V
(vynatky)] a Ze néalezi vladé, kterd se nevycerpéani téchto prostredka dovolava, aby jej
presvédcila o tom, ze opravny prostredek, ktery cituje, byl jak po stréance teoretické, tak
praktické, v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti GCinny a dostupny (Akdivar a dalsi
proti Turecku, 16. 9. 1996, bod 68, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1996-1V).

V projednavané véci Soud poukazuje na to, ze vlada zaprvé odkazala na sedm rozsudku souda
prvnich stupnu tykajicich se pouziti ¢l. 45 zdkona o zavazcich a smlouvach. Je nutné
konstatovat, ze tyto rozsudky byly vydany po udalostech, vici nimz stéZovatelka broji (body 11,
14 a 21 vyse), jedna se o pripady, které se od projednavaného odlisuji, nebot urazlivé ¢i hanlivé
vyroky byly vyslovené jednotlivci vaci jinym jednotlivelm ¢i statnim zaméstnancum, nikoli
zastupci statniho zastupitelstvi ¢i politickym predstavitelem, a nebylo upresnéno, zda tyto
rozsudky nabyly pravni moci (bod 21).

Soud ddle uvadi, Zze vlada na podporu svého nazoru, podle néhoz je zaloba zalozend primo na
Listiné zékladnich prdv Evropské unie nebo Umluvé G¢innym a dostupnym prostredkem,
citovala dvé soudni rozhodnuti. Je vSak treba konstatovat, ze se jedna o rozsudek soudu
prvniho stupné, ktery nebyl kone¢nym rozhodnutim, a Ze se jedna o rusici rozhodnuti, jehoz
nasledkem bylo vraceni véci o ndhradé Skody soudu prvniho stupné. Nadto byla tato dvé
soudni rozhodnuti vydéna v roce 2011 a 2013, tj. po udalostech, vici nimz broji stézovatelka, a
poté, kdy podala svou stiznost (body 11, 14 a 22 vyse).

Pokud jde o argument vlady, podle néhoz mohla stézovatelka dokazat svou nevinu v ramci
trestniho rizeni, Soud pripomind, ze tuto ndmitku neprijatelnosti jiz prezkoumal a zamitl v
ramci jiného podobného rizeni proti Bulharsku. Ve svém rozsudku Gutsanovi (vySe citovany,
bod 176) tuto namitku zamitl s odivodnénim, ze vSechny vnitrostatni u¢inné prostredky, které
maji za cil napravit tvrzené poruseni presumpce neviny, k némuz mélo dojit v probihajicim
trestnim rizeni, musi byt jednotlivclim bezprostredné pristupné a nelze je vazat na vysledek
tohoto rizeni. Soud mé za to, Ze stejné duvody lze aplikovat i na projednavanou véc.

Tyto Gvahy staci Soudu k zavéru o tom, Ze vlada neprokazala, Ze by ji citované vnitrostatni
prostredky byly ucinnymi a dostupnymi. Je tedy treba tuto ndmitku o nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredkt zamitnout.

JelikoZ tyto dvé namitky zaloZené na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nejsou zjevné neopodstatnéné ve
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smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze jim nebréni jiny divod nepiijatelnosti, prohlasil je
Soud za prijatelné.

K véci samé

Stézovatelka tvrdi, ze vyroky mluvci statniho zastupitelstvi S. K. a poslance P. N. porusily
zasadu presumpce neviny. Poukazuje na to, Zze mluvci pronesla sporné vyroky na tiskové
konferenci specidlné vénované trestnimu stihani zahajenému proti ni a Ze pouzité vyrazy
navozovaly dojem, Ze se dopustila vytykanych jednéani. Uvadi dale, ze vyroky poslance P. N.
byly rovnéz kategorické a korespondovaly s dojmem, Ze je vinna, predtim, nez se k obvinénim,
ktera proti ni byla vznesena, vyslovily soudy.

Vlada s namitkami stézovatelky nesouhlasi. M4 za to, ze vyroky mluv¢i statniho zastupitelstvi
mély za cil informovat $irokou verejnost o pribéhu dotteného trestniho stihani, které vyvolalo
zdjem médii. Pokud jde o vyroky poslance P. N., jejich tcelem bylo informovani verejnosti o
praci parlamentni komise, jiz predsedal, tyto vyroky nijak nezpochybnily presumpci neviny
stézovatelky.

Soud konstatuje, ze predmétné vyroky mluvéi statniho zastupitelstvi byly proneseny na tiskové
konferenci specidalné vénované trestnimu stihdni vedenému proti stézovatelce, konané
nasledujici den po podani Zadosti statniho zéastupce o zbaveni imunity stézovatelky a tentyz
den, kdy stézovatelka souhlasila se svym trestnim stihdnim, tedy v okamziku, kdy verejnost
meéla zjevné vyrazny zajem na této zalezitosti (body 8-11 vySe). Uvadi, ze za téchto okolnosti a
vzhledem k pozici mluvéi statniho zastupitelstvi méla S. K. ucinit nezbytna opatreni tak, aby se
vyhnula jakymkoli nejasnostem, pokud jde o vyznam svych vyroku s ohledem na vedeni
trestniho stihéni.

Soud ma za to, Ze pronesené vyroky presahly ramec pouhého sdéleni informaci. Podle nazoru
Soudu jednoznaCné uvadély, ze stézovatelka stdla za zneuzitim verejnych prostredkl
spocivajicich v pridéleni verejnych zakazek spole¢nosti jednomu ze svych pratel.

Soud dale uvadi, ze P. N., jehoz vyroky jsou rovnéz stézovatelkou napadeny, byl clenem
Nérodniho shromazdéni a mistopredsedou parlamentni komise povérené ad hoc vySetrovanim
vydaju predchozi vlady (bod 14 vyse), jejiz ministryni prace a socialnich véci byla stézovatelka
(bod 5 vyse). Poznamenava, ze v rozhovoru zverejnéném dne 26. 3. 2010 vénovaném praci ad
hoc komise odkazoval P. N. na probihajici trestni rizeni vedené vici stéZovatelce, pricemz
zminil jméno a postaveni ministryné a v prikladu posoudil tyto skutecnosti jako obzvlasté
porusujici pravni predpisy tykajici se verejnych zakazek a korupce (bod 14 vyse). Soud uznal,
ze P. N. poskytl sporny rozhovor jakozto mistopredseda vySe zminéné komise a ze se, jak to
tvrdi vlada, snazil o objasnéni ukolu své komise a zdiraznéni verejnych zakazek, u nichz tato
komise shledala vazné nesrovnalosti.

Soud nicméné povazuje vyroky P. N., Ze jdou nad rémec pouhého sdéleni informaci, nebot je
lze Sirokou verejnosti vykladat jako kategorické potvrzeni vysokého predstavitele statu o viné
stézovatelky, spocivajici ve zneuziti verejnych prostredku.

Tyto skutecnosti postacuji Soudu k zavéru o tom, Ze vyroky mluvci statniho zastupitelstvi S. K.
a poslance P. N. zasdhly do presumpce neviny stézovatelky. Z tohoto davodu tak doslo k
poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelka namitd, Ze nedisponovala uCinnymi vnitrostatnimi opravnymi prostredky k
napravé tvrzeného poruseni svého prava zaru¢eného ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Poukazuje na ¢l. 13
Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruSeny, musi mit 1¢inné opravné
prostredky pred narodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.”

48.

Uvadéjice v podstaté tytéz davody jako ty vztahujici se k pripustnosti namitek zaloZenych na ¢l.
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6 odst. 2 Umluvy (body 20-22 vy$e), méa vlada za to, Ze stéZovatelka méla k dispozici
dostatecné ucinné opravné prostredky k tomu, aby se domohla svého prava na respektovani
presumpce neviny.

K prijatelnosti

Soud pripomind, Ze ndmitky stéZovatelky zaloZené na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy tykajici se zadosti
statniho zéstupce a vyrokd premiéra zamitl pro zjevnou neopodstatnénost (body 27-32 vyse). Z
toho plyne, Ze ndmitka zalozena na ¢l. 13 Umluvy spojené s témito dvéma némitkami je rovnéz
zjevné neopodstatnénéd a musi tak byt v souladu s &l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy
zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze ndmitka formulovana stéZovatelkou v souvislosti s ¢l. 13 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 2 tykajici se vyroku mluv¢i statniho zastupitelstvi S. K. a poslance P. N.
neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze ji nebrani jiny dtivod
neprijatelnosti, prohlasil ji Soud za prijatelnou.

K véci samé

Soud uvadi, Ze argumenty vlady tykajici se ¢l. 13 Umluvy jsou v podstaté tytéZ, které jiz uvedla
v ramci prijatelnosti ndmitek zalozenych na cl. 6 odst. 2 (body 20-22 vySe a bod 48 vyse). Soud
pripomina, Ze pri prfezkumu prijatelnosti ndmitek tykajicich se ¢l. 6 odst. 2 Umluvy konstatoval,
ze zadny z vladou navrhovanych prostredkl nepredstavuje dostate¢né ucinny vnitrostétni
opravny prostredek v projednavané véci (body 33-38 vyse).

Soud ma za to, Ze tytéz dlivody se uplatni v rdmci prezkumu ndmitky vznesené k ¢l. 13 Umluvy
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2. Uzavira, Ze se vladé nepodarilo zpochybnit namitku stézovatelky,
podle niz nedisponovala zadnym vnitrostatnim opravnym prostredkem, ktery by ji umoznil
domoci se svého prava na respektovani presumpce neviny.

Doslo tak k porudeni ¢l. 13 ve spojeni s &l. 6 odst. 2 Umluvy.

III. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY

54.

Podle ¢l. 41 Umluvy:

JJestlize Soud zjisti, Ze do$lo k poru$eni Umluvy nebo Protokold k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo
dotcené Vysoké smluvni strany umoznuje pouze ¢astecnou napravu, prizna Soud v pripadé potreby
poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Skoda

2. Stézovatelka se domaha ¢astky 20 000 eur z titulu nemajetkové Gjmy, kterou méla utrpét.

3. Vlada s timto ndrokem nesouhlasi a pozadovanou ¢astku povazuje za prehnanou. Ma za to, ze
konstatovani poruseni ¢lanki Umluvy predstavuje v projedndvaném piripadé dostatecné
zadostiucinéni.

4. Soud uvadi, ze stézovatelka utrpéla urCitou nemajetkovou Gjmu na zdkladé konstatovanych
poruseni jejich prav zaruc¢enych ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 13 Umluvy. M4 proto za to, Ze je namisté
priznat ji z tohoto titulu ¢astku 5 000 eur.

(...)
VYROK

Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1.

Prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud jde o ndmitky tykajici se &l. 6 odst. 2 a ¢l. 13 Umluvy
ve vztahu k vyrokiim mluvcCi statniho zastupitelstvi a poslance P. N. ve zbylém rozsahu za
neprijatelnou;

. Prohlasuje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;



w

Prohlasuje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 13 Umluvy;

4. Rozhoduje, ze zalovany stat ma stézovatelce zaplatit ve lhaté tii mésict ode dne, kdy se
rozsudek stane kone¢nym v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nasledujici ¢astky:

5. 1) 5 000 eur (pét tisic eur) a pripadnou ¢astku dané, kterou mize byt stéZovatel povinen
zaplatit, za nemajetkovou Gjmu;

6. ii) 3 000 eur (...) za naklady rizeni;

7. Zamita ve zbylém rozsahu zadost o zaplaceni spravedlivého zadostiucinéni.

(Zpracovali Mgr. Ales Pavel a JUDr. Zuzana Brzobohata)



