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K nevykonani pravomocného rozhodnuti soudu o vyklizeni nemovitosti ve svétle prava na pristup k
soudu

Autorsky komentar:

Rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava (dale jen ,Soud”) se tyka vykonatelného soudniho
rozhodnuti, kterym soudce v pripravném trestnim rizeni naridil vyklizeni nemovitosti. Rozhodnuti
mélo poskytnout ochranu vlastnickému pravu stézovatelky, zabranit pokracovani v pachani trestného
¢inu a zachovat celistvost nemovitosti, jelikoz tato byla nésilné a bez jakéhokoliv pravniho divodu
obsazena cizimi osobami. Rozhodnuti ovSem az doposud nebylo vykonano. Vnitrostatni organy
oduvodnovaly svij postup zejména nemoznosti najit alternativni ubytovéni, a to predevsim v
dusledku finan¢nich problému méstského Gradu a rizikem nasledného naruseni verejného poradku.

Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze pravo na vykon rozhodnuti je jednim z aspektl prava na pristup k
soudu a ze vykon rozhodnuti musi byt povazovan za nedilnou soucast ,rizeni” ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Na jedné strané uznal, Ze spole¢enské aspekty a obavy z naruseni veiejného poradku
mohou oduvodnit urcité obtize a ¢asovou prodlevu ve vykonu rozhodnuti o vyklizeni nemovitosti.



Dlouhodobou neéinnost italskych vnitrostatnich organt podle Soudu nicméné nebylo mozné omluvit
zadnym zpusobem a nedostatek prostredku podle néj nemohl sdm o sobé predstavovat dostatecny
divod pro nevynuceni soudniho rozhodnuti. Soud tak konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud tuto stiznost posuzoval také z pohledu prava na ochranu majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu €. 1.
Zduraznil, ze skuteCny a ucinny vykon prava pokojné uzivat svij majetek vyzaduje od statu nejen
nezasahovat do vykonu tohoto prava, ale obsahuje i pozitivni zavazky, a to zejména pokud existuje
primy vztah mezi opatrenim, které stézovatel muze legitimné oc¢ekavat od vnitrostatnich orgént, a
vykonem prava stézovatele ke svému majetku. Soud v tomto pripadé nemohl akceptovat takovou
dobu, po kterou nedoslo k vykonu rozhodnuti vnitrostatnimi organy (a jez i nadale pretrvava) a ktera
je spojena s absolutnim neposkytnutim informaci o krocich, které vnitrostatni organy podnikly s
cilem tento stav ukonc¢it. Soud uzavrel, Ze vnitrostatni organy mély po dostateCném casovém useku
pro nalezeni uspokojivého vysledku prijmout nezbytna opatreni k vykonu soudniho rozhodnuti, a
proto shledal rovnéz poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. k Umluvé.

I z pohledu Ceské pravni Upravy je predmétné rozhodnuti zajimavé, jelikoz potvrzuje, ze vykon
rozhodnuti soudu je sou¢asti prava na ptistup k soudu ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Tam, kde ma
byt vykonem rozhodnuti poskytnuta ochrana majetku, ma navic stat povinnost (pozitivni zdvazek)
tuto ochranu poskytnout a poruseni dané povinnosti muze byt poruseni daného zavazku podle ¢l. 1
Protokolu €. 1.

(Zpracoval JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stézovatelka, spolecnost Casa di Cura Valle Fiorita S. r. 1., je italskd spolec¢nost s rucenim
omezenym, jez je vlastnikem budovy v Rimé. Tato budova byla od roku 1971 po dlouhou dobu
uzivdna na zdkladé prislusnych smluv nemocnici San Filippo Neri. Od roku 2011 ovsem ziistala
neobydlend. Dne 6. 12. 2012 skupina priblizné 100 lidi ndsilné pronikla do této budovy a zacala v ni
bydlet. Stezovatelka ve stejny den podala u stdtniho zdstupce trestni ozndmeni, ve kterém uvedla, ze
doslo k zdsahu do jejiho prdva vlastnit majetek, a proto poZadovala vyklizeni nemovitosti. V pribéhu
ndsledujicich sedmi mésicu stéZovatelka podala dalSich jedendct trestnich ozndmeni. Soudce v
pripravném rizeni naridil rozhodnutim ze dne 9. 8. 2013 vyklizeni nemovitosti. V tomto rozhodnuti
bylo uvedeno, zZe budova byla obsazena zhruba 150 osobami a Ze za obsazenim stoji hnuti na ochranu
prdava na bydleni. Tyto osoby dokonce zacaly upravovat prostory nemovitosti napriklad tak, ze
postavily ploty pro omezeni vstupu do objektu.

Dne 3. 3. 2015 pozddala stézovatelka spravni orgdny o vykon rozhodnuti ze dne 9. 8. 2013. Z diivodu
ndsledné necinnosti sprdvnich orgdnii se stézovatelka nicméné obrdtila ke spravnimu soudu. Rimsky
prefekt k tomu uvedl, Ze za ucelem vystehovdni osob je nezbytné ziskat predchdzejici zdruky od
méstského uradu o prestéhovani téchto osob do jinych prostor. Jelikoz takové zdruky nedostal,
nemohl ani naridit vystéhovdni. Dne 30. 3. 2016 prefekt pozddal méstsky turad o zajisténi
alternativniho ubytovani pro obyvatele budovy tak, aby mohl provést vyklizeni nemovitosti. Mezi tim
rimsky okresni soud naridil stézovatelce, aby uhradila platbu priblizné 30 000 eur za spotrebu
elektriny za roky 2013 a 2014. Stézovatelka méla rovnéz povinnost zaplatit darn z nemovitych veéci.
Rizenti, které bylo zahdjeno dne 6. 12. 2012 stéZovatelkou, i naddle probihd a je ve fdzi predbézného
Setreni.

Stezovatelka tak podala stiznost k Soudu, v niz tvrdila, Ze jeji prdvo na pristup k soudu podle cl. 6
odst. 1 Umluvy a prdvo na ochranu majetku podle &l. 1 Protokolu &. 1 byla porusena, a to zejména
tim, Ze doslo k selhdni vnitrostdtnich orgdnt pri vykonu soudniho rozhodnuti.

PRAVNI POSOUZENT{



1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY A CLANKU 1 PROTOKOLU C. 1 K UMLUVE

2. Stézovatelka namitala nevykondani rozhodnuti soudce prijaté v pripravném rizeni ze dne 9. 8.
2013, kterym bylo narizeno zajiSténi a nasledné i vyklizeni nemovitosti. Dovolava se svého
préava na uéinnou soudni ochranu zaru¢eného ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost byla (...) v pfimérené lhuté projednana (...) soudem (...),
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich (...).”

22. Stézovatelka dale namitd, ze dlouhodoba nemoznost znovu uzivat vlastni nemovitost, ktera
byla obsazena bez pravniho duvodu tretimi osobami, predstavuje poruseni prav na pokojné
uzivani jejiho majetku tak, jak je stanoveno v Cl. 1 Protokolu ¢. 1. Toto ustanoveni zni:

»1. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba méa pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemuze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek, které stanovi zékon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

2. Predchozi ustanoveni nebréani pravu statl prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a jinych poplatka
nebo pokut.”

K prijatelnosti

4. Vlada uvadi, ze stézovatelka neuplatnila své pravo na pokojné uzivani svého majetku pred
civilnim soudem a Ze navic ani neprokazala svij imysl uzivat svoji nemovitost po skonc¢eni
smluvniho vztahu s nemocnici San Filippo Neri.

5. Vlada dale poznamenava, Ze stézovatelka cekala do 25. 5. 2015, tedy dva roky, nez podala
zalobu ke spravnimu soudu, kde namitala necinnost spravnich organd. Podle vlady tedy
stézovatelka predtim, nez se obratila na Soud, nevyuzila plné a rddné opravné prostredky,
které méla k dispozici podle vnitrostatniho prava.

6. Vlada nakonec poukazuje na narizeni s moci zdkona ¢. 14 ze dne 20. 2. 2017 a na soudni
ochranu poskytovanou vlastniktim, jejichz nemovitost je nasilné obsazena.

7. Stézovatelka s tvrzenimi vlady nesouhlasi. Zaprvé uvadi, ze bezodkladné uplatnila sva
majetkova prava ke své nemovitosti, kdyz podala trestni ozndmeni proti nasilnému obsazeni
svého majetku ve stejny den, kdy k tomuto obsazeni doslo, tj. 6. 12. 2012. Ddle uvadi, ze v
kvétnu 2015 byla nucena obratit se na krajsky spravni soud, nebot spravni organy byly nec¢inné
i navzdory mnoha navrhim na vykon doCasného zaji$téni nemovitosti, jez bylo narizeno v
srpnu 2013 v ramci piipravného rizeni soudcem v Rimé.

8. Stézovatelka pripomind, ze vnitrostatni pravo ji neposkytlo uc¢inny prostredek napravy, ktery
by ji umoznil uplatnit jeji prava. Dukazem toho je, ze az do 30. 3. 2016, tedy vice nez tfi roky
po obsazeni budovy, vnitrostatni organy aktivné nehledaly alternativni ubytovéni, aby bylo
mozné k vyklizeni nemovitosti pristoupit. Pokud jde o civilni prostredek ndpravy, stéZovatelka
se domnivd, Ze s ohledem na okolnosti pripadu by civilni Zaloba proti osobam, které budovu
obsadily, nemeéla zaddnou Sanci uspét. Upresnuje, Ze identita téchto osob nebyla vnitrostatnimi
organy nikdy zjisténa a ze nevi, jak by soudni urednik jmenovany civilnim soudem mohl prijit
do kontaktu s dotcenymi jednotlivci, kdyz vnitrostatni organy neprovedly zajisténi budovy, a to
navzdory rozhodnuti soudce ucinéném v pripravném rizeni.

9. Stézovatelka dale uvadi, ze v dobé, kdy doslo k obsazeni nemovitosti, probihaly i nadale
zavérecné prace kliniky a demontaz zdravotnického zarizeni. Domniva se tedy, ze tvrzeni vlady
0 jejim nezdjmu budovu uzivat neni relevantni.

10. Stézovatelka nakonec dodava, ze narizeni s moci zdkona ¢. 14 z roku 2017, které nabylo
ucinnosti az po podani stiznosti, jesté vice omezuje jeji prava jako vlastnika nemovitosti
obsazené jinymi osobami, a to v takovém rozsahu, zZe dava Siroké pravomoci prefektovi na
zajiSténi ochrany prav osob, jez obsadily nemovitost, pricemz ndhrada vlastnikovi se poskytuje
pouze v pripadech podvodného jednani nebo zavazného pochybeni prefekta.
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Soud nejprve uvadi, Ze tvrzeni vlady v podstaté predstavuje ndmitku nevycCerpani
vnitrostatnich prostredkl népravy, a Ze je tedy tfeba zkoumat otazku prijatelnosti stiznosti.
Pripomina, ze povinnost vyc¢erpani vnitrostatnich prostredku népravy podle ¢l. 35 odst. 1
Umluvy se tyka takovych prostiedkd, které jsou stéZovateli dostupné a které mohou napravit
namitanou situaci. Tyto prostiedky ndpravy musi existovat s dostate¢nou mirou jistoty, a to
nejen v teoretické roviné, ale i v praxi, jinak by postradaly pozadovanou pristupnost a icinnost;
je pritom povinnosti zalovaného statu prokazat, ze uvedené pozadavky jsou splnény.
Stézovatel, ktery pouzil zjevné ucinny a dostatecny pravni prostredek napravy, nemuze byt
obvinovan z toho, ze se nepokusil pouzit jiné dostupné prostredky, u kterych mél ovSem jen
malou Sanci na uspéch (Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29.
4.1999, § 39).

Aby bylo mozné rozhodnout, zda stézovatelka za okolnosti tohoto pripadu splnila pozadavek
vyCerpani vnitrostatnich prostfedkl napravy, je nezbytné stanovit, ktery akt organu statu mél
nepriznivy dopad na dotcenou osobu. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze stézovatelka
namitd odmitnuti vykonat rozhodnuti spocivajici v do¢asném zajisténi jeji nemovitosti, narizené
dne 9. 8. 2013 soudcem v pripravném rizeni, prislusSnymi vnitrostatnimi organy a vyklidit tak
predmétné prostory. Zajisténi nemovitosti bylo narizeno s cilem zajistit ochranu vlastnického
prava poskozené strany v rizeni a umoznit ji navraceni drzby jejiho majetku.

Soud nejprve poznamenava, ze vlada neuvedla, ktery konkrétni typ zaloby u civilniho soudu by
mohl vést primo k vykonu rozhodnuti a vyklizeni prostor. Dale uvadi, ze pokus stézovatelky o
identifikovani osob, které obsadily nemovitost s cilem postavit je pred soud, byl netispésny pro
odmitnuti vnitrostatnich organt zpristupnit tidaje, které se jich tykaji. Soud pripomina, ze
prostredek, kterym by doslo k odSkodnéni, nema takovou povahu, jez by nahradil ne¢innost
vnitrostatnich orgénu ve vztahu k obsazeni budovy stézovatelky (viz, mutatis mutandis,
Matheus proti Francii, ¢. 62740/00, rozsudek ze dne 31. 3. 2005, § 71; a Sud Est Réalisations
proti Francii, ¢. 6722/05, rozsudek ze dne 2. 12. 2010, § 59).

V kazdém pripadé, pokud jde o stiznost stézovatelky tykajici se zasahu do jejiho vlastnického
prava, Soud poznamenava, Ze trestni oznameni podané ve stejny den, kdy doslo k obsazeni jeji
nemovitosti, jez bylo navic nékolikrat zopakovano a vedlo k vydéni rozhodnuti o docasném
zajisténi nemovitosti, mélo pravé za cil ochranu vlastnického prava stézovatelky a vyklizeni
prostor nemovitosti v jejim vlastnictvi.

Soud navic poznamendva, Ze jsou to pravé vnitrostatni organy, které maji povinnost
napomahat vykonu rozhodnuti tak, aby stéZovatelka dosahla vyklizeni nemovitosti. Povinnost
jednat tak lezi na vnitrostatnich organech a nikoli na stéZovatelce. Pozadovat od dané osoby,
aby cCinila dalsi kroky, jejichz vysledek by byl vzhledem k tomu, Ze osoby nelegalné obsadily
danou nemovitost a nebyly identifikovany nebo zadrzeny, stejny, by bylo v rozporu s pozadavky
¢l. 35 odst. 1 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Matheus proti Francii, &. 62740/00, rozhodnuti ze
dne 18. 5. 2004; a Barret a Sirjean proti Francii, ¢. 13829/03, rozhodnuti ze dne 3. 7. 2007).

Ze stejnych diivodl se Soud domniva, ze stézovatelce nemuze byt vytykano, ze svou zalobou na
necinnost vnitrostatnich organt podanou ke spravnimu soudu nepredlozila dfive. Je tomu tak
tim spiSe, ze posledné uvedeny prostredek napravy, ktery stéZovatelka podala dne 25. 5. 2015,
byl v projednavaném pripadé zbaven jakéhokoli uc¢inku, jelikoZ o ném spravni soud nerozhodl a
jelikoz pravu stézovatelky uzivat svlij majetek nebyla doposud poskytnuta soudni ochrana.
Soud pripomind, Ze podle jeho judikatury musi pravni prostredek népravy existovat s
dostatecnou mirou jistoty, a to nejen v teorii, ale i v praxi, jinak by postradal pristupnost a
ucéinnost, jak je vyzadovano Umluvou (Sakik a dalsi proti Turecku, ¢. 87/1996/706/898-903,
rozsudek ze dne 26. 11. 1997, § 53; Vernillo proti Francii, ¢. 11889/85, rozsudek ze dne 20. 2.
1991, § 27; Johnston a dalsi proti Irsku, ¢. 9697/82, rozsudek ze dne 18. 12. 1986, § 45; a
Veysel Sahin proti Turecku, €. 4631/05, rozsudek ze dne 27. 9. 2011, § 21).

Vlada ve vztahu k ustanoveni narizeni s moci zakona €. 14 z roku 2017, na které odkazuje ve
svych vyjadrenich, nakonec ani neuvedla, jakym zpusobem poskytla stéZovatelce ucinnou a



19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

konkrétni ochranu prav plynoucich z Umluvy.

Némitku vlady tykajici se nevycCerpéni vnitrostatnich prostredkd ndpravy proto nelze prijmout.
Vzhledem k tomu, Ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu Cl. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy a Ze se nejedné o Z4dny jiny diivod neptijatelnosti, Soud ji prohlasuje za piijatelnou.

K oduvodnénosti

Tvrzeni stran

Stézovatelka namitd necinnost vnitrostatnich orgénu ve vztahu k nasilnému obsazeni jeji
nemovitosti, a to navzdory rozhodnuti, které v jeji prospéch vydal soudce v ramci pripravného
rizeni. Uvadi, ze situace pretrvava navzdory Cetnym vyzvam a krokiim, které podnikla, aby
doséhla vykonu uvedeného rozhodnuti a vyklizeni jeji nemovitosti. To podle ni prokazuje, Ze
vnitrostatni systém neposkytnul jejim pravim dostate¢nou ochranu.

Stézovatelka dale uvadi, Ze obsazeni jeji nemovitosti je pro ,hnuti za pravo na bydleni“ otdzkou
jejich hrdosti, nebot hnuti pravidelné organizovalo v prostorach jejtho majetku oslavy a verejné
akce ve prospéch boje za bydleni, a to aniz by mélo nékdy obavy ze zasahu vnitrostatnich
organu. Povazuje pritom za neprijatelné, aby osoby, které obsadily jeji nemovitost bez pravniho
davodu, ji beztrestné uzivaly po dobu vice nez péti let, zatimco stézovatelka je i nadale povinna
hradit vzniklé naklady za spotrebu vody a elektriny.

Vlada nezpochybnuje, Ze nemovitost stéZzovatelky je obsazena bez pravniho divodu tretimi
osobami. Dodava ovSem, ze prislusné vnitrostatni organy (...) jsou urceny nejen k tomu, aby
vykonaly rozhodnuti ze dne 9. 8. 2013, které ma poskytnout ochranu vlastnického prava
stézovatelky, ale také aby zajistily respektovani zékladnich prav osob obyvajicich nemovitost a
pozadavek na zachovani verejného poradku. Vlada proto uvadi, Ze vykon do¢asného zajiSténi
nemovitosti byl vzhledem ke slozitosti situace a ruznym zajmtm jednoduse odloZen.
Upresnuje, ze stézovatelka byla osobné informovéana vnitrostatnimi orgéany o okolnostech
spojenych s vykonem zajiSténi jeji nemovitosti, a to zejména dopisem ze dne 17. ¢ervna 2015.
Vlada také potvrzuje, Ze reSeni situace stézovatelky je pro vnitrostatni organy prioritou.
Dikazem toho je, Ze 30. 3. 2016 byl oficidlné méstsky trad v Rimé vyzvéan k podniknuti
nezbytnych kroka k nalezeni alternativniho bydleni pro osoby nachéazejici se v predmétné
nemovitosti.

Vlada se domniva, ze nedoslo k zasahu do vlastnického prava stézovatelky. Podle ni naopak
prijaté opatreni k zajiSténi nemovitosti, tedy rozhodnuti ve prospéch stézovatelky, prokazuje
uznani jejiho prava na pokojné uzivani majetku.

Hodnoceni Soudu

a) K poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

Soud nedéavno shrnul zasady vyplyvajici z jeho judikatury v oblasti prava na pristup k soudu v
rozsudku Lupeni Greek Catholic Parish a dalsi proti Rumunsku (¢. 76943/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 29. 11. 2016, § 84-90). Soud déle pripomind, ze pravo na vykon rozhodnuti je
jednim z aspektt prava na pristup k soudu. Jak jiz Soud potvrdil, pravo na pristup k soudu by
bylo jen iluzorni, pokud by vnitrostatni pravni rad smluvniho statu umoznoval, aby konecné a
zavazné soudni rozhodnuti zlstalo na tkor jedné strany nevykonané. Bylo by skutecné
nemyslitelné, aby Cl. 6 odst. 1 podrobné popisoval procesni zaruky, které jsou poskytnuté
strandm - jako jsou zasady spravedlnosti, verejnosti a rychlosti - a to bez toho, aby chranil
vykon soudnich rozhodnuti. Pokud by mél byt tento ¢lanek chapén tak, ze se tyka pouze
pristupu k soudu a vedeni rizeni, existovalo by riziko vytvoreni situaci, které by nebyly v
souladu s principy pravniho statu, jez se smluvni staty zavazaly respektovat, kdyz ratifikovaly
tuto Umluvu. Vykon rozhodnuti nebo rozsudku kteréhokoli soudu je proto nutné povazovat za
integralni sou¢dst rizeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (viz, mimo jiné, Hornsby proti Recku, ¢&.
18357/91, rozsudek ze dne 19. 3. 1997, § 40).

Soud dale pripomind, ze i kdyz lze pripustit, aby staty zasahovaly do prubéhu vykonu soudniho
rozhodnuti, disledkem takového zasahu nemuze byt zabranéni, zruSeni nebo neodiivodnéné
odlozeni vykonu rozhodnuti excesivnim zplUsobem, jakoZ ani zpochybnéni podstaty tohoto



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

rozhodnuti (Immobiliare Saffi proti Italii, ¢. 22774/93, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 7.
1999, § 63 a 66). Za vyjimecnych okolnosti muze byt opodstatnény odklad vykonu soudniho
rozhodnuti po nezbytné nutnou dobu potfebnou pro nalezeni uspokojivého reseni problému
verejného poradku (ibidem, § 69).

Je na kazdém smluvnim staté, aby disponoval primérenymi a dostate¢nymi soudnimi
prostiedky, které zajist{ respektovani pozitivnich zavazkil jim prinaleZicich. Ulohou Soudu je
prezkoumat, zda v konkrétnim pripadé opatreni ptijatd vnitrostatnimi orgény byla primérena a
dostatec¢na (viz, mutatis mutandis, Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze
dne 25. 1. 2000, § 108).

V tomto pripadé Soud nejprve poznamendva, ze rozhodnuti rimského soudce prijaté v
pripravném rizeni dne 9. 8. 2013 se tykalo prava stézovatelky na ochranu vlastnictvi jejiho
majetku, jez ma civilni povahu. Uvedené rozhodnuti o zajiSténi bylo navic naléhavé povahy,
nebot mélo za cil zabrénit pokracovani v trestném c¢inu s cilem zachovat celistvost majetku
poskozené strany. Déle neni sporu ani o tom, ze predmétné rozhodnuti bylo konec¢né a
vykonatelné.

Je treba uvést, ze rozhodnuti o zajiSténi nemovitosti ztustava i do dnesniho dne nevykonané, a
to i navzdory mnoha krokium, které stézovatelka pravidelné podnikala, aby vykonu tohoto
rozhodnuti dosahla. Soud navic uvadi, ze ze strany vnitrostatnich organa nedoslo k zaddnému
pokusu o vykon rozhodnuti od doby, kdy soudce zajisténi naridil.

Je nesporné, ze vlada oduvodinovala zpozdéni ve vykonu rozhodnuti z davodu verejného
poradku a z davodu spole¢enského radu. Soud v tomto ohledu poznamenava, ze duvody
predlozené vnitrostatnimi organy pro ospravedlnéni nevykondni zajiSténi se tykaly predevsim
nedostatku reseni otdzky presidleni osob obyvajicich predmétnou budovu, a to zejména pro
finan¢ni problémy méstského uradu. Divody zalozené na riziku nepokoji v ramci ochrany
verejného poradku byly uvedeny pouze obecnym zplUsobem, bez toho, aby byly podlozeny
konkrétnimi okolnostmi. Soud je i presto ochoten pripustit, Ze vnitrostatni orgdny mohly mit
obavy z toho, ze musi zmirnit vaznd rizika naruseni verejného poradku spojena s vyhosténim
nékolika desitek lidi, obzvlasté pokud obsazeni predmétné nemovitosti bylo soucasti militantni
akce doprovazené velkym zajmem médii.

Je ovSem zrejmé, ze vlada nepredlozila zadnou informaci o krocich, které by spravni organy
podnikly, aby nasly alternativni moznosti ubytovani od okamziku, kdy doslo k obsazeni budovy,
respektive alespon od 30. 3. 2016, kdy prefekt zaslal oficidlni list. Ani ze spisu neplynou zadna
dalsi opatreni, kterda by byla v tomto ohledu prijata (viz, a contrario, Societé Cofinfo, C.
23516/08, rozhodnuti ze dne 12. 12. 2010).

I kdyZ Soud uznava, ze duvody spoleCenského radu a obavy souvisejici s rizikem naruS$eni
verejného poradku by v tomto pripadé mohly odivodnit obtiZe spojené s vykonem a zpozdénim
vyklizeni prostor, presto se domnivd, ze uplné a dlouhodoba necinnost italskych orgéanu je
neoduvodnéna. Kromé toho je treba pripomenout, ze nedostatek finan¢nich zdroji nemuze sam
o sobé predstavovat prijatelny duvod pro nevykonani soudniho rozhodnuti (viz, mutatis
mutandis, Bourdov proti Rusku, ¢. 59498/00, rozsudek ze dne 7. 5. 2002, § 35 a Cocchiarella
proti Italii, ¢. 64886/01, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, § 90) a stejné tak ani
absence ndhradniho bydleni (Prodan proti Moldavsku, ¢. 49806/99, rozsudek ze dne 18. 5.
2004, § 53).

Soud je toho nézoru, ze vnitrostatni organy tim, Zze v prubéhu vice nez péti let neprijaly zadna
opatreni nezbytna k dosazeni souladu s kone¢nym a vykonatelnym soudnim rozhodnutim,
zbavily v projednavaném pripadé ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy jakéhokoli uzite¢ného ucinku
a porusily principy pravniho statu zalozeného na panstvi prava a ochrané préavnich vztaha.
Doslo proto k poruseni tohoto ustanoveni.

b) K poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

Soud se v tomto pripadé domniva, tak jak bylo jiz konstatovano v rozsudku Matheus (viz vyse)
a na rozdil od svych zavért, ke kterym dospél v rozsudku Immobiliare Saffi (viz vySe, § 46), Ze



odmitnuti vnitrostatnich organa pristoupit k vyklizeni nemovitosti nepredstavuje opatreni
nezbytné k upravé uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1. V tomto pripade, i kdyz
otdzka premisténi osob byla vzata v uvahu, odmitnuti pristoupit k vystéhovani téchto osob
nevyplyva primo z aplikace prava vztahujiciho se na socidlni nebo hospodarskou politiku v
oblasti, jako je napriklad poskytovani ubytovani nebo socialni podpora pro najemce v obtizich,
nybrz z odmitnuti prislusnych organu pristoupit za konkrétnich okolnosti a v prubéhu nékolika
let k vyklizeni nemovitosti stézovatelky. Nedostatek spocivajici v nevykonani rozhodnuti
prijatého v pripravném rizeni dne 9. 8. 2013 musi byt proto podle Soudu posouzen ve svétle
obecné normy obsazené v prvni vété prvniho odstavce Cl. 1 Protokolu ¢. 1, ktera stanovuje
pravo pokojné uzivat sviij majetek (viz, mutatis mutandis, rozsudek Matheus, viz vySe, § 68).

42. Soud mimo jiné pripomind, Ze skute¢ny a uc¢inny vykon prava, ktery je zarucen Cl. 1 Protokolu
¢. 1, nemuze zaviset jenom na povinnosti statu zdrzet se jakéhokoli zasahu, ale Ze od stétu lze
vyzadovat i pozitivni opatreni smérujici k ochrané prava, a to zejména v téch pripadech, kdy
existuje primé spojeni mezi opatfenimi, ktera stézovatelka muze legitimné od vnitrostatnich
orgént ocekavat, a u¢innym uzivanim jejtho majetku (Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. 11. 2004, § 134).

43. Panstvi prava, které je jednim ze zakladnich principu demokratické spolec¢nosti a jez je
inherentni kazdému ¢lanku Umluvy, navic ve spojeni s prvni vétou ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
oduvodnuje ulozeni sankci statu, ktery odmitl vykonat nebo naridit vykon soudniho rozhodnuti
(rozsudek Matheus, viz vyse, § 70).

44. Ve vztahu k tomuto pripadu Soud opakuje, Ze vnitrostatni organy byly v prubéhu vice nez péti
let ne¢inné ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, kterym soudce v pripravném rizeni naridil
vyklizeni nemovitosti stéZovatelky.

Soud jiz uznal, ze z divodu spoleCenského radu a nezbytnosti zachovani verejného poradku, které
nezpochybniuje, mohl byt odklad vykonu rozhodnuti odiivodnén. Za prijatelné ovSem nemuze
povazovat celkovou prodlevu v nevykonani rozhodnuti v tomto pripadé, ktera jesté ostatné stéle trva
a kterd je spojena s uplnou absenci informaci ohledné kroku, které se podnikly nebo se planuji
podniknout k ukonceni této situace. Soud ma na zreteli i to, ze stézovatelka je i nadale povinna
hradit naklady na spotrebu energie, kterou spotrebovaly osoby nachazejici se v nemovitosti
stézovatelky.

59. Vnitrostatni organy s ohledem na individudlni zajmy stézovatelky mély po primérené dobé
stravené hledanim uspokojiveho reSeni prijmout nezbytna opatreni, kterymi by bylo
respektovano soudni rozhodnuti.

60. Z duvodl podobnych tém, které jsou uvedeny v souvislosti s tvrzenym porusenim ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, se Soud s ohledem na vy$e uvedené domniva, Ze v projedndvané véci doslo k poruseni
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

61. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 13 UMLUVY

(...
I1I. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY
64. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize vnitrostatni pravo
zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢aste¢né odstranéni dusledkl tohoto poruseni, Soud
priznd v pripadé potreby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni.”

1. Ujma
2. Stézovatelka pozaduje ¢astku ve vysi 9 517 500 eur jako ndhradu za materialni 4jmu. Uvadi, ze



tato Castka odpovida vysi ndjmu, na ktery by méla narok, a to 2 115 000 eur rocné, pokud by
byl hrazen od okamziku obsazeni jeji nemovitosti. Pozaduje také 100 000 eur jako ndhradu
moralni Ujmy.

. Vlada uvadi, ze zadna castka nemuze byt stéZovatelce priznana z titulu spravedlivého

zadostiuCinéni, zejména s ohledem na moznost ziskat prisluSnou nahradu na vnitrostatni
urovni.

Soud poznamenava, ze zakladem pro priznani spravedlivého zadostiucinéni je v tomto pripade
zjisténi poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy z diivodu nevykonani
soudniho rozhodnuti narizujiciho vyklizeni nemovitosti stézovatelky.

Stézovatelka pozaduje nahradu materialni Gjmy ve vy$i najmu, které by byla ziskala, pokud by
se svoji nemovitosti mohla disponovat. Soud se domniva, Ze i kdyz stéZovatelka nepochybné
utrpéla materialni 4jmu v disledku dlouhotrvajici necinnosti ve vztahu k nasilnému obsazeni
jejl nemovitosti, nelze spekulovat o tom, jaké mohla mit stézovatelka prijmy z najmu, kdyby
mohla vyuzivat svoji nemovitost, kterd v predmétné dobé nebyla pronajata. Znalecky posudek,
ktery byl obstaran na zadost stézovatelky, neumoznuje Soudu presné vypocitat vysi skody,
ktera byla z tohoto divodu zpusobena.

Soud ve shodé s vladou nakonec uvadi, ze stézovatelka mohla ziskat ndhradu Skody pred
vnitrostatnimi orgéany, které jsou v lepSim postaveni posoudit materidlni ujmu zplisobenou
poskozenému z diivodu obsazeni nemovité véci.

(...

69.

70.

71.

72.

)

Soud navic uvadi, ze ve vztahu k ndkladum, které vznikly stézovatelce zejména uhrazenim
nakladl na spotiebu energie osobami, které obsadily budovu, a dani z nemovitych véci, nebyly
tyto naklady v zadosti o spravedlivé zadostiuc¢inéni vycisleny ani uplatnovany.

Za téchto okolnosti nebude narok na ndhradu materidlni Ujmy stézovatelce priznan (Barret a
Sirjean, viz vyse, § 54).

Soud se naopak domnivd, Ze stézovatelka utrpéla urc¢itou moralni tjmu, kterou pouhé shledani
poruseni jejich prav ze strany stdtu nemuze nahradit. Soud proto na spravedlivém zdkladé
podle ¢&l. 41 Umluvy stéZovatelce priznavé ¢astku ve vysi 20 000 eur.

Uroky z prodleni

VYROK

Z téchto diivodu Soud jednomyslné

(...

Gk W=

)

5.

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé;

Rozhoduje, Ze neni divod zabyvat se ndmitkou uplatnénou na zékladé ¢l. 13 Umluvy;
Rozhoduje

a) ze zalovany stat ma stézovatelce uhradit ve lhuté tri mésict ode dne, kdy rozsudek podle ¢l.
44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, 20 000 eur (...) jako ndhradu moralni Gjmy;

Zamita v ostatnim navrh na priznéani spravedlivého zadostiu¢inéni.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kova¢, LL.M.)



