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Predkladané rozhodnuti je jednim z téch (dfive napiiklad Peringek proti Svycarsku [GC], €.
27510/08), v nichz Soud zaujal stanovisko k tomu, jaké skutecnosti musi s ohledem na znéni § 10
odst. 2 Umluvy vnitrostatni soudy zohlednit ve svych rozhodnutich, hodlaji-li vyvodit trestni
odpovédnost jednotlivce za jeho verbalni nebo pisemné projevy, aby takovym trestnim postihem
nedoslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu upraveného v ¢l. 10 odst. 1 Umluvy.

Ve véci stéZovatele Soud s pfipomenutim toho, Ze s vyhradou ¢l. 10 odst. 2 Umluvy se svoboda
projevu vztahuje i na informace urazejici, Sokujici ¢i rozrusujici (bod 61.), vyzdvihl nutnost
komplexniho zhodnoceni ruznych faktorl, mezi néz mimo a) povahy a formulace spornych vyroka
radi i b) kontext, v némz byly zverejnény, c) jejich potencial vést ke $kodlivym nésledkum a d)
duvody opodstatnujici prislusny zasah statu (bod 66.). Ackoli naznal, ze zdsah mohl byt oduvodnén
splnénim podminek, ze byl ,stanoven zdkonem* a ze soucCasné sledoval i ,legitimni cil, neshledal, i
pres posouzeni projevu stézovatele, resp. jeho oznacenych pasazi za zvlasté agresivni a nepratelské
(bod 72.), splnénou podminku, Ze zdsah byl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”. Soud
pripomenul, ze statni zaméstnanci pri vykonu svych pracovnich povinnosti podléhaji vétsi mire
prijatelné kritiky nez bézni obcané, coz tim spise plati v situaci, kdy se kritika tyka verejné instituce
jako celku (bod 73.). Policie jako jedna z bezpecnostnich slozek statu by se méla vyznacovat zvlasté
vysokou mirou tolerance k urazlivym vyrokum, pokud takovy projev nema potencial vyprovokovat



bezprostredni nasili vici jejim prislusnikim (bod 77.) Prostor pro omezovani politického projevu
nebo diskuse otazek verejného zdjmu je velmi tzky (bod 62.), coz plati i v situaci, kdy diskuse
vyvolala otdzku udajného zapojeni policie do umlCovéani a potlacovéani politické opozice v dobé
volebni kampané (bod 70.). Potenciadl komentare stézovatele oslovit verejnost a ovlivnit tak verejné
minéni byl podle Soudu velmi omezeny (bod 81.). Vnitrostatni soudy pochybily, pokud se zamérily
toliko na formu uzitou stézovatelem (styl vSak jako zplusob projevu je chranén spolu s obsahem
projevenych myslenek a informaci - bod 68.) a obsah jeho projevu bez toho, ze by zhodnotily
potencial dot¢enych vyroku vyvolat Skodlivé dusledky s ohledem na jejich dosah k verejnosti a na
politickou a spole¢enskou situaci, v niz byly zverejnény. Protoze vnitrostatnimi soudy nebyly vzaty v
uvahu vSechny skutecnosti a rozhodujici faktory, dospél Soud k zavéru, ze poskytnuté duvody nebylo
mozno povazovat za ,relevantni a dostate¢né” pro opodstatnéni zasahu do stézovatelovy svobody
projevu (bod 82.) z hlediska pozadavku, Ze byl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti” (bod 86.).
Shledal proto, Ze odsouzenim stéZovatele do$lo k porudeni ¢l. 10 Umluvy.

ProtoZe i v prostfedi Ceské republiky se lze setkat s tim, Ze rizné projevy na socidlnich sitich vedou
k zahdajeni trestniho stihani autoru jejich textl, muze byt predkladané rozhodnuti inspirujici z
pohledu, kterym okolnostem by méla byt vénovana pozornost z hlediska diikazniho rizeni a jejich
nasledného zhodnoceni ve vydanych rozhodnutich.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel zil v relevantni dobé v Republice Komi v Rusku, kde v tinoru 2007 probihala volebni
kampan do regiondlniho parlamentu. Dne 14. 2. 2007 probéhla nepldnovand policejni prohlidka v
kanceldrich mistnich novin, o ¢emz téhoz dne informovala mistni nevlddni organizace Pamétni
komise pro lidska prdava v Komi (dadle jen ,komise”), kterd prohlidku kancelari spojila s probihajici
volebni kampani. Noviny podle ni publikovaly v souvislosti s volbami velké mnozstvi materidlu, byly v
opozici se soucasnou vlddnouci stranou a podporovaly opozi¢niho kandiddta. Policisté ddle podle jeji
zpravy neuvedli pro prohlidku pravni diivod a v jejim prubéhu postupovali velice hrubé.

Tiskové prohldseni bylo téhoz dne sdileno na liveJournal.com, kde na néj jeden z uzivatelii reagoval
komentdrem oznacujicim policii za ,verné psy rezimu”, kteri maji ,stdle mentalitu represivni tvrdé
hole v rukou téch, kteri maji moc”. Zndmy stézovatele pan B. S. prispévek sdilel na svém blogu se
slovy, ze policie ,[byla] vysldna bojovat s politickou opozici”. Ndsledujici den stéZovatel na tuto
zprdvu a komentdre reagoval timto sdélenim:

»~Nesouhlasim s ndzorem, Ze ,policisté maji stdle mentalitu represivni tvrdé hole v rukou téch, kteri
maji moc’. Zaprvé, nejsou to policisté ale policajti; zadruhé, jejich mentalita je nelécitelnd. Prase
vZdycky zustane prasetem. Kdo se stane policajtem? Jenom nevzdélanci a chuligdni - ti nejhloupéjsi a
nejméne vzdélani zdstupci sveta zvirat. Bylo by skvélé, kdyby v centru kazdého ruského mésta, na
hlavnim ndmeésti ... byla pec jako v Osvetimi, ve které by byli slavnostné kazdy den, nebo jesté lépe
dvakrdt denné (feknéme v poledne a o ptilnoci), pdleni nevérici policajti. Lidé by je pdlili. To by byl
prvni krok k ociste spolecnosti od této policajtské Spiny.”

Proti stézovateli bylo v souvislosti s jeho komentdrem v breznu zahdjeno trestni rizeni podle § 282
ruského trestniho zdkoniku a stéZovatel svilj komentdr smazal.

Béhem rizeni pred soudem stezovatel priznal autorstvi prispévku, sdélil vsak, Ze se jednalo o
emotivni a spontdnni reakci na zprdvu komise. Poznamenal, Ze je rozdil mezi poctivym policistou a
policajtem, ktery je zkazZeny a jednd nezdkonné. Trval na tom, Ze komentdr byl vyhradné pro B. S.,
neminil jej publikovat verejné, natoz vyzyvat k jedndni proti policii. Priznal, Ze byl komentdr
prehnany a omluvil se prezivsim holokaustu a poctivym policistium. Béhem rizeni vypovidali policisté,
kteri uvedli, Ze komentdr vnimali jako mireny obecné proti policistiim a nikoli pouze ,nevéricim



policajtiim”. Nékteri svédci uvedli, Ze o komentdri stéZovatele viibec nevédéli do zahdjeni trestniho
rizeni. Jini uvedli, Ze jej povazovali za mimoradnée kruty, avsak pouze za podnét k diskuzi a nikoli
vyzvu k nasili. Podle znaleckych posudki ve véci zpracovanych miril komentdr proti policistum jako
,socidlni skupiné”, cilil na ,vyvoldni nepratelstvi a nendvisti“ vici ni a ,vyzyval k [jeji] fyzické
likvidaci”.

Stézovatel byl odsouzen podle § 282 ruského trestniho zdkoniku za ,verejné vyvoldni neprdtelstvi a
nendvisti a ponizovdni dustojnosti skupiny osob na zdkladé jejich prislusnosti k socidlni skupiné”. V
oduvodnéni soud uvedl, Ze stézovatel jednal zamérné, a to s cilem vyvolat nezdakonné jedndni proti
policistiim, a ucinil tak verejné na populdrnim blogu. Komentdr stéZovatele byl podle néj zobecnény
a neosobni a policisty oznacoval za ménecenné na zakladé jejich profesniho zarazeni, ¢imz negativné
ovlivnil verejné minéni, kdyz volal po jejich fyzické likvidaci. Vyloucil, Zze by se mohlo jednat o kritiku
nebo podnét k diskusi. Jedndni stéZovatele naopak oznacil za flagrantni a nebezpecné pro ndrodni
bezpecnost, nebot bylo proti zdkladim ustavniho zrizeni a stdtni bezpecnosti.

vvvvvv

podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvdni jednoho roku. Proti rozhodnuti soudu podal
stéZovatel odvolani, které bylo Nejvyssim soudem Republiky Komi zamitnuto.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 UMLUVY
2. Stézovatel namitl, ze jeho odsouzenim za komentar na internetu bylo poruseno jeho pravo na
svobodu projevu, které je zakotveno v ¢l. 10 Umluvy nésledovné:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organta a bez ohledu na hranice...

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych...”

Podéni stran

Stézovatel

5. Stézovatel namitl, Zze jeho odsouzeni predstavovalo neopravnény zasah do jeho prava na
svobodu projevu. Podle minéni stézovatele predevsim nelze uvedeny zasah povazovat za
~stanoveny zakonem®, nebot byl vysledkem nepredvidatelného pouziti § 282 ruského trestniho
zakoniku. Trva na tom, ze uvedené ustanoveni bylo navrzeno na ochranu narodnostnich,
rasovych, jazykovych a ndbozenskych mensin stejné jako zastupcu nejzranitelnéjsich sociélnich
skupin, napriklad homosexualt. Rozsireni jeho znéni zplisobem zahrnujicim policii jako socialni
skupinu znamenalo zneuziti tohoto ustanoveni a $lo nad rdmec toho, co lze rozumné oCekavat.
Podle stézovatele bylo jeho trestni stihani jednim z prvnich pripadt, v némz byl pojem ,socialni
skupina“ vylozen vnitrostatnimi soudy jako zahrnujici statni zaméstnance.

6. Argumentoval déle, Ze jeho trestni stihdni a odsouzeni podle zminéného ustanoveni bylo
vysledkem jeho selektivni a svévolné aplikace, nebot verejné osoby jako napriklad slavni rusti
popularni hudebnici, kteri v relevantnim obdobi verejné hrali pisné s mnohem vyslovnéjsimi a
urazlivéjsimi texty vztahujicimi se k policii, nikdy nebyly stihany podle uvedeného ustanoveni.

7. Dodal, Ze namitany zasah nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“. Zejména trval na tom,
Ze jeho komentar necilil na vSechny ruské policisty, ale byl miren proti nepoctivym a zkazenym
policistim, které ve svém textu oznacil jako ,nevérici policajty”. Poukazal na to, Ze jeho kritika
méla oduvodnény zaklad vzhledem k mnozstvi ¢lanka v hromadnych sdélovacich prostredcich,
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vCetné novin odhalujicich prohresky prislusniki bezpec¢nostnich sbort.

Stézovatel poukéazal, ze komentar napsal spontanné a v disledku své okamzité reakce na téma
vznesené probihajici diskusi. Argumentoval dale, ze nikdy nemeél v imyslu, aby jeho komentar
vyznél jako vyzva k nésili proti policistum. Slova ,slavnostni paleni“ a ,nevérici policajti“ minil
metaforicky a obrazné; jednalo se o nadsazku, prostrednictvim niz hodlal vyjadrit myslenku, ze
zkazeni prislusnici policie by méli nést odpovédnost a spoleCnost musi mit nulovou toleranci k
jejich zneuzitim a excesum. Zaroven stézovatel pripustil, Ze jeho odkaz na Osvétim a narazka
na praktiky pouzivané nacisty byly zvlasté nevhodné; poznamenal, ze jejich uziti uprimné
lituje.

. Namitl déle, ze jeho komentar nepredstavoval zadné nebezpeci pro verejnost. Uverejnil ho na

malo ¢teném blogu a do zahdjeni trestniho rizeni proti nému komentar ¢etlo maximalné 25
uzivatell internetu a zadny z nich ho zfejmé nepovazoval za vyzvu k nésili proti policii.

Vlada

Vlada trvala na tom, ze zasah do prava stézovatele na svobodu projevu byl opodstatnény podle
¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Presnéji fe¢eno sledoval legitimni cil - ochranu prav a povésti ruskych
policistu - a byl ,nezbytny v demokratické spolec¢nosti”. Ve spojitosti s timto vlada poukézala
na to, Ze stézovatel byl shledan trestné odpovédnym za zverejnéni textu na internetu s primym
umyslem vyvolat nendvist a nepratelstvi a ponizit distojnost skupiny osob - policista.
Predmétny text byl zverejnén na blogu s neomezenym pristupem, v dusledku ¢ehoz si ho mohl
precist kterykoli uzivatel internetu.

Vlada dale citovala zavéry znaleckych posudku z 30. 4. 2007 a 19. 6. 2008, podle nichz
stézovateliv komentar urazel a ponizoval policisty jako skupinu; déle ovlivnil verejné minéni
vnucovanim negativnich nézorl ve vztahu k policistim s cilem vyvolat ve spolecnosti
nepratelstvi, eskalovat zde konflikt a zhorsit protiklady ve spolecnosti. Poukéazala dale na
vypovédi tii policistt, kteri béhem rizeni uvedli, ze sporny text vnimali jako urézlivy a mirici na
vSechny policisty bez rozdilu a nikoli pouze na ty ,nepoctivé”. Nékteri dalsi svédci vypovédéli,
ze mnozstvi blogert bylo ,poboureno” komentarem stézovatele a povazovalo ho za mimoradné
kruty (viz bod 18.). Vlada tudiz argumentovala, ze ve svétle shroméazdénych dukazi byl
oduvodnény zavér vnitrostatnich souda, ze komentar stézovatele nelze povazovat za kritiku
policejnich organt, byt ostre vyjadrenou, ale miril na vyvolani nenavisti, nepratelstvi a
ponizeni dustojnosti policistu jako skupiny a verejné vyzyval k nasili proti nim.

Vlada rovnéz namitla, ze sporny komentar byl ,¢istym a drsnym nadévanim policistim” a nijak
neprispél k jakékoli verejné diskusi. Zdlraznila, ze stézovateliv komentar byl zobecnény,
agresivni a zaméreny na vyvolani negativniho postoje ¢tenare proti urcité socialni skupiné -
policistim. Jednani stéZovatele tak nepochybné predstavovalo hrozbu pro spolec¢nost. Z jejiho
pohledu by mohla tolerance uradu proti takto urézlivym vyrazum ve vztahu k zastupcum
bezpecnostnich sborl podkopat jejich autoritu a podnitit verejnost k jejich prehlizeni a
neuposlechnuti jejich rozkazu. Déle poukézala, ze prislu$na vnitrostatni pravni uprava
stézovateli priznava pravo podat stiznost proti jakémukoli jednani nebo opomenuti policisty,
pokud ma za to, Ze doslo k poruseni jeho prav nebo zajmu timto jednanim nebo opomenutim;
takovou stiznost vSak stézovatel nikdy nepodal a namisto toho se uchylil k verejné vyzvé k
fyzické likvidaci policistu.

Vlada téz uvedla, ze stézovatel byl odsouzen k podminéné odlozenému trestu odnéti svobody v
trvani jednoho roku, pricemz argumentovala, Ze ulozeny trest nelze povazovat za nepriméreny.
Posouzeni soudem

K prijatelnosti

Soud ma za to, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a)
Umluvy. RovnéZ neni neptijatelna z Zddnych dal$ich divodd. Proto ji prohladuje za pfijatelnou.

K véci samé

Strany se shodly, ze v dusledku stézovatelova odsouzeni doslo k ,zasahu” do vykonu jeho
svobody projevu. Takovy zdsah predstavuje poruseni ¢l. 10 Umluvy, pokud nespliiuje
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pozadavky jeho druhého odstavce. Je tedy na posouzeni, jestli byl zdsah ,stanoveny zakonem®,
sledoval jeden nebo vice legitimnich cilii vymezenych v tomto ustanoveni a byl ,nezbytny v
demokratické spolecnosti” k dosazeni téchto cilu.

a) ,Stanoveny zakonem“

V projednavaném pripadé nebylo sporné, ze stézovatelovo odsouzeni mélo podklad ve
vnitrostatni pravni upravé - § 282 odst. 1 ruského trestniho zakoniku - a Ze prislusné
ustanoveni bylo dostupné. Stézovatel spiSe vyjadril pochybnost o predvidatelnosti tohoto
ustanoveni pri jeho pouziti vnitrostatnimi soudy. Argumentoval, Ze jeho odsouzeni podle
uvedeného ustanoveni za jeho komentar na internetu Slo nad rdmec toho, co lze rozumné
oCekéavat (viz bod 42.).

Soud zduraznuje svoji ustalenou judikaturu, podle niz pojem ,stanoveny zakonem“ vyzaduje,
aby sporné opatreni mélo oporu ve vnitrostatnim pravu. Tento pojem zahrnuje také kvalitu
prislusného zékona, tj. dostupnost pro dot¢ené osoby a predvidatelnost jeho ucinku, tedy jeho
formulaci s dostatecnou presnosti na to, aby dot¢enym osobam umoznil - v pripadé potreby s
odpovidajici pravni pomoci - predvidat v mire, jez je za danych okolnosti primérend, dusledky,
které s sebou muze nést urcité jednani, a prizpusobit svoje chovani (viz mezi mnoha dalSimi
Oztiirk proti Turecku [GC], ¢. 22479/93, § 54, ECHR 1999VI; Lindon, Otchakovsky-Laurens a
July proti Francii [GC], ¢. 21279/02 a 36448/02, § 41, ECHR 2007-1V; Dilipak proti Turecku, ¢.
29680/05, § 55, 15. 9. 2015). Tyto dusledky nemuseji byt predvidatelné s absolutni jistotou,
nebot zkuSenost ukazuje, ze je to nedosazitelné [viz neddavné rozhodnuti Peringek proti
Svycarsku [GC], ¢. 27510/08, § 131, ECHR 2015 (vytazky)].

Soud soustavné shledava, ze zakony museji byt obecné pouzitelné, coz zpusobuje, Ze jejich
formulace neni vzdy presna. Je pravdou, zZe potreba vyhnout se priliSné tvrdosti a udrzet krok s
ménicimi se okolnostmi znamend, Ze mnoho zakont je nevyhnutelné formulovéno vice ¢i méné
neurcité. Interpretace a aplikace takovych predpist zavisi na praxi (viz napriklad Gorzelik a
dalsi proti Polsku [GC], ¢. 44158/98, § 64, ECHR 2004-I; Altug Taner Akcam proti Turecku, ¢.
27520/07, § 87, 25. 10. 2011). Rozsah pojmu predvidatelnost zavisi do znacné miry na obsahu
dotCeného opatreni, oboru, ktery ma pokryt, a poCtu a postaveni osob, kterym je uréeno (viz
napriklad Lindon, Otchakovsky-Laurens, cit. vysSe, § 41). Lze tudiz predpokladat, ze prislusné
ustanoveni, i pokud bude formulovano obecné, bude mozno povazovat za souladné s
pozadavkem ,kvality zdkona“, pokud bude interpretovano a aplikovano vnitrostatnimi soudy
peclivé a konzistentné. Soud si je tudiz védom toho, ze jeho tkolem neni prezkum
vnitrostatniho prava obecné, ale posouzeni, zda zpusob, jakym bylo aplikovano v pripadé
stéZovatele, vyvolal poruseni Umluvy (viz Peringek, cit. vyse, § 136).

Zéasadni otdzkou projednavaného pripadu je, mohl-li nebo mél-li stézovatel védét - v pripadé
potreby s odpovidajici pravni pomoci - Ze za zverejnéni sporného komentére muze byt trestné
odpovédny podle vyse zminéného ustanoveni trestniho zdkoniku (tamtéz, § 137). Soud
pripousti, ze v uvedené oblasti mize byt slozité formulovat zdkony s absolutni presnosti a
urcitd mira pruznosti mize byt vyzadovana, aby mohly ruské soudy posoudit, jestli urcité
jednani muze byt povazovano za schopné vyvolat nenavist a nepratelstvi z davoda uvedenych v
daném ustanoveni (viz Dmitriyevskiy proti Rusku, ¢. 42168/06, § 80, 3. 10. 2017, a zde uvedené
odkazy). Soud soustavné judikuje, ze v kazdém systému prava, vcetné trestniho prava, jakkoli
jasné je pravni predpis koncipovan, vzdy vyvstane nevyhnutelné potreba jeho vykladu soudy,
jejichZ soudni funkci je pravé objasnovani nejasnosti a rozptyleni jakychkoli pochybnosti, které
mohou trvat stran interpretace predpisu (viz napiiklad Oztiirk, cit. vySe, § 55; obdobné Jorgic
proti Némecku, ¢. 74613/01, § 101, ECHR 2007-I1I).

Soud v této souvislosti poukazuje, ze vlada nenamitla ani neodkazala na Zadnou praxi
vnitrostatnich soudu, podle niz by v dobé, kdy byl stézovatel souzen a odsouzen, byly
interpretovany pojmy uvedené v § 282 ruského trestniho zakoniku zpusobem definujicim jejich
vyznam nebo rozsah s cilem naznacit, které jednotlivce nebo skupiny jednotlivcti norma chrani
a jaké ,jednani” muze mit za nasledek trestni odpovédnost podle tohoto ustanoveni. StéZovatel
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naopak poukdzal na absenci takové praxe ruskych soudu (viz bod 42.). Bylo to skute¢né az v
letech 2010-11, tedy nékolik let po odsouzeni stézovatele v konec¢né instanci, kdy se ruskeé
nejvyssi soudy k problému interpretace § 282 trestniho zakoniku vyjadrily a poskytly k nému
vnitrostatnim soudum alespon néjaké pokyny (viz body 31.-32.). Zaroven Soud poznamenava,
ze vyklad § 282 vnitrostatnimi soudy v projednavaném pripadé, podle néhoz lze povazovat
policii za ,socidlni skupinu”, ktera muze pozivat ochrany tohoto ustanoveni, neni v rozporu s
prirozenym vyznamem téchto slov.

S ohledem na uvedené je zrejmé, ze vnitrostatni soudy ve stézovatelové pripadu celily
pravnimu problému, ktery nebyl v té dobé objasnén soudni interpretaci. Soud uznava, ze je
nelze vinit za tento stav okolnosti. Dokud nebyl novy predpis interpretovan a aplikovan
vnitrostatnimi soudy, vZzdy bude existovat prvek nejistoty stran jeho vyznamu (viz
Dmitriyevskiy, cit. vySe, § 82). Pokud jde o kritéria pro interpretaci pouzita soudy v pripadu
stéZovatele, tato otazka se vztahuje spiSe k relevanci a dostateCnosti duvodu, které soudy
poskytly k opodstatnéni jeho odsouzeni, a méla by tak byt zodpovézena pri posuzovani, jestli
zésah do prév stéZovatele podle ¢l. 10 Umluvy byl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Ve svétle vyse uvedenych uvah bude Soud dale postupovat s predpokladem, ze zésah do prava
stéZovatele na svobodu projevu byl ,stanoveny zdkonem* ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

b) Legitimni cil

Soud je dale presvédcen, ze prislusny zasah byl minén k ochrané ,povésti nebo prav jinych”,
presnéji ruskych policisti, a mél tak legitimni cil podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy [viz naptiklad Le
Pen proti Francii (rozh.), ¢. 18788/09, 20. 4. 2010; Vejdeland a dal$i proti Svédsku, ¢. 1813/07,
§49,9.2.2012].

c¢) ,Nezbytny v demokratické spolecnosti“

i) Obecna vychodiska

Obecna vychodiska pro posouzeni, jestli byl zdsah do vykonu prava na svobodu projevu
,nezbytny v demokratické spolecnosti”, jsou ustalena judikaturou Soudu a byla zdiraznovana v
mnoha pripadech. Soud zejména uvedl, Ze svoboda projevu predstavuje jeden z nezbytnych
zakladi demokratické spoleCnosti a jednu ze zakladnich podminek pro jeji pokrok a
seberealizaci kazdého jednotlivce. S vyhradou ¢l. 10 odst. 2 se svoboda projevu vztahuje nejen
na ,informace” a ,myslenky” prijimané priznivé, s lhostejnosti nebo povazované za neurazlive,
ale také na ty, které urazeji, Sokuji nebo rozrusuji. Takové jsou pozadavky pluralismu,
tolerance a snasenlivosti, bez nichz by neexistovala zadna ,demokraticka spolecnost” (viz mezi
mnoha dalSimi Morice proti Francii [GC], ¢. 29369/10, § 124, ECHR 2015; Pentikainen proti
Finsku [GC], &. 11882/10, § 87, ECHR 2015; Peringek, cit. vyse, § 196; Bédat proti Svycarsku
[GC], ¢. 56925/08, § 48, ECHR 2016).

Krom toho je velmi uzky prostor pro omezovani politického projevu nebo diskuse otdzek
vefejného zajmu podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Konzistentnim pristupem Soudu je poZadavek na
velmi silné duvody pro opodstatnéni omezeni takové diskuse, nebot uplatnéni velkych omezeni
v jednotlivych pripadech by nepochybné mélo vliv na respektovani svobody projevu v daném
staté obecné [viz Feldek proti Slovensku, ¢. 29032/95, § 83, ECHR 2001-VIII; Siirek proti
Turecku (¢. 1) [GC], ¢. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V].

Pridavné jméno ,nezbytny” naznacuje existenci ,naléhavé spolecenské potreby”, ktera musi
byt presvédcivé prokazana (viz napriklad Erdogdu proti Turecku, ¢. 25723/94, § 53, ECHR
2000-VI). Nesporné je v prvni radé na vnitrostatnich uradech, aby posoudily, jestli je zde
takova potreba opodstatnujici zasah, a proto pozivaji urcitého prostoru pro uvazeni. Tento je
vSak spojen s dohledem Soudu nad zékony a rozhodnutimi, v nichz jsou tyto zakony aplikovany,
dokonce i témi ucinénymi nezavislymi soudy. Soud je proto zmocnén ke konec¢nému
rozhodnuti, je-li ,omezeni” slucitelné se svobodou projevu chranénou ¢l. 10 (viz mezi mnoha
dalSimi Karatas proti Turecku [GC], €. 23168/94, § 48, ECHR 1999-1V).

Dozorci tloha Soudu neni omezena na posouzeni, jestli vnitrostatni urady uzily své uvazeni
rozumne, peclivé a v dobré vire. SpisSe musi zdsah zkoumat ve svétle pripadu jako celku a
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rozhodnout, zda byly diuvody predlozené vnitrostatnimi Grady, jimiz ho opodstatiuji,
~relevantni a dostatecné” a jestli bylo prijaté opatreni ,primérené” sledovanému legitimnimu
cili. Pritom se musi Soud presvédcit, ze vnitrostatni urady po prijatelném posouzeni
relevantnich skutecnosti aplikovaly standardy, které byly v souladu se zasadami zakotvenymi v
¢l. 10 Umluvy (viz mezi mnoha dal$imi Chauvy a dalsi proti Francii, ¢. 64915/01, § 70, ECHR
2004-VI).

Konkrétnéji ve vztahu k zdsahim do svobody projevu v pripadech tykajicich se vyjadreni
udajné vyvoldvajicich nebo ospravedliujicich nasili, nenadvist nebo intoleranci Soud
zdUraziuje, zZe tolerance a ucta k rovné dustojnosti vsech lidskych bytosti predstavuji zaklady
demokratické pluralitni spolecnosti. Z principu proto sankce, nebo dokonce predchazeni vsem
formdm vyjadreni, ktera $iri, podnécuji, podporuji nebo ospravedlnuji nasili ¢i nenavist
zalozené na intoleranci, mohou byt povazovany za nezbytné v demokratické spolecnosti za
predpokladu, ze jakékoli ulozené ,formality”, ,podminky”, ,omezeni” nebo ,sankce” jsou
primérené sledovanému legitimnimu cili (viz obdobné Giindiiz proti Turecku, ¢. 35071/97, § 40,
ECHR 2003-XI). Rozhodné zustava na prislusnych vnitrostatnich uradech, aby ze své pozice
garantu verejného poradku prijaly opatreni, dokonce i trestnépravni povahy, ktera maji na
takové vyroky vhodné a bez excesl reagovat (viz Erdogdu, cit. vySe, § 62). Mimoto v pripadech,
kdy takové komentare podnécuji k nasili proti jednotlivci, funkcionari nebo Césti populace,
pozivaji staty Sirsiho rozsahu pro uvazeni pri zkouméani potieby zasahu do svobody projevu (viz
mezi mnoha dal$imi Oztiirk, cit vySe, § 66; Ceylan proti Turecku [GC], ¢. 23556/94, § 34, ECHR
1999-1V).

Pri posuzovani zasahu do svobody projevu v pripadech tykajicich se projevu zminénych v
predchozim bodé bere Soud v tvahu nékolik faktorl, které byly shrnuty v pripadu Perincek
(cit. vysSe, § 205-07). Vysledek konkrétniho pripadu je rozhodnut na zakladé vzajemné souhry
ruznych faktort spiSe nez posouzeni nékterého z nich samostatné (tamtéz, § 208). Soud tedy
zhodnoti projednavany pripad ve svétle téchto vychodisek, a to se zvlaStnim durazem na
povahu a formulaci spornych vyrokl, kontext, v némz byly zverejnény, jejich potencial vést ke
Skodlivym nésledkum a divody predlozené ruskymi soudy k opodstatnéni prislusného zasahu.
ii) Aplikace téchto vychodisek na projednavanou véc

V projednavaném pripadé byl stézovatel trestné stihan a odsouzen k podminéné odlozenému
trestu odnéti svobody za vyroky, které podle vnitrostatnich soudd vyvolavaly nenavist a
nepratelstvi viCi policistum jako ,socialni skupiné“ a vyzyvaly k jejich ,fyzické likvidaci” (viz
body 21., 22. a 24.). Vnitrostatni soudy zejména shledaly, Ze sporné vyroky byly ,zobecnéné,
neosobni [a] urazlivé” a ,naplnéné nepratelstvim, nendavisti a ponizovanim dustojnosti”
policistu, kdyz tvrdily, ze jsou podradni a pripisovaly jim ponizujici vlastnosti (viz body
22.-23.). Soud v této souvislosti shledava, ze dotceny text je skutecné formulovan velmi silnymi
slovy. Zejména v prvni ¢asti nazyva policisty jako ,policajty”, uziva prevazné vulgarni, hanlivé
a urazejici vyrazy a oznacuje je jako ,nevzdélance a chuligdny” a ,nejhloupé;jsi a nejméné
vzdélané zastupce svéta zvirat”. V druhé ¢asti vyjadruje své prani vidét slavnostni vyhlazeni
,neveéricich policajti” prostrednictvim ohné v pecich ,jako v Osvétimi“ s cilem ,ocistit
spolecnost od této policajtské Spiny” (viz bod 13.).

Soud zduraznuje, ze urazlivy jazyk muze spadat mimo ochranu svobody projevu, pokud
predstavuje bezohledné ocernovani; av$ak pouziti vulgarnich vyrazu neni samo o sobé
rozhodujici pro posouzeni urdzlivého projevu, nebot muze slouzit toliko ke stylistickym uc¢elum.
Soud povazuje styl za souc¢ast komunikace jako zpusob projevu, v disledku ¢ehoz je chranén
spolu s obsahem projevenych myslenek a informaci (viz Giil a dalsi proti Turecku, ¢. 4870/02, §
41, 8. 6. 2010; Grebneva a Alisimchik proti Rusku, ¢. 8918/05, § 52, 22. 11. 2016, a zde
citované odkazy).

Stézovatel byl odsouzen pro vyrok, ktery - jak rozhodly vnitrostatni soudy - spise vyvolaval
nenavist a nasili, nez aby byl ve vztahu k policistim pouze urazlivy (srov. Janowski proti Polsku
[GC], ¢. 25716/94, § 32, ECHR 1999-I) nebo hanlivy [srov. Bartnik proti Polsku (rozh.), C.
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53628/10, § 28, 11. 3. 2014]. Soud zduraznuje, ze ne kazdy vyrok, ktery muze byt urcitym
jednotlivcem nebo jejich skupinou vnimén jako utoCny nebo urdzlivy, opodstatnuje trestni
odsouzeni ve formé odnéti svobody. Prestoze jsou takové pocity pochopitelné, nemohou samy o
sobé stanovit hranici svobody projevu. Pouze peclivym zkoumanim okolnosti, za nichz se
utoénd, urazliva nebo agresivni slova objevila, je mozné stanovit smysluplné rozliSeni mezi
Sokujicim a urézlivym jazykem, ktery je chranén ¢l. 10 Umluvy, a tim, ktery toto své pravo
ztratil v duchu zachovéani tolerance v demokratické spolecnosti (pro obdobny pristup viz Vajnai
proti Madarsku, ¢. 33629/06, § 53 a 57, ECHR 2008). Klicovou otazkou projednavaného
pripadu proto je, jestli mohou byt vyroky stézovatele - ¢teny jako celek a ve vSech
souvislostech - vnimany jako podporujici nasili, nenavist a intoleranci (viz Peringek, cit. vySe, §
240).

V této souvislosti stoji za zminku, Ze stéZovatel svij komentar zverejnil v kontextu diskuse
vyvolané tiskovym prohldsenim Komise, které informovalo o policejni prohlidce kancelari
novin, jez podporovaly opozi¢niho kandidata v regionalnich parlamentnich volbéach (viz bod 9.).
Udastnici této diskuse vyjadiili svoji kritiku k idajnym postuptm téch, ,kteff [maji] moc*, &imZ
byla policie ,vysldna bojovat s politickou opozici“, a k pripravenosti policie byt ,vérnymi psy
rezimu” a aktivné se takovych akci tcastnit (viz body 10. a 11.). Je tedy zi'ejmé, Ze tato diskuse
vyvolala otdzku idajného zapojeni policie do umlCovani a potlacovani politické opozice v dobé
volebni kampané a tykala se tak zalezitosti obecného znepokojeni a zajmu verejnosti, tedy
oblasti, v niz museji byt omezeni svobody projevu vykladéna prisné (viz bod 62.). Soud dale
znovu potvrzuje, ze volné Sifeni ndzoru a informaci vSeho druhu je zvlasté dulezité pravé v
dobé predchazejici volbam (viz Dtugotecki proti Polsku, ¢. 23806/03, § 30, 24. 2. 2009).
Komentar stézovatele ucinény v ramci této debaty je projevem jeho emocionalniho nesouhlasu
a odmitnuti toho, co vnimal jako zneuziti pravomoci policii, a sdéluje jeho skepticky a
sarkasticky pohled na moralni a etické standardy prislusnikt ruské policie. Z tohoto pohledu
muze byt dotCeny vyrok chapéan jako kousavéa kritika souc¢asného stavu véci v ruské policii a
zejména nedostatku prisnosti pri naboru jejich prislusnik.

Soud déle poznamenavd, ze ton pasaze tykajici se ,[slavnostniho]” péleni ,nevéricich policajta”
v ,Osvétimskych” pecich je zvlasté agresivni a nepratelsky. Neni vSak na rozdil od
vnitrostatnich souda presvédcen, Zze muze byt tato pasaz interpretovana jako vyzva k ,fyzické
likvidaci [policisti] obyCejnymi lidmi“ (viz bod 24.). SpiSe je pouzita jako provokativni metafora
pro zoufalé prani stézovatele vidét policii ,oc¢iSténou” od zkazenych a zkorumpovanych
policistl (,nevéricich policajti”), a byla jeho emocionalni vyzvou k prijeti opatfeni ke zlep$eni
této situace.

Soud zdUraznuje, ze jeho uvahy uvedené v predchozich dvou bodech by nemély byt brany jako
schvalovani vyrazl uzitych stézovatelem nebo ténu jeho textu. Zminéni koncentra¢niho tdbora
v Osvétimi a vrazednych praktik nacistt jako prikladi hodnych nésledovani je zvlasté
prekvapujici. Prezivsi holokaustu a zvlasté ti, kteri prezili Osvétim, mohou byt takovymi vyrazy
urazeni. V této souvislosti vSak Soud shledava, ze ochrana prav prezivsich holokaust nikdy
nebyla vnitrostatnimi soudy predlozena mezi divody pro stézovatelovo odsouzeni. Mimoto,
dotceny text nenese zadny ndznak zaméru schvalovat ¢i ospravedlnovat nacistické praktiky
pouzivané v Osvétimi, a to ani podle zavért vnitrostatnich soudu nebo argumentu vlady. Soud
v minulosti judikoval, Ze samotny odkaz na koncentrac¢ni tabor v Osvétimi nebo holokaust neni
dostate¢nym opodstatnénim pro zasah do svobody projevu a mozny dopad na prava osob by
mél byt posuzovan s nalezitym ohledem na historicky a spolecensky kontext, v némz byl vyrok
ucinén (pro tento pristup viz Annen proti Némecku, ¢. 3690/10, § 63, 26. 11. 2015). V
projednavaném pripadé vSak nebyl vnitrostatnimi soudy ani vladou predlozen zadny argument,
proc¢ by se méli rusti policisté citit takovym vyrokem dotceni.

Obecné nemize byt ani samotné uziti vyrazu likvidace ohném povazovano za podnécovani k
nezakonnému jedndani, véetné nasili. Soud v minulosti pripustil, ze symbolické ¢iny tohoto
charakteru mohou byt chapany jako vyraz nespokojenosti a protestu spiSe nez jako vyzva k
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nasili [viz Krestanskd demokraticka lidova strana proti Moldavsku (¢. 2), ¢. 25196/04, § 27, 2.
2. 2010, v némz byla pélena vlajka a fotografie hlavy statu; Stern Taulats a Roura Capellera
proti Spanélsku, ¢. 51168/15 a 51186/15, § 39, 13. 3. 2018, tykajici se péleni fotografie
Spanélského kralovského paru]. Soud v bodé 72. poznamenal, ze v projednavaném pripadé
muze byt stézovatelav vyrok o ,[slavnostnim]” paleni ,nevéricich policajti” povazovan za
provokativni metaforu a symboliku pro ,ocCistu” policie od zkazenych policistu spiSe nez
skutecna vyzva k nasili. Jak bylo jiz zminéno v bodé 60., ¢l. 10 poskytuje ochranu nejen obsahu
myslenek a informaci, ale také formé, v niz jsou predavany.

Podstatné dale je, ze stézovatelovy vyroky nenapadaly osobné zadného identifikovatelného
policistu, ale spiSe policii jako verejnou instituci. Soud pripomind, ze statni zaméstnanci pri
vykonu svych pracovnich povinnosti podléhaji vétsi mire prijatelné kritiky nez bézni obCané
(viz Mamere proti Francii, ¢. 12697/03, § 27, ECHR 2006-XIII), a to tim spiSe, kdyz se tato
kritika tyka prislusné verejné instituce jako celku. Mezi tyto limity muze spadat urcitd mira
nedostatku umirnénosti, zvlasté pokud zahrnuje reakci na jednani statnich zaméstnanct, které
je vnimano jako neopravnéné nebo nezakonné.

Soud dale bere v uvahu, ze policie jako souCéast bezpec¢nostnich sbort muze byt tézko
povazovana za nechranénou mensinu nebo skupinu nesouci historii itlaku nebo nerovnosti,
ktera celi hluboce zakorenénym predsudkiam, nepratelstvi a diskriminaci nebo je zranitelnd z
jiného duvodu, a tudiz potfebuje zvySenou ochranu pred utoky spachanymi urdzkami,
posméchem nebo pomluvou (srov. Soulas a dalsi proti Francii, ¢. 15948/03, § 36-41, 10. 7.
2008; Le Pen, cit. vySe; Féret proti Belgii, ¢. 15615/07, § 69-73 a 78, 16. 7. 2009, v nichz byly
sporné vyroky mireny proti komunitam imigrant ze zemi mimo Evropu zijicim ve Francii a
Belgii; Balsyte-Lideikiene proti Litve, ¢. 72596/01, § 78, 4. 11. 2008, kde se sporné vyroky
tykaly ndrodnostnich mensin v Litveé, kratce po obnoveni jeji nezavislosti v roce 1990;
Vejdeland a dalsi, cit vySe, § 54, kde vyroky cilily proti homosexualim).

Z pohledu Soudu by se méla policie jako jedna z bezpecnostnich slozek statu vyznacovat
zvlasté vysokou mirou tolerance k urazlivym vyrokim, pokud takovy projev nemé potencial
vyprovokovat bezprostredni nezakonné jednani proti jejim prislusnikim a vystavit je tak
realnému nebezpeci fyzického nasili. Pouze ve velmi citlivém kontextu napéti, ozbrojeného
konfliktu a boje proti terorismu nebo smrtelnym vézenskym vzpouram Soud shledal, Ze bylo
pravdépodobné, ze sporné vyroky vyvolaji nasili, které mohlo prislusniky bezpecnostnich sil
vystavit nebezpeci, a tudiz souhlasil, Ze zadsah do takového projevu byl opodstatnény [viz
napriklad Sirek (€. 1), cit. vySe, § 62; Falakaoglu a Saygili proti Turecku, ¢. 22147/02 a
24972/03, § 3234, 23. 1. 2007; Saygili a Falakaoglu proti Turecku (¢. 2), ¢. 38991/02, § 28, 17.
2.2009].

V projednavaném pripadé vSak neni zddny naznak at uz v rozhodnutich vnitrostatnich soudd,
nebo podéni vlady, ze by stézovateliv komentar byl publikovén za citlivé spolecenské nebo
politické situace nebo byl celkovy stav bezpecnosti v regionu napjaty, doslo ke stretum,
vytrznostem Ci nepokojum nebo zde byla atmosféra nepratelstvi a nenavisti vii¢i policii anebo
jiné zvlastni okolnosti, za nichz by dotcené vyroky mohly vyvolat bezprostredni protipravni
jednani vic¢i policistim a vystavit je realné hrozbé fyzického nasili. Vnitrostatni soudy
rozhodly, Ze policisté jsou ,socidlni skupinou” na zakladé jejich ,spolecné [profesni] aktivity”
(viz bod 22.), nevysvétlily vSak, proc¢ z jejich pohledu tato skupina potrebuje zvysenou ochranu;
neodkdzaly ani na zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by stézovateluv komentar mohl
skutecné povzbudit k nasili a tim tuto skupinu nebo jeji ¢leny vystavit nebezpeci. Pri absenci
takového odavodnéni rozhodnuti vnitrostatnich souda i jinych dukazu, které by jej vedly k
odliSnému zavéru, neni Soud presvédcen, ze mél komentar stézovatele potencidl vyvolat nasili,
které by mohlo vystavit ruské policisty nebezpeci.

Co se tyCe otazky mozného dopadu sporného textu, bere Soud v tvahu, ze byl publikovan na
verejné pristupném internetovém blogu. Ve vztahu k projevum na internetu v minulosti
rozhodl, ze prispévky vytvorené uzivateli na internetu predstavuji bezprecedentni oblast pro
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vykon svobody projevu (viz Delfi AS proti Estonsku [GC], ¢. 64569/09, § 110, ECHR 2015). Ve
svétle své pristupnosti a schopnosti uchovéavat a predavat obrovské mnozstvi informaci hraje
internet vyznamnou roli ve zlepSeni pristupu verejnosti ke zpravam a v usnadnéni Sireni
informaci obecné. Je pravdou, Ze nebezpeci Gjmy, které predstavuji obsah a komunikace na
internetu pro vykon lidskych prav a svobod a pro pozitek z nich, je jisté vyssi nez to
predstavované tiskem. Nezakonny projev, vCetné projevu nenavisti a vyzev k nasili, mize byt
Sifen jako nikdy predtim - celosvétové, v ramci vtefin a vytrvale zustat pristupny online
(tamtéz, § 110 a 133). Zaroven je zrejmé, ze dosah a tim i potencidlni dopad vyroku
uverejnéného na internetu je v pripadé malého poctu ¢tenaru odli$ny od vyroku zverejnéného
na mainstreamovych nebo ¢asto navstévovanych webovych strankach. Pro zhodnoceni
mozného vlivu internetového prispévku je nezbytné posoudit jeho dosah k verejnosti.

V projednéavané véci stézovatel zverejnil sviij komentar na blogu svého znamého pana B. S.
Vnitrostatni soudy se pri svém posouzeni omezily pouze na konstatovani, ze tento blog , byl
oblibengjsi nez [stézovateluv]”, ¢imz byl sporny text, ktery zustal dostupny bez omezeni po
dobu jednoho mésice, ,zpristupnén vétsimu mnozstvi ¢tenara“ (viz bod 22.). Soudy se vSak ani
nepokusily zkoumat, jestli byl blog pana B. S. obecné hojné navstévovan, nebo zjistit skutecné
mnozstvi uzivatelll, kteri blog navstivili v dobé, kdy byl komentar stézovatele pristupny.

V souvislosti s timto Soud shledava, ze stézovatelliv komentér byl pristupny po dobu jednoho
mésice, nez jej stézovatel smazal poté, co zjistil duvody pro své trestni stihani (viz bod 15.).
Prestoze nebyl pristup ke spornému vyroku nijak omezen, pritdahl podle vSeho nepatrnou
pozornost verejnosti. Mnoho znamych stézovatele o jeho komentari dokonce vubec nevédélo a
zda se, ze az trestni stihani stéZzovatele k nému pritahlo zajem verejnosti (viz bod 18.).
Podstatné je poznamenat, Ze se nezda, ze by byl stézovatel v dobé projednavaného jednani
znamym blogerem nebo oblibenym uzivatelem socialnich siti (viz Magyar Helsinki Bizottsag
proti Madarsku [GC], ¢. 18030/11, § 168, ECHR 2016), nebo dokonce verejnou ¢i vlivhou
osobou [srov. Osmani a dalsi proti Severni Makedonii (rozh.), ¢. 50841/99, 11. 10. 2001; Féret,
cit. vySe, § 75 a 76]. Kdyby tomu tak bylo, mohla by tato skutecnost prilakat k jeho komentari
pozornost verejnosti a zvysit tak potencialni dopad sporného vyroku. Za téchto okolnosti Soud
shledava, ze potencial komentare stézovatele oslovit verejnost a ovlivnit tak verejné minéni byl
velmi omezeny.

Soud ve vztahu k odtivodnéni vnitrostatnich soudu zjistuje, ze se zamérily na formulaci uzitou
stézovatelem a omezily se na formu a obsah projevu. Nepokusily se zkoumat sporné vyroky v
kontextu probihajici diskuse nebo nalézt, jakou myslenku mély predat. Prestoze soudy
rozhodly, Ze provinéni stéZzovatele bylo zvlasté ,flagrantni a nebezpec¢né pro narodni
bezpecnost”, nebot jeho vyroky Sly proti ,zakladim ustavniho zfizeni a statni bezpecnosti”,
neposkytly zadné oduvodnéni, co je k tomuto zavéru vedlo. Potenciél dotCenych vyroku vyvolat
Skodlivé dusledky se soudy nepokusily hodnotit s néalezitym ohledem na jejich dosah k
verejnosti a na politickou a spoleCenskou situaci, za niz byly zverejnény. Soud tudiz shledava,
ze kdyz vnitrostatni soudy dospély ke svym zavérum, nevzaly v ivahu vSechny skutec¢nosti a
rozhodujici faktory. Poskytnuté divody proto nelze povazovat za ,relevantni a dostatecné” pro
opodstatnéni zasahu do stézovatelovy svobody projevu.

Soud dale poznamenava, ze stézovatel byl odsouzen v trestnim rizeni a byl mu ulozen
podminéné odlozeny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Znovu zduraziuje, ze trestni
odsouzeni je s ohledem na existenci jinych moznosti intervence a odezvy zdvaznou sankci (viz
Peringek, cit. vySe, § 273). Tresténi je sice zasadné véci vnitrostatnich souda, ulozeni trestu
odnéti svobody za provinéni v oblasti debaty na téma, které je predmétem legitimniho
vefejného zdjmu, viak bude v souladu se svobodou projevu zakotvenou v ¢l. 10 Umluvy pouze
ve vyjimeénych pripadech, zejména pokud doslo k zadvaznému porusSeni jinych zdkladnich prav,
napiiklad projevy nenévisti nebo podnécovéanim k nasili (viz Otegi Mondragon proti Spanélsku,
¢. 2034/07, § 59-60, ECHR 2011). Soud vsak jiz shledal (viz bod 78.), ze text stézovatele
pravdépodobné k nasili povzbudit nemohl.



56. V bodé 66. Soud poznamenal, ze zavér o tom, ze urcity vyrok predstavuje projev, ktery nemuze

57.

58.

59.

pozivat ochrany ¢l. 10, zévisi na vzédjemné souhre ruznych faktort spiSe nez posouzeni
nékterého z nich samostatné. Prestoze byla v projednavané véci formulace spornych vyroku
skutec¢né utocCnd, urazliva a jedovata (za coz se stézovatel nakonec omluvil), nelze je povazovat
za zneuzivajici primitivni emoce nebo zakorenéné predsudky ve snaze vyvolat nenavist a nasili
proti ruskym policistum. Jak Soud poznamenal v bodé 71., Slo spiSe o stézovatelovu emotivni
reakci na jednani ruskych policistl, které vidél jako zneuziti pravomoci. Soud déale neshledal v
rozhodnutich vnitrostatnich soudu ani podénich vlady zadné jiné okolnosti, které by jej vedly k
zavéru, ze komentar stézovatele mél potencial vyprovokovat nasili proti ruskym policistim a
predstavoval tak jasné a bezprostredni nebezpeci, které si vyzadalo trestni stihdni a odsouzeni
stézovatele (viz Gil a dalsi, cit. vyse, § 42).

V souvislosti s predchazejicim Soud zduraziuje, Ze je zivotné dilezité, aby ustanoveni trestniho
prava mirenda proti projeviim, které rozdmychavaji, podporuji nebo schvaluji nasili, nenévist
nebo intoleranci, definovala jasné a presné rozsah prislusnych provinéni a aby tato ustanoveni
byla presné formulovana tak, aby se predeslo situacim, kdy se stane prostor pro uvahu statu,
zda jednani trestné stihat, priliS Sirokym a potencidlné zneuzitelnym prostrednictvim
selektivniho vynucovani.

Predchazejici uvahy jsou dostatecné k umoznéni Soudu uzavrit, Ze odsouzeni stézovatele
nepredstavovalo ,naléhavou spolecenskou potrebu” a bylo neumérné k predlozenému
legitimnimu cili. Zasah tedy nebyl ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

Doslo tudiz k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvod Soud

1.
. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;
. Rozhoduje, Ze zavér o poruseni ¢l. 10 Umluvy predstavuje sdm o sobé spravedlivé

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

zadostiucCinéni za jakoukoli nemajetkovou Gjmu utrpénou stézovatelem;
Rozhoduje o ndhradé nakladu a vydaju;

. Zamita zbytek pozadavkl stézovatele na spravedlivé zadostiu¢inéni.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



