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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,Soud”) se tyka otdzky vztahu mezi
znecistovanim zivotniho prostredi emisemi italské spolecnosti Ilva v Tarentu a pravem na
respektovani soukromého zivota osob bydlicich v oblastech témito emisemi nejvice zasazenymi. V
projednavané véci stézovatelé namitali neexistenci opatreni ze strany statu na ochranu jejich zdravi
a zivotniho prostredi. Soud proto rozhodoval pouze o této otadzce, nevénoval se pri¢cinnému vztahu
mezi zneci$ténim zivotniho prostredi a jeho vlivem na zdravi stézovatelu. Jednalo se tak o posouzeni
pozitivnich zévazku statu, ktery mé povinnost bréat ohled na dosahovéni spravedlivé rovnovahy mezi
konkurujicimi si zajmy jednotlivce a spolec¢nosti jako celku. Obzvlasté v pripadé nebezpecné aktivity
maji staty v prvé radé pozitivni zdvazek zavést regulaci prizpusobenou specifikim této aktivity, a to s
ohledem na riziko, které z ni muze vychéazet. Soud v podobnych pripadech posuzuje, zda existuje
hajitelny narok a zda ekologické riziko dosdahne takové Grovné zavaznosti, ktera vyrazné snizi
schopnost jednotlivce uzivat svého domova nebo soukromého ¢i rodinného zivota. Soud pri
posuzovani této minimalni trovné vezme v ivahu mimo jiné intenzitu a trvani poruseni a jejich



fyzické a psychické disledky na zdravi nebo na kvalitu Zivota doty¢né osoby.

I z pohledu ¢eské pravni Upravy je predmétné rozhodnuti zajimavé, jelikoz poskytuje smluvnim
statim Umluvy, véetné souddl, vyklad uZite¢ny pro reSeni otdzek vztahu mezi pravy jednotlivci v
souvislosti se znec¢isténim zivotniho prostredi a Skodlivymi néasledky na strané jedné a zasahy do
soukromého zivota na strané druhé. Soud v projedndvaném pripadé shledal poruseni ¢l. 8 z toho
davodu, ze smluvni stat dlouhodobé a nedostatecné resil otazku Skodlivych emisi, které prokazatelné
mély vliv na soukromy Zivot stéZovatelll. Ustavni soud pfitom k této otézce, i kdyZ ve vztahu k
nedotknutelnosti obydli kuprikladu uvedl, Zze z Umluvy pro Ceskou republiku ,plyne i povinnost
prijmout odpovidajici opatfeni chranici domovy obyvatel pred témito jevy, a to bez zretele na
skutecCnost, zda je ohrozeno jejich zdravi ¢i nikoli. Zavazné zneciSténi ovzdusi zasahuje do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota a domova jiz samo o sob&“ (PL. US 2/17, bod 38).

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)
SKUTKOVY STAV

V dané véci podalo k Soudu stiznost pod ¢. 54414/13 celkem 52 jednotlivci, pod ¢. 54624/15 poté
128 jednotlivcu (ddle ,stéZovatelé”), z nichz vétsina trvale pobyvala ve mésté Tarent (it. Taranto).
Stiznosti se tykaly dlouhodobého znecistovani zivotniho prostredi tamnim prumyslovym komplexem
Ilva, ocelarny s nejvyssi produkci v Evropé. Toto znecistovdni je pritom dlouhodobé monitorovdno a
bylo predmétem nékolika odbornych zprav, které konstatovaly zdvaznd rizika pro Zivotni prostredi i
pro ochranu zdravi osob. Jiz v roce 1990 pozadovala italskd Rada ministrti po tamnim ministerstvu
Zivotniho prostredi vypracovdni dekontaminacniho pldnu mj. pro oblast Tarentu, kterd byla
identifikovdna jako oblast ,s vysokym environmentdlnim rizikem”.

Od roku 2012 ovsem italskd vldda prijala nékolik narizeni za ucelem zajisténi produkce oceldrny,
pricemz jednim z nich bylo prodlouzeno obdobi pro implementaci opatreni v dekontaminacnim pldnu
az do roku 2023. Toto narizeni posléze v rizeni pred sprdavnimi soudy pro obavy z dopadu na zivotni
prostredi a verejné zdravi napadl jak region Apulia, tak mésto Tarent. Tato rizeni i naddle probihaji.
Vldda navic prostrednictvim téchto opatreni udélila sprdvni a trestnéprdavni imunitu osobdm
odpovednym za zajisténi souladu ¢innosti tovdrny Ilva s environmentdlnimi pozadavky, a to zejména
docasnému sprdvci a budoucimu kupujicimu spolecnost. V nékolika trestnich rizenich byly ddle
nékteré osoby vykondvajici ridici funkce spolecnosti Ilva shleddny odpovédnymi za znecisténi
ovzdusi, ukladdni nebezpecnych materidli a vypousténi znecistujicich ¢dstic. Proti Itdlii bylo v roce
2014 taktéz zahdjeno rizeni pro poruseni zdvazki plynoucich z unijniho prdva, na jehoz zdkladé
Komise v odiivodnéném stanovisku pozadovala napravu zjisténych zdvaznych pripadil znecisteéni.

PRAVNI POSOUZENI

1. KE SPOJENI STIZNOSTI

2. S ohledem na podobnost stiznosti je podle Soudu vhodné posoudit je spolecné v ramci jednoho

rozsudku.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2, 8 A 13 UMLUVY

4. Stézovatelé s odvolanim se na ¢l. 2 a 8 Umluvy namitaji poruseni jejich prava na zivot a prava
na respektovani jejich soukromého Zivota. Vytykaji statu, Ze neprijal pravni a regulacni
opatreni, kterd by ochranila jejich zdravi a zivotni prostredi, a ze neposkytnul informace
ohledné znecisténi a odpovidajicich rizik na jejich zdravi.

5. Soud s ohledem na pravni posouzeni skutec¢nosti konstatuje, ze uvedené stiznosti se prekryvaji.
Tvrzeni stéZovatelll proto povazuje za vhodné prezkoumat pouze z pohledu ¢l. 8 Umluvy
(Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze
dne 20. 3. 2018). Toto ustanoveni zni:

w



»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého Zivota (...).

2.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodéarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Na zdkladé ¢l. 13 Umluvy stéZovatelé namitaji poruseni jejich prava na ucinny pravni
prostredek napravy. Toto ustanoveni zni:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané (...) Umluvou byly poru$eny, musi mit G¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni trednich
povinnosti.”

1.
. K postaveni stézovatell jako , obéti”
. a) Tvrzeni vlady

K predbéznym namitkam vlady

. b) Tvrzeni stézovatelu

. ¢) Hodnoceni Soudu
. Soud pfipomind, e mechanismus kontroly podle Umluvy nemd slouzit jako actio popularis

(Perez proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek velkého senatu ze dne 12. 2. 2004, § 70; a Di Sarno
a ostatni proti Italii, ¢. 30765/08, rozsudek ze dne 10. 1. 2012, § 80). Clanek 8 a ani zadné jiné
ustanoveni Umluvy navic vyslovné neupravuje obecnou ochranu Zivotniho prosttedi jako
takovou (Kyrtatos proti Recku, ¢. 41666/98, rozsudek ze dne 22. 5. 2003, § 52).

. Rozhodnym prvkem umoznujicim urcit, zda za konkrétnich okolnosti doslo Skodami na zivotnim

prostredi k poruseni nékterého z prav zarucenych v ¢l. 8 odst. 1, je podle judikatury Soudu
existence $kodlivého Gc¢inku vuci soukromé nebo rodinné sfére osoby, a nikoli pouze obecné
zhorseni zivotniho prostredi (Fadeyeva proti Rusku, ¢. 55723/00, rozsudek ze dne 9. 6. 2005, §
88).

Soud uvadi, ze stézovatelé v projednavaném pripadé namitaji Gjmu zpusobenou $kodlivymi
emisemi z tovarny Ilva v Tarentu. Obce dotCené uvedenymi emisemi byly identifikovany v
ramci jednani Rady ministru dne 30. 11. 1990: jedna se o mésta Tarent, Crispiano, Massafra,
Montemesola a Statte, které byly klasifikovany jako oblasti s ,vysokym environmentalnim
rizikem“. Obce Tarent a Statte byly navic zahrnuty mezi izemi narodniho zdjmu urcené pro
asanaci (fr. ,les sites d‘intéret national pour l‘assainissement” déle jako ,SIN“) vyhlaskou
ministerstva zivotniho prostredi ze dne 10. 1. 2000 (...).

. JelikoZ oblast primo dotcena skodlivymi vlivy tovarny Ilva byla definovana vnitrnimi predpisy,

Soud konstatuje, Zze devatendct stéZovatelt bydli v jinych obcich neZ Tarent, Crispiano,
Massafra, Montemesola a Statte a ze tito stézovatelé neuvedli takové argumenty, které by
zpochybnily vymezeni rozsahu dané oblasti.

Soud ve vztahu k ostatnim stéZovatelum pripomind, ze v daném odvétvi by zneci$téni
potencialné mohlo byt nebezpecné pro zdravi a dobré zivotni podminky téch, kteri jsou mu
vystaveni. Jednda se v kazdém pripadé o predpoklad, ktery muze byt v konkrétnim pripadé
neoveritelny.

V projednavaném pripadé je nicméné z jednotlivych dukazl predlozenych Soudu zrejmé, ze
znecisténi nepochybné zpusobilo u téch osob, které mu byly vystaveny, vy$si nachylnost k
riznym nemocem.



10.

11.
12.
13.

5.

. Cetné zpravy a védecké studie dostupné Soudu (...) skute¢né prokazuji existenci pti¢inného

vztahu mezi vyrobni aktivitou spolecnosti Ilva v Tarentu a zhorSenim zdravotni situace, a to
zejména ve vyse uvedenych obcich. Soud ve vztahu k nejnovéjsi studii v této oblasti poukazuje
na zpravu ARPA z roku 2017, ktera znovu opakuje zavér o pri¢inném vztahu uvedeném vyse a
kterd potvrzuje pretrvavani kritické situace pro zdravi v oblasti , vysokého environmentalniho
rizika“ a v SIN Tarent, kde mira umrtnosti a hospitalizaci pro néktera onkologicka,
kardiovaskulérni, respiracni a travici choroby byla v porovnéani s primérem v daném regionu

vysSi (...).

. Toto znecCiSténi nepochybné mélo nepriznivé disledky na blaho dotc¢enych stézovatelu (viz, a

contrario, vyse uvedené rozhodnuti ve véci Kyrtatos, § 53 a viz, mutatis mutandis, Fadeyeva,
uvedené vyse, § 87-88 a Di Sarno, viz vyse, § 81).

Na druhé strané stézovatelé uvedeni vysSe v § 103 neprokazali, ze byli osobné touto situaci
dotceni. Soud v tomto ohledu proto prijima namitku vlady v rozsahu, ve kterém se tyka téchto
stézovateld.

Soud ma za to, ze ve vztahu k ostatnim stézovatelim musi namitku vlady zamitnout.

K nevyCerpéni vnitrostatnich prostredkl napravy

a) Tvrzeni vlady

. b) Tvrzeni stéZovatelu

. ¢) Hodnoceni Soudu
. Soud pripominé, ze pravidlo vy¢erpani vnitrostatnich prostredku napravy obsazené v ¢l. 35

odst. 1 Umluvy je uréeno k tomu, aby smluvni staty mély moznost pfedejit nebo napravit proti
nim vznesena tvrzeni o poruseni predtim, nez jsou Soudu predlozeny. Toto pravidlo je zaloZeno
na predpokladu - odrazejicim se v ¢l. 13 Umluvy, s nim? je tzce spjato - Ze vnitrostatni pravni
rad poskytuje ucinny prostredek napravy pro tvrzené poruseni. V tomto sméru predstavuje
diilezity aspekt principu, podle kterého je mechanismus ochrany zaloZeny Umluvou subsididrni
ve vztahu k vnitrostatnim systémim zarucujicim ochranu lidskych prav (Vuckovi¢ a ostatni
proti Srbsku (predbézna namitka), ¢. 17153/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, §
69-77).

. Soud dale pripomind, Ze podle pravidla vycerpani vnitrostatnich prostredku néapravy

stanoveného v ¢l. 35 odst. 1 Umluvy musi stéZovatel vyuZit prostfedky napravy, které jsou
bézné dostupné a postacujici k tomu, aby mu umoznily ziskat ndpravu namitaného poruseni s
tim, Ze je na vladé, kterd namitd nevycerpani vnitrostatnich prostredku népravy, aby jej
presvédcila, ze uvedeny prostredek byl G¢inny a dostupny v rozhodné dobé nejen v teorii, ale i
v praxi. To znamend, Ze byl dostupny a zpusobily nabidnout stéZovateli napravu poruseni a ze
poskytoval primérené vyhlidky na uspéch (viz, mimo jiné, Akdivar a ostatni proti Turecku, ¢.
21893/93, rozsudek ze dne 16. 9. 1996, § 66; a Giacobbe a ostatni proti Italii, ¢. 16041/02,
rozsudek ze dne 15. 12. 2005, § 63). Podle ,,obecné uznavanych pravidel mezinarodniho prava“
navic mohou nastat nékteré zvlastni okolnosti, které zprostuji stézovatele povinnosti vycerpat
vnitrostatni prostredky napravy, jez ma k dispozici (Selmouni, viz vyse, § 75).

Soud v tomto pripadé poznamenava, ze stiznosti stéZovatell se vztahuji k neexistenci opatreni,
kterd by zajistila odstranéni znecisténi v dotCeném uzemi. Uvadi také, Ze asanace dotCené
oblasti je cil, o ktery se snazi prislusné vnitrostatni organy jiz nékolik let, ovSem bez uspéchu.
Berouc v uvahu také skuteCnosti uvedené stézovateli a pri absenci relevantnich predchozich
soudnich rozhodnuti se Soud domniva, ze zadny krok, ktery by mél trestnépravni, civilni nebo
spravni povahu, by nemohl v projednavaném pripadé splnit tento cil.

Soud v tomto kontextu nemize prehlédnout trestnépravni a spravni imunitu, kterd byla
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udélena doCasnému spravci pri implementaci opatreni podle environmentalniho planu (...) a
rozsireni této imunity na budouciho kupujiciho tohoto zarizeni (...).

Ve vztahu k moZnosti podat stiZnost k Ustavnimu soudu postaéi pfipomenout, Ze Soud jiz v
nékolika pripadech uvedl, Ze v italském soudnim radu nemd procesni strana primy pristup k
Ustavnimu soudu: je to skute¢né pouze soud projednavajici podstatu véci, ktery mé moZnost
obratit se na tuto nejvyssi soudni instanci, a to bud na zakladé zadosti ucastnika rizeni, nebo
ex officio. Na takovou zédost se tak nasledné nemuze nahlizet jako na pravni prostredek
napravy, jehoz pouziti Umluva pozaduje (viz, mimo jiné, Brozicek proti Italii, ¢. 10964/84,
rozsudek ze dne 19. 12. 1989, § 34; Immobiliare Saffi proti Italii, ¢. 22774/93, rozsudek
velkého senatu ze dne 28. 7. 1999, § 42; C.G.I.L. a Cofferati proti Italii, ¢. 46967/07, rozsudek
ze dne 24. 2. 2009, § 48; Scoppola proti Italii (C. 2), ¢. 10249/03, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 9. 2009, § 75; a M. C. a ostatni proti Itdlii, ¢. 5376/11, rozsudek ze dne 3. 9. 2013, §
47).

Soud také uvadi, ze podle vyhlasky s moci zdkona ¢. 152/06 je to pouze ministerstvo zivotniho
prostredi, které muze pozadovat nahradu za ekologickou $kodu. Jednotlivci mohou pouze
navrhnout ministerstvu, aby se obratilo na soudni organy. Z toho pak v kazdém pripadé
vyplyva, Ze prostredky ndpravy poskytované témito ustanovenimi neumoznovaly stéZovatelim
dovolavat se Gjmy pochézejici ze $kod na zivotnim prostredi. V disledku toho se tyto
prostredky napravy nemohou povazovat za U¢inné prostredky napravy podle ¢l. 35 odst. 1
Umluvy (viz Di Sarno, cit. vy3e, § 89).

Soud se s ohledem na vySe uvedené domniva, ze namitku vlady ohledné nevycerpani
vnitrostatnich prostredki népravy je potfeba odmitnout.

. K ndmitce lhity Sesti mésicl
. a) Tvrzeni vlady

. b) Tvrzeni stézovatelu

. ¢) Hodnoceni Soudu
. Soud poznamenava, ze stézovatelé nevytykaji statu pouze jednorazové jedndani, ale situaci

spocivajici ve znecisténi zivotniho prostredi pretrvavajici jiz desetileti. Také pripomina, zZe
pokud tvrzené poruSeni predstavuje, tak jak tomu je v tomto pripadé, trvajici situaci, lhita
Sesti mésict zacinad bézet az od okamziku, kdy tato trvajici situace skoncila (viz, mimo jiné,
Cinar proti Turecku, ¢. 17864/91, rozhodnuti Komise ze dne 5. 9. 1994; Ulke proti Turecku, ¢.
39437/98, rozhodnuti ze dne 1. 6. 2004).

Domniva se proto, Ze ndmitka vlady musi byt zamitnuta.

K existenci podstatné ujmy

a) Tvrzeni vlady

. b) Tvrzeni stézovatelu

. ¢) Hodnoceni Soudu
. Soud pripomind, ze kritérium absence podstatné Gjmy bylo navrzeno proto, aby se mu

umoznilo rychleji zabyvat stiZznostmi neopodstatnéné povahy, a aby se tak soustredil na své
Ustfedni poslani, kterym je zaji$téni soudni ochrany prav zarucenych Umluvou a jejimi



~

10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.

Protokoly na evropské trovni (Stefanescu proti Rumunsku, ¢. 11774/04, rozhodnuti ze dne 12.
4. 2011, § 35).

. Na zakladé zdsady de minimis non curat praetor se podminka prijatelnosti zaklada na

mysSlence, podle které poruseni nékterého z prav, jakkoli skuteéné z Cisté pravniho uhlu
pohledu, musi dosahnout minimdlniho stupné zavaznosti, aby si vyzddalo posouzeni
mezinarodnim soudem (Korolev proti Rusku, ¢. 25551/05, rozhodnuti ze dne 1. 7. 2010).
Posouzeni tohoto stupné je ze své povahy relativni a zavisi na okolnostech daného pripadu (viz
Korolev, cit. vySe; a, mutatis mutandis, Soering proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 14038/88,
rozsudek ze dne 7. 7. 1989, § 100). Toto posouzeni musi vzit v potaz jak subjektivni vniméani
stézovatele, tak i objektivné to, co je v daném pripadé v sazce.

Soud pripomind, ze pro ovéreni, zda poruseni konkrétniho prava dosdhlo minimdalniho stupné
zavaznosti, je potreba zohlednit nasledujici skutecnosti: povahu tdajné poruseného prava,
zavaznost dopadu tvrzeného poruseni na vykon préva a/anebo mozné dusledky poruseni na
osobni situaci stézovatele (Giusti proti Italii, ¢. 13175/03, rozsudek ze dne 18. 10. 2011, § 34).

. V projednavaném pripadé se Soud s ohledem na povahu stiznosti stéZzovateli a na mnozstvi

védeckych zprav potvrzujicich Skodlivy vliv spolecnosti Ilva na zZivotni prostiedi a na zdravi
osob domnivd, Ze prvni podminka ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Umluvy, tj. absence podstatné jmy,
neni splnéna.

Domniva se proto, Ze namitka vlady musi byt zamitnuta.

Zaveér k prijatelnosti stiznosti

Soud pripomina své zavéry tykajici se neprijatelnosti ¢asti stiznosti (viz vyse, § 103) a uvadi, ze
druhé ¢4st z nich neni zjevné neopodstatnéné ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 Umluvy a Ze se nejedné
o zadny dalsi duvod nepfijatelnosti. Je ji proto potfeba prohlasit za prijatelnou.

K oduvodnénosti

Clanek 8 Umluvy

a) Tvrzeni stran

Stézovatelé

Stézovatelé opétovné zduraznuji jejich namitky a trvaji na tom, ze italské vnitrostatni organy
neprijaly vSechna vhodnda opatreni na ochranu jejich zivota a jejich zdravi. Tvrdi, Zze byli
dotCeni znecisténim, a byli nachylnéjsi k riznym chorobam, které byly prokazény ¢etnymi
zpravami.

Stézovatelé také tvrdi, ze tato véc se odliSuje od véci Smaltini proti Italii (¢. 43961/09,
rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015), a to v tom, ze stézovatelka ve véci Smaltini, na rozdil od
stézovatelll v projednavané véci, namitala, ze onemocnéla z divodu, ze byla vystavena
chorobou této stézovatelky a skodlivymi emisemi, a nikoli, jako je to projednavaném pripadé,
neprijetim opatreni na ochranu zdravi ze strany statu stézovatell a jejich prostredi.

Vlada

Vlada uvadi, ze vnitrostatni soudy vedly rizeni nestranné takovym zpusobem, aby stihaly
odpovédné osoby za protipravni jednéni tykajici se zivotniho prostredi a zdravi osob.

Mimo to uvadi, Ze podle zpravy ministerstva zdravotnictvi z roku 2014 se uroven PM10 snizila.

Vlada dale uvadi, ze Soud ve véci Smaltini proti Italii (viz vySe) dospél k zavéru o absenci
dukazu prokazujiciho pri¢inny vztah mezi nemoci stézovatelky a Skodlivymi emisemi z tovarny
Ilva a v dusledku toho k zjevnému nedostatku v opodstatnénosti stiznosti. Tento zavér podle ni
plati o to vic i v projednavaném pripadé, ktery byl Soudu predlozen.

Vlada rovnéz tvrdi, ze spolec¢nost Ilva vzdy provadéla svou vyrobni ¢innost v souladu s
povolenimi udélenymi na Urovni obce, okresu i provincie. Dodava, ze se zavedly preventivni
plany pred zneciSténim a Ze byla prijata opatreni na zajisténi kvality vzduchu ve ¢tvrti Tamburi
(Tarent). Bylo prijato také nékolik opatreni, kterd umoznila znac¢né zlepseni kvality vzduchu.

b) Pripominky tretich stran

Klinicky program
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. ¢) Hodnoceni soudu
. Obecné principy

Soud pripomind, ze zavazné znecisténi zivotniho prostredi muze ovlivnit zivotni podminky osob
a znemoznit jim uzivat jejich domov takovym zpusobem, ktery nepriznivé dopada na jejich
soukromy zivot (Lopez Ostra proti Spanélsku, ¢. 16798/90, rozsudek ze dne 9. 12. 1994, § 51; a
Guerra a ostatni proti Itdlii, ¢. 14967/89, rozsudek ze dne 19. 2. 1998, § 60).

Soud v tomto ohledu také pripomind, ze v pripadech, kde se pojem trovné zavaznosti posuzoval
konkrétné ve vztahu k Zivotnimu prostredi, Soud stanovil, ze hdjitelny narok podle ¢l. 8 muze
vzniknout, pokud ekologické riziko dosahne takové Urovné zavaznosti, ktera vyrazné snizi schopnost
stézovatele uzivat svého domova nebo soukromého ¢i rodinného zivota. Posouzeni této minimalni
urovné v pripadech tohoto druhu je relativni a zavisi na vSech okolnostech daného pripadu, véetné
intenzity a trvani poruseni a jejich fyzickych a psychickych disledki na zdravi nebo na kvalitu zivota
doty¢éné osoby (Fadeyeva, viz vySe, § 68 a 69; Dubetska a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 30499/03,
rozsudek ze dne 10. 2. 2011, § 105; a Grimkovskaya proti Ukrajiné, ¢. 38182/03, rozsudek ze dne 21.
7.2011, § 58).
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Clanek 8 neukladé statu pouze povinnost vyhnout se svévolnym zdsahim: k tomuto spise
negativnimu zavazku se pridavaji i pozitivni zdvazky statu, které jsou vlastni ucinnému
respektovani soukromého zivota. Bez ohledu na to, zda na tuto véc nahlizeno z pohledu
pozitivniho zavazku statu prijimat rozumnd a primérena opatreni na ochranu prav jednotlivce
podle prvniho odstavce ¢l. 8 nebo z pohledu zasahu statniho orgéanu odvodnéného podle
druhého odstavce, jsou v kazdém pripadé pouzitelné principy zna¢né podobné. V obou
pripadech je treba brat ohled na stanoveni spravedlivé rovnovahy mezi konkurujicimi si zajmy
jednotlivce a spolecnosti jako celku, pricemz stat ma v kazdém pripadé urcity prostor pro
uvazeni (Lopez Ostra proti Spanélsku, viz vy$e, § 51; a Guerra a ostatni proti Italii, viz vyse, §
58).

Obzvlasté v pripadé nebezpecné aktivity maji staty v prvé radé pozitivni zdvazek zavést
regulaci prizptsobenou specifikim této aktivity, zejména s ohledem na riziko, které z ni muze
vychéazet. Tato regulace musi upravovat povolovani, zrizovani, provozovani, bezpecnost a
kontrolu dané ¢innosti a rovnéz musi uklddat kazdému, koho se tato Cinnost tyka, aby prijal
prakticka opatfeni pro zajisténi i¢inné ochrany obcanu, u kterych existuje riziko, Ze jejich Zivot
bude vystaven nebezpecim, ktera jsou vlastni dané oblasti (viz, mutatis mutandis, Oneryildiz
proti Turecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 11. 2004, § 90; a Brincat a
ostatni proti Malté, ¢. 60908/11, rozsudek ze dne 24. 7. 2014, § 101-102).

V neposledni radé je ¢asto nemozné kvantifikovat u¢inky vazného prumyslového znecisténi v
kazdé jednotlivé situaci a rozlisit vliv dalSich faktoru, jako je napriklad vék a zaméstnani. Totéz
plati i o zhor$eni kvality zivota v dusledku prumyslového znecisténi. Pojem ,kvalita zivota“ je
velmi subjektivni pojem, ktery nema presnou definici. Soud proto s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu, které jsou mu predkladany, nema jinou moznost nez se oprit predevsim, ale
ne bezvyhradné, o zavéry soudnich a jinych prislu$nych vnitrostatnich organu (Ledyayeva a
ostatni proti Rusku, ¢. 53157/99, rozsudek ze dne 26. 10. 2006, § 90; a Jugheli a ostatni proti
Georgii, ¢. 3342/05, rozsudek ze dne 13. 7. 2017, § 63).

Pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

Soud poznamenava, ze i kdyz mu neprinalezi presné urcit opatreni, kterd se méla prijmout v
daném pripadé, aby se mnohem uc¢innéji zmirnila troven znecisténi, je zcela nesporné, ze mu
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prislusi prezkoumat, zda vnitrostatni organy dasledné posoudily dany pripad a zda vzaly jako
celek v uvahu konkurujici si zdjmy. Soud v této souvislosti pripomind, Ze je na staté, aby
presnymi a podrobnymi udaji odivodnil situace, ve kterych urciti jednotlivci musi nést velkou
zatéz ve jménu spolec¢enského zdjmu. Soud to pri prezkumu této véci z tohoto Ghlu vede k
formulovani nasledujicich mysSlenek (Fadeyeva, viz vyse, § 128).

Soud v prvé radé souhlasi se stézovateli, ze predmét této véci se odliSuje od véci Smaltini (viz
vyse), ve které stézovatelka, ktera zemrela na leukémii béhem rizeni pred nim, namitala, ze
vnitrostatni organy odmitly po ukonceni trestniho rizeni, které bylo na zdkladé ji podaného
trestniho ozndmeni zahdajeno, uznat existenci pri¢inného vztahu mezi emisemi tovarny Ilva v
Tarentu a jejim onemocnénim. V této véci Soud predevsim zduraznil, ze ve svétle dostupného
védeckého poznani v rozhodné dobé, kdy se staly dané skutecnosti a aniz by byly dotCeny
vysledky védeckych studii v budoucnosti, byla vnitrostatni rozhodnuti radné odivodnéna. V
projednavané véci stézovatelé namitaji neexistenci opatreni ze strany statu na ochranu jejich
zdravi a zivotniho prostredi. Soud je tak povinen rozhodnout pouze o této posledni otazce,
ktera je odliSna od otdzky ve véci Smaltini (viz vyse).

Soud poznamenava, Ze védecké studie jiz od sedmdesatych let informovaly o Skodlivych
ucincich emisi z tovarny Ilva v Tarentu na Zivotni prostredi a lidské zdravi (...). Vysledky téchto
zprav, pochazejicich prevazné od statnich a regionélnich organizaci, nejsou mezi stranami
predmétem sporu.

V této souvislosti je vhodné pripomenout zejména zpravu SENTIERI z roku 2012, ktera
potvrzuje pricinny vztah mezi vystavenim prostredi s inhalovatelnymi karcinogennimi latkami
produkovanymi spoleCnosti Ilva a rozvojem nadoru plic a pohrudnice, a stejné tak i chorob
kardiovaskularnich systému u osob bydlicich v dotéenych oblastech (...).

Kohortova studie provedend v roce 2016 navic prokazala pri¢inny vztah mezi vystavenim se
PM10 a SO2 prumyslového ptivodu z duvodu vyrobni ¢innosti spolec¢nosti Ilva a zvySenim
umrtnosti pro prirozené pric¢iny, na nadory, choroby ledvin a kardiovaskularni choroby u lidi
Zijicich v Tarentu (...).

Stejné propojeni mezi prumyslovymi emisemi spolec¢nosti Ilva a poSkozenim zdravi v regionu
Tarent je potvrzené ve zpravé ARPA z roku 2017. Tato posledné jmenovanda zprava mimo jiné
uvadi pretrvavani kritické zdravotni situace v oblasti ,s vysokym environmentalnim rizikem” a
v SIN Tarent, kde byla troven umrtnosti a hospitalizace pro nékterd onkologicka,
kardiovaskularni, respiracni a travici onemocnéni vys$si nez regionalni prameér (...).

Je treba poznamenat, ze i navzdory pokusum vnitrostatnich organu vedoucim k odstranéni
znecCisténi dotceného regionu, zavedené projekty doposud neprinesly zadouci ucinky.

Opatreni doporucena od roku 2012 v ramci AIA [integrovaného environmentalniho povoleni
udéleného spolecnosti Ilva ministerstvem zivotniho prostredi (pozn. prekl.)] ke zlepSeni vlivu
tovarny na zivotni prostiedi nakonec nebyla uskute¢néna; toto selhani bylo navic pricinou
rizeni o nesplnéni povinnosti pred institucemi Evropské unie. Krom toho byla v roce 2014
realizace environmentalniho planu odloZzena do srpna 2023 (...). Postup, ktery by umoznil
dosahnout sledovaného cile asanace je proto extrémné pomaly (Fadayeva, viz vySe, § 126-127).
V prubéhu tohoto obdobi vlada opakované zasahla prostfednictvim naléhavych opatfeni (...),
aby zajistila pokrac¢ovani ve vyrobni ¢innosti ocelarny, a to i navzdory zjiSténim prislusnych
soudnich orgénu zalozenych na chemickych a epidemiologickych expertizach o existenci
zdvaznych rizik pro zdravi a zivotni prostredi (...). Navic byla udélena spravni a trestnépravni
imunita osobam odpovédnym za zajiSténi souladu s environmentalnimi poZzadavky, a to
zejména docasnému spravci a budoucimu kupujicimu spolecnost (...).

K tomu se pridala také situace nejistoty, kterd pramenila jednak z financ¢niho zhrouceni
spolecnosti (...) a také z moznosti odlozit provedeni sanace tovarny, ktera byla poskytnuta
budoucimu kupujicimu (...).

Faktem zustava, ze k dneSnimu dni je ze strany vnitrostdtnich organu spravovéani
environmentdalnich otdzek vztahujicich se na vyrobni ¢innost spolecnosti Ilva v Tarentu v



patové situaci.

173. Soudu nezbyva nic jiného nez konstatovat, Ze doslo k prodluzovani situace znecisténi zivotniho
prostredi ohrozujiciho zdravi stéZovatelu a obecnéji celého obyvatelstva dané rizikové oblasti,
ktera je v aktualnim stavu zbavena informaci ohledné prubéhu reorganizace dotCeného uzemi,
zejména pokud jde o findlni Ihtity pro implementaci souvisejicich praci.

174. S ohledem na vySe uvedené Soud uvadi, Ze vnitrostatni organy neprijaly veSkera nezbytna
opatreni k zajiSténi uCinné ochrany prava dotcenych osob na respektovani jejich soukromého
Zivota.

175. Nebyla tak respektovana spravedlivd rovnovaha, kterou je tfeba dosdahnout mezi zdjmy
stézovatell, aby nebyli zasazeni zdvaznymi zasahy do zivotniho prostredi, které mohou ovlivnit
jejich dobré zivotni podminky a jejich soukromy Zivot na strané jedné, a zajmy spolecCnosti jako
celku na strané druhé. V tomto pifpadé proto doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

176. Clanek 13 Umluvy

177. Soud pripomina, Ze ¢l. 13 Umluvy zaruuje ve vnitrostdtnim pravu existenci opravného
prostredku, ktery umoznuje prisluSnému vnitrostatnimu organu zabyvat se obsahem
,hdjitelného naroku” zalozeného na Umluvé (Z. a ostatni proti Spojenému krélovstvi, ¢.
29392/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. 5. 2001, § 108). Ucelem tohoto ¢lanku je
poskytnout prostredek, pomoci kterého mohou strany rizeni ziskat na vnitrostatni urovni
napravu proti poruenim jejich prav podle Umluvy predtim, neZ je stiZnosti iniciovan
mezinarodni mechanismus pred Soudem (Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého
senatu ze dne 26. 10. 2000, § 152).

178. Soud uzavira, Ze s ohledem na zavéry, ke kterym dospél ve vztahu k existenci uzitecnych a
ucinnych opravnych prostredkt, které by umoznily predlozit pred vnitrostatni organy stiznosti
tykajici se nemoznosti ziskat opatreni zarucujici odstranéni znecisténi dotcenych oblasti
skodlivymi emisemi z tovarny Ilva (viz § 110 a nasl., cit. vySe), doSlo v projednavaném pripadé
k poruseni ¢l. 13 Umluvy (Di Sarno, viz vyse, § 116-118).

ITII. POUZITI CLANKU 46 UMLUVY
(...)
1. K POUZITI CLANKU 41 UMLUVY
(...)
1. Ujma
(...)
1. Néklady rizeni
(...)
1. Uroky z prodleni
(...)
VYROK
Z téchto diivodu Soud jednomyslné

1. Rozhoduje o spojeni stiznosti.
2. Prohlasuje stiznosti, pokud jde o jejich ¢ast podanych stézovateli ve stiznosti ¢. 54414/13 pod
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Cisly 23, 35, 43 a 45 a témi ve stiznosti ¢. 54264/15 pod ¢isly 4, 9, 18, 24, 25, 34, 40, 41, 42,
56, 88, 107, 111, 113 a 128, za neprijatelné.

Prohlasuje zbyvajici ¢asti stiznosti za prijatelné.

Rozhoduje, Ze doslo k porudeni ¢l. 8 Umluvy.

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy.

Rozhoduje, Ze konstatovani porusSeni predstavuje samo o sobé dostatec¢né spravedlivé
zadostiu¢inéni za moralni Gjmu utrpénou dotcenymi stézovateli.

Rozhoduje

. a) ze zalovany stat ma za kazdou stiznost uhradit ve lhté tfi mésic ode dne, kdy rozsudek

podle &l. 44 odst. 2 Umluvy nabude pravni moci, 5 000 eur dotéenym stéZovatelim z titulu
nahrady nakladu rizeni, a dale pripadnou Castku dané.

Zamitd v ostatnim navrh na priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kova¢, LL.M.)



