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V rozhodnuti se ESLP znovu vyjadril k pravu na osobni svobodu a bezpecnost s tim, ze jako zakladni
pravo chranéné ¢l. 5 Umluvy mé v jejim rdmci nejvy$si prioritu, a jeho hlavnim cilem je zabranit
svévolnému nebo neopravnénému zbaveni svobody. Predev$im zduraznil, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Umluvy sice pripousti ,zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ti¢elem piedvedeni pred
prislusny soudni organ...“, avSak jen za predpokladu existence duvodného podezreni, Ze tato osoba
spachala trestny Cin podle vnitrostatniho prava. Soucasné poukézal na nutnost radného odivodnéni
takového podezreni v soudnich rozhodnutich, kterd musi vychézet z konkrétnich skutecCnosti,
informaci a dikazu provedenych v rizeni, v némz soud rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby.
Nestaci jen vSeobecny odkaz v tom smyslu, ze napriklad z predlozenych materiald je zjevna trestna
¢innost obvinéného, kdyz pro takovy zavér nejsou k dispozici konkrétni informace, skutec¢nosti ¢i
dukazy, a soudni organ rozhodujici o vazbé si k témto tvrzenim od navrhovatele (statniho zastupce)
nevyzada potrebné podklady a bez dalsiho takovy navrh akceptuje, v rozhodnuti jen zopakuje
pausalni zaver o spachéni trestného ¢inu, a zcela tak rezignuje na své opravnéni soudni kontroly v
oblasti rozhodovéni o omezeni osobni svobody v rdmci trestniho rizeni a na svou povinnost



prezkoumat jak diivodnost podezieni ze spachéni trestného ¢inu, tak divodnost obav zakladajicich
existenci prislusného vazebniho divodu.

V posuzované véci ESLP vytkl, Ze soudni orgdny Azerbéjdzénu pii rozhodovéni o vazbé kvalifikovaly
jednani obvinéného jako trestny Cin chuliganstvi (vytrznictvi), ackoliv jednéni popsané v obvinéni
zcela jednoznacné nevykazovalo vSechny zakonné znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu,
pricemz takovy zavér bylo mozno velice snadno ucinit jak na podkladé prislusné zakonné upravy, tak
na zakladé relevantni judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu Azerbajdzénu. Soudy zcela
pominuly absenci zakonného znaku stihaného trestného ¢inu, kdyz k trestni odpovédnosti za néj se
vyzaduje, aby jednani obvinéného vazné porusujici verejny poradek a vyjadrujici zjevnou netctu vuci
spole¢nosti, bylo doprovazeno pouzitim nebo hrozbou pouziti nasili proti ob¢antm, jakoz i zni¢enim
nebo poskozenim majetku druhych. Z popisu stihaného skutku ve vzneseném obvinéni (viz nize)
ovSem nic takového nevyplyva a ani v soudnim rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby se nic
takového netvrdi.

Z pohledu Ceské pravni Upravy je treba pripomenout ustanoveni § 67 trestniho radu, které v souladu
s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, i pres pripadnou existenci nékterého z vazebnich diivodd vymezenych pod
pism. a)-c) tohoto ustanoveni, vyslovné vyzaduje, aby dosud zjisténé skutec¢nosti nasvédcovaly mimo
jiné tomu, ze stihany skutek ma vSechny znaky trestného ¢inu. Soud rozhodujici o vazbé musi v
tomto sméru ucinit nezpochybnitelny zavér opirajici se o konkrétni dukazy Ci jiné skutecnosti a v
rozhodnuti je presvédc¢ivé prezentovat. Vnitrostatni Gprava rovnéz pozaduje, aby rozhodnuti o vazbé
bylo oduvodnéno konkrétnimi skutkovymi okolnosti, tedy i okolnostmi vztahujicimi se k naplnéni
vSech zakonnych znaku stihaného trestného ¢inu (srov. § 68 odst. 1 trestniho radu). Zasadni vyznam
odlivodnéni rozhodnuti o vazbé vyplyva téz z § 73c trestniho radu, v némz zakonodérce stanovil
zvlastni obsahové nélezitosti rozhodnuti odivodnujiciho vzeti obvinéného do vazby (to stejné plati i
ve vztahu k jinym rozhodnutim o vazbé).

Pro rozhodovaci ¢innost stiznostnich soudu nelze pominout pozadavek, aby se stiznostni soud
konkrétné a jednotlivé vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, coz vsak plati nejen v ramci
rozhodovani o vazhé.

Pokud jde o hmotnépravni zavéry vyplyvajici z predlozeného rozhodnuti ESLP, Ize odkazat na
ustanoveni § 358 trestniho zakoniku o trestném ¢inu vytrznictvi. Predmétem ochrany poskytované
timto ustanovenim tedy nejsou primarné individudlni zajmy jednotlivce (napriklad jeho zdravi,
majetek, Cest), ale jednani pachatele, aby jej bylo mozno pokladat za vytrznost, se musi urcitym
vyraznéj$im zplisobem dotykat verejného poradku jako hodnoty, kterd presahuje individuélni z&jmy
jednotlivcu. K tomu blize srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 7 Tdo
664/2016, a ze dne 1. 3. 2017, sp. zn. 3 Tdo 123/2017.

SKUTKOVY STAV

StéZovatel byl v rozhodné dobé studentem ekonomie na AzerbdjdZdnské stdtni univerzité. Rovnéz byl
aktivistou obc¢anské spolecnosti a jednim ze zakladateli nevladni organizace Free Youth zaloZené v
roce 2011. Na protest proti umrti vojdkt v Azerbdjdzdnské armddé v nebojovych situacich se od
ledna do brezna 2013 konaly v Baku demonstrace, které ziskaly vyznamnou medidlni pozornost a
nasmérovaly pozornost verejnosti na smrt vojaki v armadé, pro coz byla vldda tvrdé kritizovdna.
Demonstrace byly organizovdny prostrednictvim socidlnich siti a informace o nich byly Sireny
prostrednictvim socidlnich médii a tisku. Stézovatel se aktivné tcastnil téchto demonstraci a jejich
organizace. Obcanské hnuti NIDA, nevladni organizace zrizend skupinou mladych lidi, hrdla klicovou
roli v organizaci a prubéhu téchto demonstraci. Prestoze demonstrace byly klidné, policie je
rozehnala a nékolik demonstrantt bylo zatceno (viz z mnoha pripadt napriklad Mehtiyev a dalsi
proti Azerbdjdzdnu, ¢. 20589/13 a 7 dalsich, 6. 4. 2017; Bayramov proti Azerbdjdzdnu, ¢. 19150/13 a



52022/13, 6. 4. 2017; a Hajili a dal$i proti Azerbdjdzdnu, & 44699/13 a 2 dalsi, 29. 6. 2017).

V této dobé se stal v Azerbdjdzdnu populdrnim tanec ,Harlem Shake”. Byla vytvorena tada
videonahrdvek tohoto tance od riiznych skupin a ndsledné nahrdna na YouTube (internetovy server
pro sdileni videosoubortl). Dne 1. brezna 2013 stézovatel spole¢né se skupinou svych zndmych prisel
do primorského parku v centru mesta Baku, kde jeho zndmi tancovali ,Harlem Shake”, z cehoz byl
porizen videozdznam. Stézovatel netancoval, pouze pozoroval osoby, které tancily. Poté byl tento
videozdznam tance nahrdn na YouTube, pricemz ve véci neexistuje zadny dokument, potvrzujici, Zze
video na YouTube bylo nahrdno prdve stézovatelem. Videozdznam trvd asi jednu minutu a ukazuje
sedm jednotlivci tancicich spolecné v parku. V zadni édsti scény jeden ¢lovék tandi v tésné blizkosti
bronzové sochy a vytvadri sexudlné sugestivni pohyby. Po nahrani videa na YouTube, byl tento
videozdznam vysildn na soukromém televiznim kandlu.

V breznu 2013 bylo zahdjeno trestni stihdni proti nékterym clenium NIDA, kteri se aktivné podileli na
organizaci vyse uvedenych demonstraci, a to pro nezdkonné drzeni vybusnych ldtek a zarizeni a
nezdkonné drzeni omamnych ldtek (viz Rashad Hasanov a dals$i proti AzerbdjdZdnu, ¢. 48653/13 a 3
dalsi, § 5-16, 7. 6. 2018). Stézovatel byl pred zatcenim dvakrdt vyslechnut jako svédek v ramci
tohoto trestniho rizeni.

Od roku 2013 byla zahdjena riznd trestni stihdani proti ¢lenum NIDA, kteri byli v jejich ramci
zadrzeni a véznéni. Vnitrostdtni rizeni tykajici se zadrzeni a vazby ruznych clentt NIDA v pripravném
rizeni je predmétem dalsich ndavrhil projedndvanych u Soudu (viz napriklad zddosti ¢. 65583/13,
70106/13,41105/14, 54846/14, 63571/16, 74143/16 a 14307/17).

Dne 30. 4. 2013 byl stézovatel zadrzen policii kviili icasti na shromdzdéni pred Azerbdjdzdnskou
statni ropnou akademii. Téhoz dne Okresni soud v Nasimi shledal stéZovatele vinnym podle ¢l. 298
odst. 2 (poruSeni pravidel upravujicich organizaci a pordddni shromdzdeni) zdkona o sprdvnich
deliktech a odsoudil jej k patndctidennimu administrativnimu zatceni. Vnitrostatni rizeni tykajici se
zadrzeni stéZovatele dne 30. 4. 2013 a ndsledného sprdvniho odsouzeni jiz bylo predmétem rozsudku
ve véci Mirzayev a dal$i proti Azerbdjdzdnu (¢. 12854/13, 28750/13 a 76329/13, 20. 7. 2017). V
tomto pripadé Soud ve vztahu ke stéZovateli konstatoval poruseni ¢I. 11 Umluvy a &l. 6 odst. 1 a 3
Umluvy.

Po propusténi byl dne 17. 5. 2013 stézovatel znovu zatéen a obvinén podle ¢lanku 221.2.1 -
[chuligdnstvi spdchané skupinou jednotlivetu] a 221.2.2 [chuligdnstvi spdchané odporem viici
verejnému ciniteli] trestniho zdkoniku. Popis obvinéni se sklddal z jedné véty, ptl stranky dlouhé.
Relevantni ¢dst rozhodnuti znéla:

... IIkin Bakiroglu Rustamzade byl obvinén na zdkladé dostatec¢nych... dikazu, Ze se zapojil do
chuligdnstvi tim, Ze vyjadril zjevnou netictu viici spolecnosti, kdyz dne 1. 3. 2013 v Baku se skupinou
jednotlivct, véetné B. G. a dalsich, s nimiz mél tizké vztahy, kolem 15:00 hod. v primorském parku
ocividné poruSoval verejny porddek natdcenim videozdznamu pokracujicich a opakujicich se
nemordlnich akci ... s ohledem na bronzovou sochu starého muze ... a zdmérné chaotickych pohybt
rukou a nohou uskutecnénych poté, co se svlékl do pasu, a zjevné nedodrzel zdkonné zdadosti
urednich osob,... a to pracovniki ostrahy primorského parku a policisti, aby upustil od vyse
popsanych akci, [které porusily verejny pordadek]; branil se [drze odmitl] ukonceni své cinnosti;
pripravil videozdznam v rozsahu 6,16 megabajtt z nahrdvky zachycujici akci proti etickym zdsaddm
spolecnosti, ve které Zije, a dne 1. 3. 2013 jej siril nahranim na internetové stranky YouTube pod
ndzvem ,Harlem Shake - Park Bulvar’...”

Timto jedndnim se Ilkin Bakiroglu Rustamzade dopustil trestnych ¢intt podle c¢ldnki 221.2.1 a
221.2.2 trestniho zdkoniku AzerbdjdZdnské republiky.



Ze spisu vyplyvd, ze kromé stézovatele byla za trestny ¢in chuligdnstvi (vytrznictvi) podle ¢l. 221
trestniho zdkoniku obvinéna pouze jedna dalsi osoba (B. G.) tancici v predmétném videu. Proti jinym
jednotlivcim, kteri vystupovali v tomto videu ,Harlem Shake”, nebylo zahdjeno trestni stihdni.

Statni zdstupce podal u Okresniho soudu v Nasimi ndavrh na vzeti stéZovatele do vazby. Ndvrh
odtvodnil citovdnim zdvaznosti obvinéni vii¢i stézovateli, existujicim rizikem jeho tutéku a branénim v
rddném vysetrovdni tim, Ze ovlivni ostatni ucastniky trestniho rizeni.

Dne 17. 5. 2013 Okresni soud v Nasimi rozhodl o vzeti stéZovatele do vazby na dobu 2 mésicti. Soud
spatroval riziko utéku a recidivy v ndvaznosti na povahu trestného ¢inu a své rozhodnuti odiivodnil
takto:

,Po prezkoumdni ndvrhu a dikazi ve spise a vyslechnuti pripominek téch, kteri byli pritomni
soudnimu slyseni, za soucasného zohlednéni skutecnosti, Ze existuje pravdeépodobnost, Ze obvinény
Ilkin Bakiroglu Rustamzade bude utikat pred vysetrovdnim a bude opakovat trestnou c¢innost,
pricemz bylo nutno prihlédnout i k povaze trestného cinu, pro ktery byl obvinén, md soud za to, Ze by
meél byt vzat do vazby.”

Citované rozhodnuti stéZovatel napadl stiznosti, ve které uvedl, Ze neexistuje Zzddny opravnény divod
pro jeho vzeti do vazby. Zejména uvedl, Ze jiz dvakrat vyhovél pozadavkium vySetrovdni v ramci
jiného trestniho rizeni a Ze neexistovaly zddné dukazy o tom, Ze by mohl utéct nebo opakovat
trestnou c¢innost. Rovnéz uvedl, Ze neexistuji Zadné diikazy o tom, Ze by se dopustil jakéhokoli
trestného cinu. V tomto ohledu poznamenal, ze soud rozhodl o jeho vzeti do vazby, aniz by zkoumal
jakékoli diikazy, protoZe inkriminovany videozdznam tance nebyl soucdsti spisu.

Dne 24. 5. 2013 stiznostni soud v Baku stiznost zamitl a konstatoval, Ze rozhodnuti soudu prvniho
stupné bylo odtvodnéné. Soud se v rozhodnuti nezabyval vyse uvedenymi konkrétnimi ndmitkami
stézovatele.

Dne 27. 6. 2013 v ramci pripravného rizeni podal stéZovatel u Okresniho soudu v Nasimi zadost o
propusténi do domdciho vézeni namisto vazby. Zejména tvrdil, Ze jeho vazba nebyla odtivodnénd a ze
neexistoval ditvod, aby naddle pokracovala. Tuto Zddost soud zamitl jako neopodstatnénou, coz
ndsledné potvrdil stiznostni soud v Baku.

Dne 12. 7. 2013 dozorujici stdtni zdstupce podal u soudu Zddost o prodlouzeni vazby stézovatele o
dva mesice, pricemz uvedl, ze k dokonceni vysetrovdni je potreba vice Casu.

Dne 15. 7. 2013 rozhodl Okresni soud v Nasimi o prodlouzeni vazby stézovatele az do 17. 9. 2013.
Soud odiivodnil nutnost prodlouzeni vazby pravdépodobnosti, Ze v pripadé propusténi by stézZovatel
mohl utéct nebo znemoznit vysetrovdni ovliviiovdnim osob vystupujicich v trestnim rizeni.

Dne 18. 7. 2013 stezovatel podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, ve které tvrdil, Zze soud prvniho
stupné neodiivodnil prodlouzeni jeho vazby. Rovnéz zopakoval, Ze neexistuji Zadné ditkazy o tom, zZe
by se dopustil trestného cinu, a Ze soud pri rozhodovdni o prodlouzeni vazby nezkoumal Zddné
diikazy, kterymi by mélo byt zaloZzeno diivodné podezreni, zZe se dopustil trestného cinu. Stiznostni
soud v Baku potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Nasimi.

Na zdkladeé zZddosti statniho zdstupce ze dne 10. 9. 2013 o prodlouzeni vazby stéZovatele Okresni
soud v Nasimi dne 11. 9. 2013 prodlouzil vazbu stézovatele o dva mesice, do 17. 11. 2013. Soud
odivodnil rozhodnuti potrebou dodatecné lhiity pro provedeni dalSich vySetrovacich ukont a
konstatoval, ze se divody vazby stéZovatele v pripravném rizeni nezménily. Stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla soudem II. stupné zamitnuta.



Pripadnd dalsi rozhodnuti o prodlouzeni vazby nebyla do spisu zahrnuta.

Ze spisu ddle vyplyvd, ze v zdri 2013 byl stéZovatel obvinén z dalsich trestnych cint podle ¢lanki 28
(priprava trestného cinu), 220.1 (hromadné nepokoje) a 228.3 (protipravni nabyti, prevod, prodej,
skladovani a preprava zbrané, jejiho prislusenstvi, zasob, vybusnych ldtek a zarizeni organizovanou
skupinou) trestniho zdkona. K tomuto obvinéeni nebylo Soudu rozhodnuti vysetrovatele poskytnuto.

Dne 6. 5. 2014 shledal soud v Baku stézovatele pro vyse uvedené trestné ciny ve vsech bodech
vinnym a odsoudil ho k osmiletému trestu odnéti svobody.

Dne 16. 12. 2014 odvolaci soud v Baku a dne 15. 10. 2015 Nejvyssi soud potvrdily tento rozsudek.

Soud v uvedené véci projedndvd samostatnou stiznost (viz stiznost ¢. 22323/16) tykajici se
spravedlivého trestniho rizeni proti stéZovateli, v niz byly vzneseny riuzné namitky pod cl. 6, 7, 10 a
18 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 5 ODST. 1 a 3 UMLUVY

2. S odvolanim na ¢l. 5 odst. 1 a 3 Umluvy stéZovatel namital, Ze byl zadrZen a nasledné drZen ve
vazbé, aniz by existovalo duvodné podezreni, ze se dopustil trestného Cinu. Vnitrostatni soudy
neposkytly relevantni a dostate¢né duvody odivodnujici nezbytnost jeho drzeni ve vazbé.
Clanek 5 odst. 1 a 3 Umluvy zni v relevantni ¢asti takto:

»1. Kazdy ma préavo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nésledujicich pripad, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zéakonem:

1. c¢) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné duvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

3. Kazdy, kdo je zatCen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c)
tohoto Clanku, musi byt ihned predveden pred soudce nebo jinou uredni osobu zmocnénou
zédkonem k vykonu soudni pravomoci, a ma pravo byt souzen v primérené lhité nebo propustén
béhem rizeni. Propus$téni muze byt podminéno zarukou, Ze se doty¢na osoba dostavi k
preliceni.”

4. K prijatelnosti

5. Soud stiZznost neshledal zjevné neopodstatnénou ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy,
pricemz ze zadnych dal$ich divodu nebyla neprijatelnd, a proto ji prohlésil za prijatelnou.

6. Kvéci samé

7. Posouzeni soudu

8. Soud odkazuje na obecné zasady zakotvené ve své judikature stanovené v rozsudku Rasul
Jafarov proti Azerbajdzanu (¢. 69981/14, § 114-120, 17. 3. 2016), které jsou zcela relevantni i
pro projednavanou véc.

9. Soud povaZuje za nutné zopakovat, Ze pravo na svobodu a bezpe¢nost chranéné ¢l. 5 Umluvy
ma ,v demokratické spolec¢nosti“ ve smyslu umluvy nejvyssi prioritu (viz Medvedyev a dalsi
proti Francii [GC]), &. 3394/03, § 76, EULP 2010). Clanek 5 Umluvy je spole¢né s ¢l. 2, 3 a 4
Umluvy na prvnim misté zakladnich prav, ktera chréni fyzickou bezpeénost jednotlivce, a proto
je mu prikladan nejvyssi vyznam. Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je zabranit svévolnému nebo
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neopravnénému zbaveni svobody (viz S., V. a A. proti Dansku [GC], ¢. 35553/12 a dalsi 2, § 73,
22.10.2018).

Soud poznamendva, ze v projednavané véci stézovatel namital neexistenci divodného
podezreni proti nému po celou dobu jeho vazby, a to jak od pocatecniho obdobi po jeho
zadrzeni, tak nasledné pri rozhodovani o vazbé a o prodlouzeni vazby soudem. Totoznou
stiZznost prezentoval také pred Soudem. Vlada v tomto ohledu uvedla, ze stéZovatel byl ve
vazbé pro diivodné podezreni ze spachéni trestného ¢inu. Toto tvrzeni vlada opirala o prepisy
soudniho jednani konaného u Okresniho soudu v Nasimi dne 17. 5. 2013.

Soud vSak predevs$im zdUraziuje, ze ackoli se vlada na podporu svého argumentu odvolavala
na prepisy tohoto soudniho jednani, tak v nich nebyly uvedeny zadné informace, které by
odkazovaly na prezkum materialu ve spise soudem. V této souvislosti Soud poznamendava, ze
Okresni soud v Nasimi ve svém rozhodnuti ze dne 17. 5. 2013 poukazuje na prezkum dikazu
ve spise, aniz by vSak jakkoli upresnil obsah zkoumaného materialu. V kazdém pripadé je treba
uvést, ze vlada se spokojila s tvrzenim, Ze vnitrostatni soud radné prezkoumal materidl
obsazeny ve spisu. Vldda zejména neupresnila, zda materidly predlozené statnim
zastupitelstvim obsahovaly svédecka prohldseni nebo jiné konkrétni informace, skutecnosti
nebo dikazy, kterymi by bylo jednoznacné dolozeno duvodné podezreni, ze stézovatel mohl
spachat trestny cin. Z oznaceného rozhodnuti Okresniho soudu v Nasimi, ale ani z jiného
rozhodnuti vnitrostatnich soudd, kterym se ukladd a prodluzuje vazba stéZovatele v
pripravném rizeni, nevyplyva, ze by tyto informace, skutecnosti nebo dukazy byly soudy vzdy
predlozeny, jelikoz vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich takovyto typ diikazti nebo matérie
nijak nezminuji.

V tomto ohledu Soud bere na védomi rozhodnuti pléna Nejvy$siho soudu Azerbajdzanu ze dne
3. 11. 2009. Timto rozhodnutim bylo po vnitrostatnich soudech pozadovano, aby podrobily
navrh statniho zastupitelstvi na vzeti obvinéného do vazby prisné kontrole a ovéreni existence
davodného podezreni ze spachani trestného Cinu obvinénym vyuzitim jejich pravomoci podle
¢l. 447.5 CCrP pozadovat a prezkoumévat ,prvotni dikazy”, které ma statni zastupce k
dispozici. V projednavaném pripadé vSak vySe uvedené pozadavky nebyly zohlednény (srov.
Ilgar Mammadov proti Azerbajdzanu, ¢. 15172/13, § 97, 22. 5. 2014; a Yagublu, cit. vySe, § 61).
Soud musi prezkoumat, zda existovalo divodné podezreni k vazbé stézovatele, a sice zda lze
uvedené skuteCnosti povazovat podle vnitrostatniho prava za trestné jednéni. Nemuze totiz
existovat duvodné podezreni, pokud jednani, které je vazebné stihanému obvinénému kladeno
za vinu, nepredstavuje trestny ¢in v dobé, kdy bylo spachéno (viz Wtoch proti Polsku, €.
27785/95, § 109, EULP 2000-XI; Kandzhov proti Bulharsku, ¢. 68294/01, § 57, 6. 11. 2008; a
Rasul Jafarov, cit. vyse, § 118).

Soud podotyka, ze byla vznesena obvinéni za poruseni verejného poradku, ke kterému doslo
prostrednictvim videozéaznamu tance ,Harlem Shake”, ktery provedla skupina jednotlivca, jez
béhem svého vystoupeni pokracovala a opakovala nemoralni Ciny spocCivajici v nerespektovani
bronzové sochy, v imyslné chaotickych pohybech rukou a nohou po obnazeni se do pasu a po
nasledném nahréni videozdznamu na YouTube. Rovnéz byl obvinén ze spachani vyse
uvedeného trestného ¢inu proto, ze verejnému cCiniteli odporoval tim, Ze odmitl s mimoradnou
drzosti ukonc¢it svou Cinnost.

Soud zduraznuje, ze na rozdil od skupiny jednotlivcu, kteri provedli tanec ,Harlem Shake”,
sam stézovatel netancoval. Obvinéni proti nému, jak je popsano ve vnitrostatnim rizeni,
vychézelo ze skute¢nosti, Ze natacel skupinu jednotlivcu, ktefi provadéli tanec ,Harlem
Shake”, a ze nasledné nahral videozdznam na YouTube. Takovéto jednani vSak nemuze vyvolat
duvodné podezreni, ze se stéZovatel dopustil trestného ¢inu chuligénstvi, jak je definovéan ve
vnitrostatnim pravu. Z rozhodnuti statnich zastupc a vnitrostatnich souda vubec nevyplyva,
jak by bylo mozné videonahravku tance a jeho nasledné nahrani na YouTube povazovat za
zavazné poruSeni verejného poradku, které je jednim ze znaku trestného ¢inu chuligdnstvi
podle vnitrostatniho prava. Soud zejména upozornuje na znéni ¢l. 221 trestniho zdkoniku



AzerbajdZanu, tak jak byl formulovdn v rozhodném obdobi, ktery jasné definoval trestny ¢in
chuliganstvi jako umyslny ¢in vazné porusujici verejny poradek a vyjadrujici zjevnou netctu
vuci spoleCnosti, doprovazeny pouzitim nebo hrozbou pouziti nasili proti ob¢aniim, jakoz i
zni¢enim nebo poskozenim majetku druhych.

16. Soud dale poznamenavd, Ze rozhodnutim pléna Nejvyssiho soudu Azerbajdzanu ze dne 23. 3.
2004 k soudni praxi ve vécech souvisejicich s chuliganstvim bylo judikovano, Ze imyslné
jednani pachatele, které vazné porusilo verejny poradek a projevilo zjevnou neuctu vuci
spolecnosti, by mohlo zakladat trestni odpovédnost, pouze pokud by bylo doprovazeno nasilim
vuci obCanim nebo hrozbou jejich pouziti, pripadné znicenim nebo poskozenim majetku
ostatnich. Predmétnou interpretaci vnitrostadtniho préva potvrdil také Ustavni soud
Azerbajdzanu. Ve vnitrostatnim rizeni ani pred Soudem v$ak nebylo uvedeno, Ze by jednani
stézovatele bylo doprovazeno pouzivanim nésili proti ob¢anum nebo pohrizkou nésili ¢i
nicenim nebo poskozovanim majetku jinych osob. Soud proto musel dospét k zavéru, ze
zékladni znak trestného ¢inu chuligénstvi, jak je definovén v trestnim zakoné Azerbajdzanu a
vykladan plénem Nejvy$siho soudu a Ustavnim soudem, v pifpadé stéZovatele neexistoval (viz
Kandzhov, citovany vyse, § 60).

17. Pokud jde o nadchazejici obvinéni podle ¢l. 28, 220.1 a 228.3 trestniho zakoniku vznesené
proti stézovateli v zari 2013, Soud pripomind, ze vldda mu neposkytla kopii rozhodnuti k témto
obvinénim. V kazdém pripadé vSechna predchozi rozhodnuti tykajici se vazby stézovatele
vychéazela pouze z pivodnich obvinéni podle ¢l. 221.2.1 a 221.2.2 trestniho zakoniku, a proto
nové obvinéni nemélo jakykoliv vyznam z hlediska divodného podezreni ze spachani trestného
¢inu, coz nerozporovala ani vlada (viz vySe uvedeny rozsudek Rasul Jafarov, § 131; a Rashad
Hasanov a dalsi, vyse uvedeny, § 106).

18. Na zékladé vysSe uvedeného Soud dospél k zavéru, ze zbaveni svobody stézovatele
nepredstavuje ,zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody”, ke kterému by doslo ,na zakladé
davodného podezreni” ze spachani trestného ¢inu. V dusledku toho doslo k porus$eni ¢l. 5 odst.
1 Umluvy.

19. Vzhledem k tomuto zjiSténi Soud nepovazuje za nutné samostatné prezkoumat tvrzené
porus$eni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, konkrétné skute¢nost, zda vnitrostatni organy poskytly
relevantni a dostate¢né divody oduvodinujici ponechani obvinéného ve vazbé v ramci
pripravného rizeni (viz Lukanov proti Bulharsku, 20. 3. 1997, § 45, Rozsudky a rozhodnuti
1997 II; llgar Mammadov, citovany vyse, § 102; a Yagublu, citovany vyse, § 64).

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 18 V NAVAZNOSTI NA CLANEK 5 UMLUVY

56. Na zdkladé stejnych skutecCnosti a v odpovédi na otdzku polozenou Soudem ve vztahu k ¢l. 18
Umluvy ve spojeni s &l. 5 stéZovatel argumentoval tim, e jeho prava vyplyvajici z Umluvy byla
omezena pro jiné ucely, neZ jaké jsou predpokladany v Umluvé. Clanek 18 stanovi:

,Omezeni, jez tato Umluva pripousti pro uvedené prava a svobody, nesmi byt vyuZivana k jinému
ucelu nez k tomu, pro ktery byla urCena.”

57. Vlada uvedla, ze stézovatel nevyCerpal vnitrostatni opravné prostredky v souvislosti se
stiznosti podle ¢l. 18 Umluvy. Zadatel se k vyterpani vnitrostatnich prostfedkd ndpravy
nevyjadril.

58. Soud poznamenava, Ze stéZzovatel nevznesl jakékoli namitky podle ¢l. 18 Umluvy u
vnitrostatnich soudi, které rozhodovaly o jeho vazbé a jejim prodlouzeni (viz body 15, 22 a 25
vy$e). Z toho vyplyva, Ze tato stinost musi byt zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy z
davodu nevycerpani vnitrostatnich opravnych prostredka.

VYROK



Z téchto divodu Soud

Prohlasuje jednomyslné stiZznost k poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 3 Umluvy za ptijatelnou.

Prohlasuje vétsSinou stiznost ve zbytku za neprijatelnou.

Rozhoduje jednomyslné, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Rozhoduje jednomyslné, ?e oddéleny piezkum stiZnosti k poruseni ¢l. 5 odst. 3 Umluvy neni
nutny.

Ll

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



