Nicolae Virgiliu Tanase proti Rumunsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 25. 6. 2019 -
Povinnost provest ucinné vysetrovani pri
umrti nebo zivot ohrozujicim zraneni osoby
pri dopravni nehodé

Stézovatel: Nicolae Virgiliu Tanase
Zalovany stat: Rumunsko

Cislo stiznosti: 41720/13
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Rozhodovaci formace: Velky senat
Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Hesla: civilni a trestni prostredek napravy, nezavislost vySetrujicich organa, uc¢inné vysetrovani

Cesky pravni tad: ¢l. 7, 10, 36 a 39 Listiny zdkladnich préav a svobod

§ 158 a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb. o trestnim rizeni soudnim (trestni rad)
§ 4 zak. €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a 0 zméné nékterych zakonl
§ 69 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Vyznamnost: 1

Povinnost provést u¢inné vysetrovani pri imrti nebo zivot ohrozujicim zranéni osoby pri dopravni
nehodé

Autorsky komentar:

Predklddané rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale ,Soud”) se tykalo zejména urceni
procedurélnich povinnosti smluvnich statt Umluvy v piipadé Zivot ohroZujicich zranéni utrpénych
pri rozlicnych Cinnostech. V Soudem posuzovaném pripadé se konkrétné jednalo o postup v pripadé
zranéni utrpénych neimyslnym jednanim pri dopravni nehodé. Prinos tohoto rozhodnuti spociva
zejména v objasnéni, z jakych ustanoveni Umluvy (¢l. 2 pravo na Zivot, ¢l. 3 zdkaz muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachdazeni, ¢l. 8 pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota) ma byt v
pripadech smrtelnych zranéni nebo zivot ohrozujicich zranéni utrpénych pri dopravnich nehodach
vyvozeny proceduralni povinnosti smluvniho statu. Soud dospél k zavéru, Ze tato povinnost vyplyva
toliko z procesni ¢asti ¢l. 2 Umluvy. Stat ma z uvedeného ¢lanku pozitivni povinnost vést v pripadé
dopravnich nehod uc¢inné vySetrovani miniméalné do okamziku, nez maji verejné organy za



prokazané, Ze jednani nebylo trestnym c¢inem, respektive nebylo tmyslné. Obecné neni nutné, aby
bylo zahajeno trestni rizeni, ale véc musi byt prislusnymi organy diukladné a uc¢inné proSetiena.

Rozhodnuti je taktéZ prinosné z divodu, Ze vyjashuje aplikovatelnost ¢l. 3 Umluvy ve vztahu k
dopravnim nehodam zplsobenym nahodou ¢i nedbalostnim jednanim. Predchozi judikatura Soudu a
zejména jeho rozhodnuti ve véci Kraulaidis proti Litve, ¢. 76805/11, rozsudek ze dne 8. 11. 2016,
totiZ na prvni pohled mohly naznacovat, Ze ¢l. 3 Umluvy byl aplikovatelny i na takové dopravni
nehody. Nicméné dle predklddaného rozhodnuti neni ¢l. 3 Umluvy na netimyslné zptisobené dopravni
nehody aplikovatelny.

Lze tak uzavrit, ze predklddané rozhodnuti je vyznamné pro tuzemskou pravni praxi zejména z
hlediska postupu verejnych organu a jejich pozitivnich procesnich povinnosti vyplyvajicich jim z
uvedenych ¢lanku.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Petr Bartdk, LL.M.)
SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Stézovatel, toho casu soudce u rumunského krajského soudu, byl dne 3. 12. 2004 ucastnikem
dopravni nehody. V prubéhu jejiho vySetrovdni tvrdil, Ze treti osoba narazila do zadni ¢dsti jeho auta
(ridi¢ D. i.), coz zpusobilo kolizi jeho motorového vozidla se zaparkovanym vojenskym ndkladnim
vozidlem (ridi¢ J. C. P.). Tvrdil, Ze ndsledkem dopravni nehody a zejména celniho ndrazu do
vojenského vozidla mél utrpét vazna zranéni, a to mj. polytraumata a zlomeniny, pricemz se
stéZovatel musel podrobit nekolika operacim, opakovanym hospitalizacim a priblizné 200 az 250
dntim lékar'ské péce.

Policie zahdjila tkony trestniho rizeni zdhy poté, co k nehodé doslo. Shromdzdila diikazy véetné
vypovédi tcastniki nehody. V ¢ervnu 2005 uplatnil stéZovatel jako poskozeny v rdmci trestniho
rizeni svilj soukromoprdvni ndrok na ndhradu majetkové a nemajetkové tjmy. Jelikoz byl stézovatel
soudcem, tak rizeni prevzalo vyssi statni zastupitelstvi. Trestni rizeni v pribéhu osmi let proslo
mnoha ¢ldnky soudni soustavy vcetné odnéti véci jednomu soudu a jejiho pridéleni soudu jinému.

Orgdny ¢inné v trestnim rizeni zkoumaly rizné zpusoby, jak urcit pachatele dopravni nehody.
Odborné zpravy a posudky se zabyvaly otdzkami, zda pricinou nehody byla neprimerend rychlost
jizdy ze strany stézovatele, zda ridic, ktery narazil do zadni ¢dsti stézovatelova vozu, dodrzoval
bezpecnou vzddlenost a zda byl vojensky ndkladni viiz spravné zaparkovdn. Tyto posudky taktéz mély
stanovit sled uddlosti, tedy objasnit, zda doslo prvné ke kolizi mezi treti osobu a stéZovatelem, nebo
ke kolizi auta stézovatele se zaparkovanym vojenskym ndkladnim vozem. Zvazovdna byla i moznost,
jestli nebyl za nehodu alespon cdstecné zodpovedny stézovatel, jelikoz se objevily nesrovnalosti
ohledneé jeho testu na pritomnost alkoholu v krvi. StéZovatel vsak nebyl nikdy trestné stihdn.

Orgdny c¢inné v trestnim rizeni nakonec trestni rizeni s ridici zbylych vozidel zastavily, jelikoz dle
jejich ndzoru nebyly naplnény vsechny znaky trestného cinu, jelikoZ vojenské ndkladni vozidlo bylo
zaparkovdno v souladu s platnymi predpisy. U ridice druhého vozidla pak nebylo mozné zjistit, zda to
byl prdvé tento ndraz, ktery zptsobil zranéni stézovatele, nebo zda tomu bylo ndrazem do
zaparkovaného vojenského ndkladniho vozidla ¢i kombinaci obou kolizi. V ¢ervnu 2012 doslo k
promlceni pripadné trestni odpovédnosti. Dovoldni a ustavni stiznost stéZovatele byly v roce 2013
zamitnuty.

PRAVNI POSOUZENI

1. ROZSAH PRIPADU A CHARAKTERISTiKA STiZNOSTi
2. Podéni stran
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Stézovatel ve své stiznosti tvrdil, Ze po nehodé utrpél vdZznou Gjmu na zdravi, ktera
predstavovala nebezpeci pro jeho zivot. Tvrdil také, ze vySetrovani okolnosti nehody bylo
neprimérené dlouhé. Vnitrostatni soudy rovnéz prezkoumaly pouze jeho odvolani proti
rozhodnutim statniho zastupitelstvi, zddné z téchto rozhodnuti vSak nezahrnovalo meritorni
prezkum véci. Hlavnim zdjmem uradu bylo skryt a zkreslit pravdu, spiSe nez objasnit okolnosti
nehody. Nebylo mu dovoleno do spisu zalozit relevantni diikazy, Girady se dopustily nékolika
zneuzivajicich jednani, pricemz meély pomoci pachatelim. Podle jeho nézoru vSechny vyse
uvedené elementy predstavovaly ponizeni a nelidské a ponizujici zachazeni. Timto jednanim se
citil dotceny, pricemz vzal v uvahu také skutecnost, ze po nehodé trpél vaznym postizenim.
Konec¢né zakonné omezeni trestni odpovédnosti vstoupilo v platnost v prubéhu vysSetrovaci faze
trestniho rizeni tak, jak bylo zamysleno vnitrostatnimi organy.

Ve svych ndslednych pisemnych vyjadrenich k Soudu se stézovatel odvolaval mimo jiné na
skutecnost, ze ridi¢ J. C. P. byl statnim zaméstnancem. Pracoval jako civilni zaméstnanec
vojenské jednotky a v dobé nehody byl na oficidlni misi na zédkladé povéreni této vojenské
jednotky jménem rumunského statu.

. Vlada uvedla, Ze stézovatel ve svém prvnim podani k Soudu a ve svych naslednych pisemnych

podanich senatu netvrdil, Ze stat neprijal dostatecna pravni pravidla a opatreni k regulaci
provozu motorovych vozidel na verejnych silnicich. Rovnéz nezminil zadny aspekt, na zakladé
kterého by véc spadala do plisobnosti ¢l. 8 Umluvy.

Vlada poukdzala na to, ze ve vySe uvedeném prvnim podani k Soudu si stézovatel stézoval, ze
zpusob, jakym vnitrostatni organy vySetrovaly dopravni nehodu, jejiz obéti se stal, predstavuje
nelidské a ponizujici zachdzeni. Nicméné za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavaného ptipadu, nebyl ¢l. 3 Umluvy pouZitelny na zakladé své hmotnépravni ¢4sti,
jelikoz zpusob, jakym orgéany provadély Setfeni, byl dostatecné pokryt procesnimi povinnostmi
zakotvenymi inter alia v tomto clanku.

. Ve svych néslednych pisemnych podéanich pred sendtem stézovatel vyslovné uvedl, ze jeho

stiznost k Soudu se tykala zneuziti ze strany statnich organu pri vySetrovani okolnosti nehody
a jeho nemoznosti domoci se v této véci spravedlnosti a nikoli zranéni, které utrpél v disledku
jednéni fidi¢e D. i. RovnéZ uved], Ze si nestéZuje na poruseni ¢l. 2 Umluvy. Nasledna podani
stézovatele navic jasné prokazala, Ze nezamyslel stézovat si na idajné poruseni ¢l. 3 v ramci
jeho procesni ¢asti.

. VIada se domnivala, Ze Soud musi vzit v ivahu svobodnou vuli stéZovatele a omezit rozsah

projednavaného pripadu na stiznosti uvedené v jeho puvodni stiznosti a v jeho néaslednych
podanich, aniz by se tento rozsah zmeénil.

Vlada rovnéz uvadéla, Ze stézovatel nikdy u Soudu netvrdil, Ze stat je odpovédny za jednani J.
C. P. na zakladé jeho postaveni statniho zaméstnance. Také trestni rizeni proti J. C. P. skoncilo
dne 30. 9. 2011 - vice nez Sest mésicu pred tim, nez stézovatel podal svou stiznost k Soudu - a
vnitrostatni soudy zédvazné rozhodly, ze J. C. P. nebyl za nehodu odpovédny (viz vySe). Ve spisu
navic nebyl zadny dukaz o odpovédnosti statu za nehodu. Soud nemohl duplikovat usili
prislusnych organu a nezavisle zjistit okolnosti nehody nebo urcit osoby odpovédné za nehodu.
Vlada uznala, ze J. C. P. byl zaméstnancem vojenské jednotky a ze v dobé nehody vykonaval
své profesni povinnosti. Nicméné J. C. P. byl civilnim zaméstnancem uvedené jednotky a podle
prislusného vnitrostatniho prava mohla byt vojenska jednotka odpovédnd za nehodu, pouze
pokud by prislusné arady shledaly J. C. P. odpovédného za nehodu. Jelikoz vSak J. C. P. nemél
dle vySetrovani zadnou odpovédnost za dopravni nehodu, nebyly tak dle vlady hmotné ¢asti ¢l.
2 a 3 Umluvy v projednévaném pripadé pouzitelné.

Vlada se navic domnivala, ze kvalifikace J. C. P. jako statniho zaméstnance je pro vysledek
projednavaného pripadu irelevantni, protoze stézovatel netvrdil, ze status J. C. P. byl prvkem
ovliviiujicim vnitrostatni vysetrovani. Kromé toho bylo vnitrostatni vySetrovani provedeno
civilnimi statnimi zastupci bez vazby na J. C. P. nebo vojenskou jednotku, ktera ho
zaméstnavala.
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Posouzeni soudu

Soud od zacCatku poznamenava, ze stiznost formulovana stézovatelem (viz bod 71 vyse) se
dotykda dvou véci. Na jedné strané se tykala udajné délky a neucinnosti trestniho vySetrovani a
udajné nemoznosti ziskat rozhodnuti o opodstatnénosti jeho obéanského naroku po dopravni
nehodé, jejimz byl ucastnikem. Na druhé strané Slo o zachdzeni, které stézovatel utrpél z
davodu zpuasobu, jakym organy vySetrovaly okolnosti nehody.

Stiznost stézovatele lze tedy rozdélit do dvou ruznych kategorii: zaprvé Cast jeho stiznosti
tykajici se vedeni trestniho vySetrovani a zadruhé cast jeho stiznosti tykajici se chovani
statnich organu zapojenych do vySetrovani. V pripadé obou vySe uvedenych Casti stiznosti se
stéZovatel ve svém prvnim podéni vyslovné a $iroce opiral o ¢l. 3, 6 a 13 Umluvy.

Soud poznamenava, ze pokud jde o obé Casti stiznosti, vlada tvrdila, Ze ¢astec¢né nespadaji do
oblasti pusobnosti pripadu, kterou ma Soud prezkoumat (viz body 73-76 a 78-79 vyse). Je tedy
nutné stanovit rozsah a pravni posouzeni kazdé kategorie stiznosti stézovatele, pod kterou ma
byt dle Umluvy podfazena.

V této souvislosti Soud opakuje, ze stiznost sestdva ze dvou prvku: skutkovych tvrzeni a
pravnich argumentt. Na zdkladé zasady iura novit curia neni Soud véazéan pravnimi davody
uvadénymi stéZovatelem podle Umluvy a jejich protokoli a ma pravomoc rozhodnout o
pravnim posouzeni stiznosti na zdkladé tvrzenych skutecnosti, a to prezkoumanim stiznosti
podle ustanoveni Umluvy, které jsou odli$né od téch, kterych se dovolava stézovatel (viz
Radomilja a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne
20. 3. 2018, § 126).

Co se tyCe prvni casti stiznosti stézovatele, ktera se tyka vedeni trestniho vySetrovani,
poznamenava Soud, Ze tato nezahrnuje tvrzeni o umyslném jednani nebo podezrelych
okolnostech vysSetrovani. Stejné jako stézovatel nepripisuje tuto mimoradnou udélost tomu, ze
statni organy neprijaly dostatecna pravni pravidla a opatreni k regulaci provozu motorovych
vozidel na verejnych silnicich k zajiSténi bezpecnosti ucastniku silni¢niho provozu. Rovnéz
netvrdil, Ze za jedndani J. C. P. byl odpovédny stat, protoze byl civilnim zaméstnancem vojenské
jednotky a tedy statnim zaméstnancem.

Pokud jde o tuto ¢ést stiznosti, tak stéZovatel poukazal na zavazné dusledky dopravni nehody
na jeho fyzickou integritu. Predlozil dikazy o tom, ze vySe uvedené dusledky byly povazovany
za zivot ohrozujici a byly vysledkem nedbalostniho jednéni. Jeho plvodni stiznost se
nezakladdala na ¢l. 2 Umluvy. Jeho nasledna pisemnd podani sendtu stéle obsahovala uréita
tvrzeni, ktera by mohla byt vyklddana v tom smyslu, Ze si stézovatel nestézoval podle Cl. 2
Umluvy. Dal$i poddni mohla byt interpretovana jako uzndni toho, Ze si nestéZoval na zakladé
procesni ¢ésti ¢l. 3 Umluvy. Nicméné stéZovatel ve svém druhém vyjadreni pred senatem udinil
nékolik dalSich prohlaseni a poznamek, které naznacovaly néco jiného.

Vzhledem k vyse uvedenému se Soud domniva, Ze prvni ¢ast stiznosti stézovatele se tyka jeho
procesnich prav a/nebo procesnich povinnosti ulozenych statnim organiim v kontextu jejich
nedbalostniho jednani, které ma velmi zavazné fyzické nebo zivot ohrozujici dsledky. Navic, s
ohledem na konkrétni kontext véci, se Soud domnivd, Ze takova procesni prava a odpovidajici
povinnosti stadtu mohou byt za urcitych okolnosti zakotveny nejen v ¢l. 3, 6 odst. 1 a 13, na
které stéZzovatel poukazal, ale také v ¢l. 2 a 8 Umluvy. Ackoli se stéZzovatel vyslovné
neodvolaval na tato dvé ustanoveni, Soud s ohledem na skutkovy zdklad stiznosti (viz bod 71
vy$e) povaZuje za vhodné prezkoumat projednavanou véc rovnéz z hlediska ¢l. 2 a 8 Umluvy.

V dusledku toho se Soud domnivd, ze by mél prezkoumat stiznost stéZovatele tykajici se vedeni
trestniho vySetrovani z hlediska procesnich prav a odpovidajicich povinnosti zakotvenych v
kazdém z vySe uvedenych ustanoveni. Rovnéz se domniva, ze by mél vyuzit prilezitosti, kterou
nabizi tento pripad, k objasnéni rozsahu procesnich zaruk obsazenych v kazdém z téchto
ustanoveni v posuzované oblasti.

Pokud jde o druhou ¢ast stiznosti stézovatelky, Soud poznamenava, Ze tato ¢ast se tyka jeho
tvrzeni, Ze organy zapojené do vySetrovani vystavily stézovatele ponizeni a Spatné s nim
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zachazely.

Vzhledem ke zvla$tni povaze tvrzeni stézovatele nemuze Soud v tomto ohledu prijmout
argument vlady, Ze stiznost by mohla byt dostatecné vyrizena jejim prezkumem ve vyse
uvedeném kontextu procesnich povinnosti zalovaného statu (viz napriklad Kurt proti Turecku,
rozsudek ze dne 25. kvétna 1998, § 130-134, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-iii; Cakici
proti Turecku, ¢. 23657/94, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5. 1995, § 98, EULP 1999-iV; a
Tas proti Turecku, ¢. 24396/94, rozsudek ze dne 14. 11. 2000, § 77-80). V dusledku toho méa
Soud za to, ze stiznost tykajici se zachazeni se stézovatelem organy zapojenymi do vySetrovani
vyZzaduje zvlastn{ prezkum, ktery musi byt proveden na zakladé hmotné ¢asti ¢1. 3 Umluvy.

S ohledem na vySe uvedené uvahy bude Soud nejprve zkoumat ¢ast stiznosti stézovatele
tykajici se vedeni trestniho vySetrovani a nasledné ¢ast tykajici se jednéani organa zapojenych
do vysSetrovani.

STIZNOST TYKAJiCI SE VEDENI TRESTNIHO VYSETROVANI

Stézovatel si stézoval na délku a neucinnost trestniho vySetrovani a na idajnou nemoznost
ziskat rozhodnuti o opodstatnénosti svého ob¢anského naroku po dopravni nehodé, jejimz byl
ucastnikem. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz body 86-87), Soud tuto stiznosti prezkouma z
hlediska ¢l. 2, 3, 6 odst. 1, 8 a 13 Umluvy (...).

K tdajnému poruseni ¢l. 2, 3 a 8 Umluvy

Stézovatel uvadeél, ze trestni vySetrovani bylo neprimérené dlouhé a netucinné.

Prijatelnost

(b) Aplikovatelnost ¢l. 2, 3 a 8

(i) Podani stran

(..)

(ii) Posouzeni soudu

(a) Prvky tykajici se situace stézovatele, které je treba vzit v uvahu pri posouzeni pripadu

111.

112.

V projednavaném pripadeé je treba poznamenat, ze stézovatel byl Gcastnikem dopravni nehody,
kterd podle znaleckého posudku ze dne 27. 6. 2005 ohrozila jeho Zivot. Stézovatelovo auto se
stretlo se dvéma vozidly, z nichz jedno jelo a druhé bylo zaparkované. V dusledku toho
stézovatel utrpél vazna vnitrni zranéni a zlomeniny koncetin a kosti, jakoZ i trpél zavaznymi
komplikacemi pri 1é¢bé, které vyzadovaly 200 az 250 dnu 1ékarské péce. Zda se, ze stézovatel
trpi dlouhodobymi zavaznymi fyzickymi a psychologickymi néasledky vCetné zdravotniho
postizeni.

V tomto ohledu Soud nemuze prijmout tvrzeni vlady, ze fyzické nasledky, které zalobce utrpél,
vCetné Casti jeho snizené pohyblivosti, nebyly ndsledkem nehody. Soud poznamenava, ze
dostupné lékarské dokumenty ve skutec¢nosti ukazuji, ze stézovatel utrpél po nehodé
polytraumata, pourazové mezenterni ruptury a zlomeniny a/nebo jinak zranéné kosti a Casti
téla. V dusledku toho podstoupil nékolik operaci vCetné chirurgického zakroku, ktery
zahrnoval odstranéni ¢asti jeho stfev a vyzadoval tracheotomii kvili respira¢nim komplikacim,
které se zrejmé objevily béhem jeho hospitalizace, i kdyz mél stézovatel jiz pred nehodou
maligni nador hrtanu a astma. Sila stisku v jeho pravé ruce a rozsah tnosu jeho pravé paze
byly snizeny. Soud dale poznamendava, Ze stézovatel trpél posttraumatickou stresovou
poruchou. Nehoda tedy predchazela alespon nékterym dlouhodobym zdravotnim problémum,
kterymi stézovatel trpél po 3. 12. 2004, a proto byly primo, nebo alespon neprimo spojeny s
nehodou.
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Soud poznamenava, Ze k nehodé stézovatele doslo v noci na verejné silnici, pricemz tcastniky
byli dalsi dva ridici. Od zacatku bylo jasné, ze skutky kumulativné vedouci k vySe popsanym
nestastnym nasledkim byly bud ¢istou nahodou, nebo dusledkem nedbalosti. Stézovatel béhem
vnitrostatniho vySetrovéani ani ve své puvodni stiznosti Soudu nikdy netvrdil, Ze ostatni dva
ridi¢i jednali umyslné nebo Ze byl cilem jejich jednéni (viz bod 84 vyse). Prestoze se zda, ze
stézovatel v néaslednych pisemnych podanich k Soudu naznacil, Ze nehoda byla skute¢né
zpusobena umyslné, nebo Ze k ni doslo za podezrelych okolnosti (viz bod 155 nize), tak ve
spisu neni zadny dikaz, ktery by mohl jeho tvrzeni podporit. Naopak, vySetrovani zahajené
urady ohledné okolnosti nehody se tykalo neimysIného trestného Cinu.

Soud uvadi, ze se zda, Ze urady zvazily moznost, ze za nehodu byl ¢aste¢né odpovédny sam
stézovatel, jelikoz neridil predvidavé. Otazky, zda byl stézovatel plné, nebo alespon ¢astecné
odpovédny za vazna zranéni, ktera utrpél, a zda ridil pod vlivem alkoholu, vSak vySetrovanim
nebyly objasnény.

(b) Clének 3

- Obecné principy

115.

116.

Soud poznamendva, Ze ¢l. 3 ve spojeni s obecnou povinnosti statu podle ¢l. 1 Umluvy -
»smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené ...
v Umluvé“ - vyZzaduje, aby staty piijaly opatfeni pro zajisténi toho, aby jednotlivci v jejich
jurisdikci nebyli vystaveni Spatnému zachézeni, vCetné Spatného zachazeni ze strany
soukromych osob (viz A. proti Spojenému kréalovstvi, piivodni stiznost ¢. 25599/94, rozsudek ze
dne 23. 9. 1998, § 22, Shirka 1998-Vi; a Z. a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 29392/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. 5. 2001, § 73-75, ECHR 2001-V). Tento obecny pozadavek
zahrnuje i procesni povinnost. V pripadech nepodloZenych tvrzeni o 1ékarské nedbalosti byly
povinnosti podle ¢l. 3 ulozené organum vykladany tak, ze v zdsadé nevyzaduji trestnépravni
opatreni k naprave [viz VC proti Slovensku, ¢. 18968/07, rozsudek ze dne 8. 11. 2011, § 125-26
, ECHR 2011 (vynatky); NB proti Slovensku, ¢. 29518/10, rozsudek ze dne 12. 6. 2012, § 84; iG
a ostatni proti Slovensku, ¢. 15966/04, rozsudek ze dne 13. 11. 2012, § 129; a Dvoracek proti
Ceské republice, ¢. 12927/13, rozsudek ze dne 6. 11. 2014, § 111]. Naproti tomu, pokud
jednotlivec uplatiuje ,prokazatelny narok” nebo ,duvéryhodné tvrzeni“, Ze byl podroben
jednéni porusujicimu ¢l. 3, mimo jiné policii nebo jinymi podobnymi organy, vySe uvedena
ustanoveni implicitné vyzaduji vedeni ucinného vySetrovani trestni povahy. Pokud by tomu tak
nebylo, byl by obecny zdkaz muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani i pres jeho
zadsadni vyznam v praxi neucinny [viz Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 24760/94, rozsudek
ze dne 28. 10. 1998, § 102, Sbhirka 1998-Viii; Labita proti italii, ¢. 26772/95, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. 4. 2000, § 131, ECHR 2000-iV; El-Masri proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonie, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2012, § 186, EULP 2012;
Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 17. 9. 2014, § 317,
EULP 2014 (vyhatky); Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9.
2015, § 116, ECHR 2015]. i v pripadé neexistence formalni stiznosti ma stat ipso facto
povinnost podle uvedeného ¢lanku provést ucinné vysetrovani, jakmile se takovou véc dozvi
urady (viz Gorgiev proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, ¢. 26984/05, rozsudek ze
dne 19. 4. 2012, § 64; El-Masri, citovano vyse, § 186).

Pri zkoumani, zda byla osoba ,vystavena ... zachazeni”, které je ,nelidské nebo ponizujici“ ve
smyslu ¢l. 3, tak bylo obecnym pristupem Soudu zduraznéni toho, Ze zachazeni musi dosahnout
pozadované minimélni urovné zavaznosti, pokud ma spadat do oblasti ptisobnosti tohoto
ustanoveni. Posouzeni této Urovneé je relativni a zavisi na vSech okolnostech pripadu, zejména
na délce takového zachézeni, jeho fyzickych nebo dusevnich ucincich a v nékterych pripadech
na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (viz Mursi¢ proti Chorvatsku, ¢. 7334/13, rozsudek



velkého senatu ze dne 20. 10. 2016, § 97; Paposhvili proti Belgii, ¢. 41738/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 13. 12. 2016, § 174; a Khlaifia a ostatni proti italii, ¢. 16483/12,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 12. 2016, § 159).

117. Pri urcovani, zda byla dosazena prahova hodnota zdvaznosti, miize Soud vzit v ivahu také dalsi
faktory, a to zejména: ucel, pro ktery bylo s osobou Spatné zachazeno, spolu se zamérem nebo
motivaci za nim, i kdyZ neexistence imyslu ponizit nebo zneuctit obét nemlze mit za nasledek
vylouceni zavéru o poruseni ¢l. 3; kontext, ve kterém bylo s osobou Spatné zachéazeno, jako je
atmosféra zvySeného napéti a emoci; a zda byla obét ve zranitelné situaci (viz Khlaifia a
ostatni, citovano vyse, § 160).

118. Posouzeni toho, zda zachazeni s osobou dosahlo minimalni irovné zavaznosti, obvykle zahrnuje
posouzeni rozsahu skute¢ného ubliZzeni na zdravi nebo intenzity fyzického nebo dusevniho
utrpeni. AvSak i pri absenci téchto charakteristik, kdy zachazeni s jednotlivcem jej ponizuje
nebo oslabuje, projevuje mu nedostatek respektu nebo snizuje jeho lidskou dustojnost nebo
vzbuzuje pocity strachu, uzkosti nebo ménécennosti, které mohou narusit moralni a fyzicky
odpor jednotlivce, tak i takové zachazeni muze byt charakterizovano jako ponizujici a rovnéz
spadajici pod zékaz stanoveny v ¢l. 3. Muze dostacovat to, ze obét je ponizena ve svych
vlastnich o¢ich, pokud tomu tak neni v o¢ich ostatnich (viz Bouyid, citovano vyse, § 87).

119. Pokud jde o zachézeni zptisobené soukromymi osobami, Soud opakované uvedl, Ze ¢l. 3 je
pouzitelny v pripadech imyslného Spatného zachazeni, jako je znasilnéni, sexudlni zneuzivani
nebo nasili, véetné nasili v rdmci rodiny nebo zranéni utrpénych pri rvacce, které zahrnuje
chovani schopné vyvolat u obéti pocity ponizeni a degradace [viz, mimo jiné, MC proti
Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ECHR 2003-Xii; Beganovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 46423/06, rozsudek ze dne 25. 6 2009; Biser Kostov proti Bulharsku, ¢.
32662/06, rozsudek ze dne 10. 1. 2012; Muta proti Ukrajiné, ¢. 37246/06, rozsudek ze dne 31.
7.2012, § 58; Dimitar Shopov proti Bulharsku, ¢. 17253/07, rozsudek ze dne 16. 4. 2013; SZ
proti Bulharsku, ¢. 29263/12, rozsudek ze dne 3. 3. 2015; Y. proti Slovinsku, ¢. 41107/10,
rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ECHR 2015 (vynatky); M. a M. proti Chorvatsku, ¢. 10161/13,
rozsudek ze dne 3. 9. 2015, ECHR 2015 (vynatky); a Sakir proti Recku, ¢. 48475/09, rozsudek
ze dne 24. 3. 2016].

120. Jiny pristup byl prijat ve véci Kraulaidis proti Litvé (¢. 76805/11, rozsudek ze dne 8. 11. 2016, §
57), tato véc se taktéz tykala dopravni nehody. Soud ,poznamenal, ze v dusledku nehody byl
stézovatel vazné zranén a ztratil schopnost chodit. Tim situace dosahla prahové hodnoty
nezbytné k tomu, aby spadala do plisobnosti ¢l. 3 Umluvy.“ Obdobné v rozsudku MaZukna proti
Litvé (¢. 72092/12, rozsudek ze dne 11. 4. 2017, § 81) soud poznamenal, ze v disledku
pracovniho Urazu utrpél stézovatel zranéni na tvari a hrudi, které jej znetvorilo a zhorsilo jeho
schopnost provadét vyrazy obliceje, priCemz zranéni dle 1ékaru predstavovalo nenapravitelné a
zavazné poskozeni jeho zdravi; ,]Je ziejmé, zZe... situace dosahla prahu nezbytného pro to, aby
spadala do ptsobnosti ¢l. 3 Umluvy“. Spole¢nou charakteristikou ivah uvedenych v obou vyse
uvedenych rozsudcich je jejich zaméreni pouze na povahu a stupen utrpénych zranéni. Clanek
3 byl tedy povazovan za pouzitelny v situacich, které nezahrnuji tmyslny ¢in vuci obéti.

121. Soud je toho ndazoru, ze pristup k posouzeni toho, zda byla osoba vystavena Spatnému
zachazeni, které dosahlo minimdlni trovné zavaznosti, jak je popséano v bodech 116-118 vyse,
kterad byla stanovena na zakladé nékolika po sobé jdoucich rozsudku velkého senatu, zustava
spravnym i v pripadé zachazeni zptisobeného soukromymi osobami. Jak je vidét z uvedeného,
zahrnuje to zohlednéni rady faktorl, z nichz kazdy muze mit vyznamnou vahu. V$echny tyto
faktory predpokladaji, ze zachazeni, kterému byla obét ,vystavena“, bylo dusledkem
umyslného Cinu.

Aplikace obecnych principt na projednavany pripad

122. Soud poznamenava, Ze je nesporné, ze zavaznost utrpeni, fyzického nebo dusevniho, které 1ze



123.

124.

pricist urcitému opatreni nebo uddlosti, byla vyznamnym aspektem v mnoha pripadech, kdy
Soud rozhodl o pouzitelnosti ¢l. 3 a Ze neexistence jakéhokoli umyslu poskodit, ponizovat nebo
znevazit osobu nemuze vyloucit zavér o poruseni Cl. 3.

Podle nazoru Soudu vSak nelze v souladu s vyse uvedenym pristupem (viz bod 121) povazovat
télesné urazy a fyzické a dusevni utrpeni, které jednotlivec utrpél v dasledku nehody, ktera je
pouze vysledkem nahody nebo nedbalosti, za dusledek ,zachdzeni”, kterému byla tato osoba
»podrobena“ ve smyslu Cl. 3. Jak je jiz uvedeno v odstavcich 116-118, takové zachdzeni je v
podstaté, i kdyz nikoli vylucné, charakterizovano umyslem ublizit, ponizit nebo degradovat
jednotlivce projevem neucty nebo snizenim jeho lidské dustojnosti nebo vytvorenim pociti
strachu, uzkosti nebo ménécennosti, které jsou schopné narusit jeho moralni a fyzicky odpor. V
pripadé stézovatele se Zadné takové prvky neobjevuji.

Z toho vyplyva, ze Cast stiznosti stézovatele podle Cl. 3, kterd se tyka vedeni vySetrovani, je
neslu¢itelnd ratione materiae s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a ¢l. 4.

(g) Clanek 8

Obecné principy

125.

126.

127.

128.

Soud znovu opakuje, ze cilem ¢l. 8 je v zdsadé ochrana jednotlivce pred svévolnym zdsahem
verejnych organt. Toto ustanoveni vSak nejen nuti stat, aby se zdrzel takovych zasahl: kromé
tohoto primarné negativniho zavazku existuji i pozitivni povinnosti spojené s G¢innym
respektovanim soukromého zivota. Tyto povinnosti mohou zahrnovat prijeti opatreni urcenych
k zajiSténi respektovani soukromého Zzivota i v oblasti vztahl jednotlivcli mezi sebou (viz mimo
jiné X a Y proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1985, § 23, rada A, ¢. 91; a Soderman proti
Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého senéatu ze dne 12. 11. 2013, § 78, EULP 2013).

Pojem ,soukromy zivot“ je Siroky pojem, na ktery se nevztahuje vycerpavajici definice [viz
Bensaid proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44599/98, rozsudek ze dne 6. 2. 2001, § 47, EULP 2001-
i; Barbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08, § 70, rozsudek velkého senéatu ze dne 5. 9. 2017
(vynatky); a Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 9. 2018, §
95] a ktery zahrnuje také fyzickou a duSevni integritu osoby (viz X a Y, citovano vyse, § 22; a
MedZlis islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoving, ¢. 17224/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. 6. 2017, § 76). Télo osoby je navic intimnim aspektem soukromého
zivota (viz Y. F. proti Turecku, &. 24209/94, rozsudek ze dne 22. 7. 2003, § 33, EULP 2003-iX).
Pokud jde o ochranu fyzické a moralni integrity jednotlivce pred jinymi osobami, Soud rozhodl,
ze kladné povinnosti organu - v nékterych pripadech samostatné podle ¢l. 8 nebo i ve spojeni s
¢l. 3 - mohou zahrnovat povinnost udrzovat a v praxi uplathovat odpovidajici pravni ramec
poskytujici ochranu pred nasilnymi ¢iny mezi jednotlivci (viz Soderman, citovano vyse, § 80, a
odkazy v ném uvedené). V nékterych pripadech, jako v pripadech znasilnéni a sexualniho
zneuzivani déti, kde se jedna o zékladni hodnoty a zadkladni aspekty soukromého Zzivota, bylo
shledéno, Ze pozitivni povinnost statt zahrnuje zajiSténi toho, aby pravni rad obsahoval u¢inna
trestnépravni ustanoveni, pricemz tyto zavazky se tykaji i ucinného trestniho vysetrovani; v
nékterych méné zavaznych pripadech bylo shledano, Ze postacuje pritomnost
obcanskopravniho prostredku napravy (napriklad Soderman, citovano vyse, § 81-85). V oblasti
lékarské péce Soud rozhodl, ze ackoliv pravo na zdravi jako takové neni mezi pravy
zaru¢enymi Umluvou nebo jejimi protokoly, pozitivni povinnost podle ¢l. 8 (soub&Zné s pravem
podle Cl. 2) je: zaprvé, mit v pravnim radu pravni predpisy, které nuti verejné i soukromé
nemocnice, aby prijaly vhodna opatfeni na ochranu fyzické integrity svych pacientt, a zadruhé,
aby poskytly obétem lékarské nedbalosti pristup k rizenim, v nichZ mohou pripadné ziskat
odskodnéni (viz Vasileva proti Bulharsku, ¢. 23796/10, rozsudek ze dne 17. 3. 2016, § 63; a
Jurica proti Chorvatsku, ¢. 30376/13, rozsudek ze dne 2. 5. 2017, § 84).

Soud vSak zduraznuje, ze ne kazdé jednani nebo opatreni soukromé osoby, které nepriznivé



ovliviiuje fyzickou a moralni integritu jiné osoby, bude v rozporu s pravem na respektovani
soukromého zivota zarucenym ¢l. 8 (viz Costello-Roberts proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek
ze dne 25. 3. 1993, rada A ¢. 247-C; Bensaid, citovano vyse, § 46; a Tonchev proti Bulharsku, ¢.
18527/02, rozsudek ze dne 19. 11. 2009). Znovu opakuje, ze dosazeni prahové hodnoty
zavaznosti je nezbytné pro pouzitelnost ¢l. 8 v takové situaci (viz Denisov, citovano vyse, §
114). Mimoto z ustalené judikatury Soudu nic nenasvédcCuje tomu, ze by se rozsah soukromého
Zivota vztahoval na Cinnosti, které maji v zasadé verejny charakter (viz Friend a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 16072/06, usneseni ze dne 24. 11. 2009, § 42).

Aplikace obecnych principt na projednavany pripad

129.

130.

131.

132.

Soud uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze stézovatel byl vazné zranén v disledku dopravni nehody.
Vyvstava otézka, zda takova osobni Ujma je zalezitosti tykajici se soukromého zivota
stézovatele ve smyslu cl. 8.

V tomto ohledu Soud zaprvé poznamenava, ze zranéni stézovatele vyplynula z jeho dobrovolné
ucasti na ¢innosti - rizeni motorového vozidla na verejné silnici - coz byla ¢innost, ktera se v
zasadé uskutecnila na verejnosti (viz, mutatis mutandis, Friend a ostatni, citovano vyse, § 43;
srov. Peck proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44647/98, rozsudek ze dne 28. 1. 2003, § 62, ECHR
2003-i). Je pravdou, Ze ze samotné své podstaty tato Cinnost predstavovala riziko, ze v pripadé
nehody muze dojit k vazné osobni ujmé (viz, mutatis mutandis, Vilnes a ostatni proti Norsku, ¢.
52806/09 a 22703/10, rozsudek ze dne 5. 12. 2013, § 222 a 239). Toto riziko vSak bylo
minimalizovdno dopravnimi predpisy zamérenymi na zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu
pro vSechny jeho ucastniky, mimo jiné prostrednictvim radného oddéleni vozidel na silnici.
Zadruhé k nehodé nedoslo v dusledku nésilného ¢inu, jehoZz cilem bylo poskodit fyzickou a
moralni integritu stézovatele. Nelze ji ani prirovnat k zadnému z jinych typu situaci, kdy Soud
jiz drive konstatoval, ze stat ma pozitivni povinnost chranit fyzickou a moralni integritu (viz
bod 127 vyse).

Na zdakladé téchto skutecnosti Soud neshledava zadny konkrétni aspekt lidské interakce nebo
kontaktu, ktery by mohl v projedndvaném pripadé zalozit aplikaci ¢l. 8 Umluvy.

Z toho vyplyva, ze stiznost stézovatele podle ¢l. 8 tykajici se vedeni vySetrovani je ratione
materiae neslu¢itelnd s ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4.

(d) Clanek 2

Uvod

133.

Soud na uvod poznamenava, Ze projednavana véc se tyka udajné nedbalosti v souvislosti s
dopravni nehodou, pfi niz byl stéZovatel zranén. Na zakladé argumentl stéZovatele je na
Soudu, aby urcil, zda se projednavana véc da na zakladé uvedenych skutkovych okolnosti
podradit pod procesni ¢ast ¢l. 2. Nejprve uvede obecné zasady upravujici aplikovatelnost Cl. 2,
zvlasté na nehody a nedbalostni jednani a nasledné posoudi uplatiovani téchto zasad v
projednavaném pripadé.

Obecné principy

134. Soudni dvir znovu opakuje, ze prvni véta ¢l. 2, ktera se radi mezi jedno z nejzasadnéjsich

ustanoveni Umluvy a rovnéZ zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratickych spole¢nosti
tvoricich Radu Evropy, vyZaduje, aby se stat nejen zdrzel ,imyslného” zbaveni Zivota, ale aby
také podniknul prislu$né kroky k ochrané zivoti osob spadajicich do jeho jurisdikce (viz LCB
proti Spojenému krélovstvi, rozsudek ze dne 9. 6. 1998, § 36, Shirka 1998-iii; Calvelli a Ciglio
proti italii, ¢. 32967/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 17. 1. 2002, § 48, EULP 2002-i; a
Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, ¢. 78103/14, rozsudek velkého senatu ze dne 31. 1.



135.

136.

137.

2019, § 104).

Tato hmotnépravni pozitivni povinnost spoc¢iva v prvotni povinnosti statu zavést legislativni a
spravni ramec uréeny k u¢innému odrazeni od ohroZeni prava na Zivot [viz Oneryildiz proti
Turecku, ¢. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30. 11. 2004, § 89, EULP 2004-Xii;
Budayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 15339/02 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 20. 3. 2008, § 129,
EULP 2008 (vyhatky); Kolyadenko a ostatni proti Rusku, ¢. 17423/05 a 5 dalsich, rozsudek ze
dne 28. 2. 2012, § 157; a Fernandes de Oliveira, citovano vyse, § 103 a 105-07]. Uplatnuje se v
souvislosti s jakoukoli Cinnosti, at uz verejnou ¢i nikoli, v niz mize byt ohrozeno pravo na zivot
(Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu proti Rumunsku, ¢. 47848/08,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. 7. 2014, § 130, EULP 2014; a Lopes de Sousa Fernandes
proti Portugalsku, ¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 12. 2017, § 165). Tato
povinnost rovnéz vyzaduje, aby stat prijal predpisy, které nuti instituce, at soukromé nebo
verejné, aby prijaly vhodna opatfeni na ochranu lidskych zivotl [v souvislosti s pouzitim sily
statnimi slozkami viz McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 27. 9.
1995, § 151, fada A ¢. 324; Makaratzis proti Recku, &. 50385/99, rozsudek velkého senétu ze
dne 20. 12. 2004, § 58, 59 a 62, EULP 2004-Xi; Perisan a ostatni proti Turecku, ¢. 12336/03,
rozsudek ze dne 20. 5. 2010, § 85; v souvislosti se zdravotnictvim, Centre for Legal Resources
on behalf of Valentin Campeanu, citovano vyse, § 130; Lambert a ostatni proti Francii, C.
46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5. 6. 2015, § 140, EULP 2015 (vynatky); Lopes de
Sousa Fernandez, citovano vyse, § 166; a Fernandes de Oliveira, citovano vyse, § 105, v
souvislosti s primyslovymi ¢innostmi, Oneryildiz, citovano vyse, § 71 a 90; a Kolyadenko a
ostatni, § 158]. V této souvislosti i absence primé odpovédnosti statu za smrt jednotlivce nebo
za ohrozeni jeho Zivota nevylucuje pouZitelnost ¢l. 2 (viz Cavit Tinarlioglu proti Turecku, ¢.
3648/04, rozsudek ze dne 2. 2. 2016, § 61). Soud zdurazhuje, ze v ramci silni¢ni dopravy jsou
tyto povinnosti vnitrostatnich orgdnt spojeny s povinnosti zavést vhodny ramec preventivnich
opatreni zamérenych na zajiSténi verejné bezpecnosti a minimalizaci poCtu dopravnich nehod.
Zadruhé existuje i dal$i hmotnépravni pozitivni povinnost - prijmout preventivni funkcni
opatreni k ochrané osoby pred jinou osobou (viz Osman proti Spojenému krélovstvi, rozsudek
ze dne 28. 10. 1998, § 115, Sbhirka 1998-Viii), nebo za zvlastnich okolnosti k ochrané pred sama
sebou [viz Renolde proti Francii, ¢. 5608/05, rozsudek ze dne 16. 10. 2008, § 81, EULP 2008
(vyhatky); Haas proti Svycarsku, ¢. 31322/07, rozsudek ze dne 20. 1. 2011, § 54, EULP 2011; a
Fernandes de Oliveira, citovano vyse, § 103 a 108-15]. Soud rozhodl, Ze takova povinnost musi
byt vykladéna zpusobem, ktery na statni organy neuvaluje nemozné nebo neprimérené brimé.
Ne ka?dé domnélé ohroZeni Zivota miZze vzhledem k ufadlim predstavovat pozadavek Umluvy,
aby stat prijal efektivni opatreni, ktera zabrani naplnéni tohoto rizika. Aby se pripadu tato
pozitivni povinnost tykala, musi byt prokdzano, ze statni organy v té dobé védély nebo mély
védét o existenci skuteéného a bezprostredniho rizika pro zivot identifikované osoby nebo
jednotlivcl ze strany treti osoby (trestnou ¢innosti) a ze neprijaly opatreni v ramci svych
pravomoci, o nichz by se dalo duvodné predpokladat, ze tomuto riziku zabrani (Osman,
citovano vyse, § 115-16; Oneryildiz, citovano vyse, § 74 a 101; Bone proti Francii, ¢. 69869/01,
usneseni ze dne 1. 3. 2005; Cavit Tinarlioglu, citovano vyse, § 91-92; a Fernandes de Oliveira,
citovano vyse, § 109). Soud je toho nadzoru, Ze tato povinnost muze za urcitych okolnosti
zahrnovat poskytnuti naléhavého 1ékarského oSetreni v pripadé zivot ohrozujici nehody.
Zatreti, Soud znovu opakuje, ze povinnost statu zajistit pravo na zivot musi byt povazovana za
zahrnujici nejen tyto hmotnépravni pozitivni povinnosti, ale také v pripadé umrti procesni
pozitivni povinnost mit zavedeny U¢inny nezavisly soudni systém. Takovy systém se muze lisit
podle rozliénych okolnosti (viz odstavec 158 nize). Mél by vSak byt schopny neprodlené zjistit
skutkové okolnosti, potrestat viniky a poskytnout obéti primérenou napravu (viz Calvelli a
Ciglio, citovano vyse, § 49; Vo proti Francii, ¢. 53924/00, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7.
2004, § 89, EULP 2004-Viii; Silih proti Slovinsku, ¢. 71463/01, rozsudek velkého senatu ze dne
9.4.2009, § 155 a 192; a Lopes de Sousa Fernandes, citovano vyse, § 214).
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Tato procesni povinnost nezavisi na tom, zda je stat v koneéném dusledku shledan
odpovédnym za smrt na zakladé hmotnépravni ¢asti ustanoveni, ale predstavuje samostatnou a
autonomni povinnost (viz Silih, citovano vyse, § 156 a 159). Tato povinnost spoéivéa v provedeni
ucinného vysSetrovani statnimi urady, pokud doslo k usmrceni v dusledku pouziti sily, ale mize
se vztahovat i na nehody za predpokladu, Zze doslo k usmrceni osoby. V této souvislosti Soud
shledal, Ze ¢l. 2 je aplikovatelny i v pripadé nehod, zejména dopravnich nehod, kde prima obét
nehody zemrela (viz napriklad Anna Todorova proti Bulharsku, ¢. 23302/03, rozsudek ze dne
24. 5. 2011; Prynda proti Ukrajiné, ¢. 10904/05, rozsudek ze dne 31. 7. 2012; a Fatih Cakir a
Merve Nisa Cakir proti Turecku, ¢. 54558/11, rozsudek ze dne 5. 6. 2018, § 41).

Soud, v pripadé urcitych okolnosti, rovnéz shledal, Ze tato procesni povinnost podle ¢l. 2 je
splnéna i v pripadech, kdy osoba, jejiz pravo na zivot bylo idajné poruseno, nezemrela. V
takovych pripadech Soud povazoval za podstatné, ze obét utrpéla zranéni ohrozujici zivot (viz
igor Shevchenko proti Ukrajiné, ¢. 22737/04, rozsudek ze dne 12. 1. 2012; a Kotelnikov proti
Rusku, €. 45104/05, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), a to v souvislosti s dopravnimi nehodami.

Z judikatury Soudu dale vyplyva, ze v pripadé, ze obét nebyla usmrcena, ale prezila, a ktera
netvrdi, Ze se jednalo o imysl ji usmrtit, jsou kritéria pro stiznost, aby byla prezkoumana podle
tohoto aspektu ¢l. 2, zaprvé, zda se dotyéna osoba stala obéti ¢innosti, at uz verejné nebo
soukromé, ktera svou podstatou ohrozuje zivot obéti skutecnym a bezprostrednim rizikem, a za
druhé, zda utrpéla zranéni, ktera se pri jejich vyskytu jevi jako zivot ohrozujici. Dalsi faktory,
jako napriklad to, zda obét unikla smrti ¢isté nahodou [srov. Makaratzis, citovano vyse, §
54-55, v souvislosti se strelbou policistl (bez nasledku smrti) pri divokém pronésledovani; a
Krivova proti Ukrajiné, ¢. 25732/05, rozsudek ze dne 9. 11. 2010, § 45] nebo zda byla obét
infikovana potencidlné smrtelnou nemoci (viz GN a ostatni proti italii, ¢. 43134/05, rozsudek ze
dne 1. 12. 2009, v souvislosti s ndkazou hepatitidou C prostrednictvim krevnich transfuzi)
mohou taktéz hrat roli. Hodnoceni Soudu vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech. Ackoli
neexistuje zadné obecné pravidlo, zdé se, ze pokud je ¢innost svou povahou nebezpecna a
vystavuje zivot Clovéka redlnému a bezprostrednimu riziku, jako je pouziti Zivot ohrozujiciho
nasili, uroven utrpénych zranéni nemusi byt rozhodujici a v pripadé, Ze ani nedoslo ke zranéni,
tak mlze byt v téchto pripadech stiznost stale prezkouméavéna podle ¢l. 2 (viz RR a ostatni
proti Madarsku, ¢. 19400/11, rozsudek ze dne 4. 12. 2012, § 32, kde vylouceni osoby ze
systému ochrany svédklt znamenalo vystaveni této osoby zivot ohrozujici pomsté mafie;
Kolyadenko a ostatni, citovano vyse, § 155, v souvislosti s prirodnimi katastrofami).

Soud shledal, Ze tato pozitivni procesni povinnost vyplyva z ¢l. 2 ve vztahu k radé raznych
druht ¢innosti, at uz jsou verejné nebo soukromé, napriklad v oblasti zdravotnictvi ve vztahu k
jednani a opomenuti zdravotnickych pracovnikl (viz Calvelli a Ciglio, citovano vyse; Vo,
citovdno vyse; a Lopes de Sousa Fernandes, citovdno vyse); v souvislosti se spravou
nebezpecnych Cinnosti vedoucich k primyslovym nebo environmentalnim katastrofam (viz
Oneryildiz, citovano vy$e; a Budayeva a ostatni, citovano vyse); jakoz i pokud jde o zajisténi
bezpecénosti na palubé lodi (Leray a ostatni proti Francii, ¢. 44617/98, usneseni ze dne 16. 1.
2001), ve vlacich (viz Kalender proti Turecku, ¢. 4314/02, rozsudek ze dne 15. 12. 2009), na
stavenisti (viz Pereira Henriques proti Lucembursku, ¢. 0255/00, rozsudek ze dne 9. 5. 2006; a
Cevrioglu proti Turecku, ¢. 69546/12, rozsudek ze dne 4. 10. 2016), béhem profesionalnich
hlubinnych potdpécskych operaci (viz Vilnes a ostatni, citovano vyse), na hristi (viz Koceski
proti Byvalé jugoslavské republice Makedonie, ¢. 41107/07, usneseni ze dne 22. 10. 2013)
nebo ve Skole (viz ilbeyi Kemaloglu a Meriye Kemaloglu proti Turecku, ¢. 19986/06, rozsudek
ze dne 10. 4. 2012). VysSe uvedeny seznam vSak neni vycerpavajici (viz Ciechonska proti
Polsku, ¢. 19776/04, rozsudek ze dne 14. 6. 2011, § 63; ilbeyi Kemaloglu a Meriye Kemaloglu,
citovano vyse, § 35; Banel proti Litvé, ¢. 14326/11, rozsudek ze dne 18. 6. 2013, § 65; a R. S.
proti LotySsku, €. 44154/14, rozsudek ze dne 8. 3. 2018, § 79).

Kde skutecné a bezprostiedni riziko imrti neni z povahy Cinnosti zfejmé, zavaznost zranéni
utrpéna stézovatelem nabyva na vyznamu. V takovych pripadech je treba stiznost prezkoumat
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podle ¢l. 2 pouze pokud zavaznost zranéni byla takova, ze zivot obéti byl vazné ohrozen (viz
Krivova, citovano vyse, § 45; igor Shevchenko, citovéno vyse, § 42; Cavit Tinarlioglu, citovéano
vyse, § 68; a Kotelnikov, citovano vyse, § 97).

V této souvislosti se Soud pri urcovani, zda dand Gjma méla zivot ohrozujici povahu, opakované
opiral o jeji zdvaznost a nasledky (viz Krivova, citovano vySe, bod 45; igor Shevchenko,
citovano vyse, § 43; Cavit Tinarlioglu, citovano vyse, § 68; a Kotelnikov, citovano vyse, § 98).
Pri tomto posuzovani se pro aktivaci ¢l. 2 za dostatecné zavazné povazuje: vazné poskozeni
centrdlni nervové soustavy; tézka poranéni hlavy a patere; vazné poskozeni dolni a horni ¢asti
téla vyzadujici naléhavé a/nebo dlouhodobé lékarské oSetreni; jakoz i nasledné ucinky
zahrnujici koma, dlouhodoba tézka postizeni a/nebo zbaveni pravni zpusobilosti; Uplné ztrata
osobni samostatnosti (srov. Krivova, citovano vyse; igor Shevchenko, citovano vyse; Cavit
Tinarlioglu, citovdno vyse; Kotelnikov citovano vyse). Prestoze tento seznam neni vyCerpavajici
a posouzeni muze zaviset na okolnostech kazdého pripadu, musi byt prokézéano, ze existuje
pricinna souvislost mezi danym incidentem nebo udalosti a utrpénymi zranénimi.

Na tomto zdkladé se Soud domniva, ze v souvislosti s nehodami a idajnym nedbalostnim
jednanim je ¢l. 2 pouzitelny, pokud byla dot¢ena ¢innost sama o sobé nebezpecna a ohrozovala
Zivot stézovatele skutecnym a bezprostrednim rizikem (viz body 140-141 vyse) nebo pokud
zranéni, ktera stézovatel utrpél, vazné ohrozovala zivot (viz body 142-143 vyse). V takovych
situacich plati procesni povinnost provést u¢inné vy$etfovani statnimi organy. Cim méné je
ziejma bezprostrednost a redlnost rizika vyplyvajiciho z povahy ¢innosti, tim vyznamnéjsi je
pozadavek na zavaznost zranéni, které stézovatel utrpél. Jedna se tak zejména o pripady, kdy
je vysoce rizikova soukroma Cinnost regulovdna podrobnym legislativnim a administrativnim
ramcem, jehoz primérenost a dostatecnost pro snizeni rizika zivota je nade vSi pochybnost,
nebo neni zpochybnovana.

Nelze poprit, ze se mohou vyskytnout situace, kdy v okamzik udalosti nebo incidentu neni
zrejmé, zda je zivot obéti skutecné a bezprostiedné ohrozen, nebo zda utrpéna zranéni vazné
ohrozuji zivot. V tomto ohledu se Soud domniva, ze by pro pouzitelnost Cl. 2 bylo dostacujici, ze
se riziko jevi jako skuteéné a bezprostredni v momenté, kdy se tyto vyskytnou. Stejné jako u ¢l.
3 Umluvy, jak je uvedeno vy$e v bodé 115, jakmile se o takové véci dozvi statni organy, mé stéat
ipso facto povinnost podle ¢l. 2 provést ucinné vySetrovani (viz, mutatis mutandis, Ergi proti
Turecku, rozsudek ze dne 28. 7. 1998, § 82, Shirka 1998-iV; a McKerr proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 28883/95, rozsudek ze dne 4. 5. 2001, § 111, EULP 2001-iii). Tato povinnost plati
tak dlouho, dokud neni prokazéano, Ze riziko pro zivot nebylo skute¢né a bezprostredni nebo ze
zranéni zjevné vazné neohrozovala zivot. Jaka forma vySetrovani by k tomuto ucelu
postacovala, je otdzkou, ktera bude podrobné prozkoumana nize (viz odstavec 164).

Aplikace obecnych principt na projednavany pripad
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Soud poznamenavd, ze v dobé incidentu se stézovatel tcastnil ¢innosti, ktera potencialné
mohla mit za nasledek vazné ohroZeni Zivota Clovéka. RovnéZ poznamenéva, ze v prubéhu let
se rizeni vozidel stalo prisné regulovanou ¢innosti a bylo vynalozeno znacné uUsili na zlepSeni
bezpecnosti silni¢niho provozu. Kromé toho bezpecnost silnicniho provozu zavisi na mnoha
faktorech, véetné kvality silnic a proskoleni budoucich ridicu.

Vzhledem k rozsahu platnych predpisu a rozsireni této ¢innosti v kazdodennim zivoté Soud
uznava, ze rizeni vozidel dnes mohou mnozi vnimat jako ¢innost, ktera obvykle neni zvlasté
nebezpeCnd. Avsak ze zretele nelze ztracet skutecnost, ze nebezpeci muze zaviset mimo jiné na
kvalité vymahani prava v této oblasti. Bez ohledu na vynaloZené Usili ztistava skuteCnosti, ze k
incidentlim v silni¢ni dopravé, vcetné dopravnich nehod, dochéazi a ty mohou vést k vaznému
fyzickému zranéni, nebo dokonce ke ztraté zivota.

Bez ohledu na to, zda lze rizeni povaZzovat za zvlasté nebezpecnou aktivitu nebo ne, Soud
poznamenava, Ze pokud riziko plynouci z povahy ¢innosti je méné evidentni, zdvaznost zranéni
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utrpénych stézovatelem nabyva vétsi dulezitosti (viz bod 142 vyse).

V pripadé stézovatele jeho ucast na vy$e uvedené Cinnosti zpusobila, Zze byl vazné zranén.
Prestoze jeho zranéni nakonec nevedla k jeho usmrceni, soudni znalec je povazoval za
dostate¢né zavazna, aby ohrozila jeho zivot. Jeho zranéni vyzadovala naléhavé a dlouhodobé
lékarské oSetreni a opakované hospitalizace a zanechala na ném dlouhodobé psychologické a
fyzické néasledky. S ohledem na dikazni situaci Soud nevidi davod pochybovat o tom, Ze za
okolnosti stézovatelova pripadu v dobé nehody existovalo prokazatelné tvrzeni, Ze jeho zranéni
byla natolik zavaznd, ze predstavovala vazné nebezpeci pro jeho zivot.

S ohledem na vySe uvedené a zejména na zivot ohrozujici irazy utrpéné stézovatelem, dochazi
Soud k zavéru, zZe Cl. 2 je pouzitelny.

(e) Zavér
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Za téchto okolnosti v rozsahu, v jakém jsou ¢&l. 3 a 8 Umluvy uplatiiovany, Soud povaZuje ¢ast
stiznosti stézovatele tykajici se vedeni vySetrovani za neslucitelnou ratione materiae s
ustanovenimi Umluvy ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a 4 (viz body 124 a 132 vyse).

Soud se vSak domnivé, Ze ndmitka vlady tykajici se pouZitelnosti ¢l. 2 Umluvy na tuto ¢ést
stiznosti stézovatele musi byt zamitnuta.

Soud proto bude nadale zkoumat tuto ¢ast stiznosti vyhradné na zakladé procesni ¢asti ¢l. 2
Umluvy.

Soud ma za to, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze neni nepfipustnd z jinych divodl. Proto musi byt prohla$ena za
prijatelnou.

Vécné posouzeni

(a) Podani stran

(..)

(b) Posouzeni soudu

(i) Obecné principy
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Soud pripoming, ze v pripadé smrti nebo zivot ohrozujici fyzické Gjmy je treba mit za to, ze
povinnost statu zajistit pravo na zivot zahrnuje také zavedeni ucinného nezéavislého soudniho
systému, ktery je schopen rychle zjistit skutkové okolnosti véci, dovést viniky k zodpovédnosti
a poskytnout primérenou napravu obéti (viz body 137 a 139 vyse).

Zpusob vySetrovéani vyzadovany touto povinnosti se li$i podle povahy zésahu do prava na Zivot.
Clanek 2 miiZe za uréitych okolnosti zahrnovat pouziti trestniho préava (viz mimo jiné Calvelli a
Ciglio, citovano vyse, § 51; Vo, citovano vyse, § 90; a Silih, citovano vyse, § 194). Naptiklad,
pokud byla smrt zplisobena umyslné, je obecné nutné provést trestni vySetrovani (viz mimo
jiné Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku, ¢. 24014/05, rozsudek velkého senatu ze dne
14. 4. 2015, § 170); to samé plati, pokud byl Zivot tmyslné ohrozen.

V pripadech netimyslného zpusobeni smrti a/nebo ohrozeni zivota Soud znovu opakuje, ze
pozadavek na zavedeni G¢inného soudniho systému bude povazovan za splnény, pokud pravni
systém poskytuje obéti (nebo jejich nejblizsim pribuznym) prostiedek napravy u obcéanskych
soudd, a to bud samostatné, nebo ve spojeni s prostredkem napravy u trestnich soudu, ktery
umoznuje stanovit odpovédnost a ziskat primérené obcanské odSkodnéni. Pokud se jedna o
statniho zaméstnance nebo Cleny urcitych profesi, 1ze rovnéz uvazovat o disciplinarnich
opatfenich (viz Calvelli a Ciglio, citovano vy$e, § 51; Vo, citovano vyse, § 90; Silih, citovano
vyse, § 194; Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu, citovano vyse, § 132;
a Lopes de Sousa Fernandes, citovano vyse, § 137).
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Soud déle opakuje, Ze Umluva jako takova sice nezarucuje pravo na zahdjeni trestniho rizeni
proti tretim osobam, ale v pripadech neumyslnych zasaht do prava na zivot nebo télesnou
integritu mohou existovat vyjimecné okolnosti, kdy pro splnéni procesni povinnosti ulozené ¢l.
2 je nezbytné ucinné trestni vySetrovani. K takovym okolnostem muze dojit napriklad v
pripadé, ze doslo ke ztraté nebo ohrozeni zivota z divodu jednani organu verejné moci, které
prekracuje chybny tisudek nebo nedbalost nebo pokud k imrti doslo za podezrelych okolnosti
nebo z divodu tvrzeného dobrovolného a bezohledného ignorovani pravnich povinnosti podle
prislusnych pravnich predpisi soukromou osobou (viz mimo jiné v souvislosti s nebezpe¢nymi
prumyslovymi ¢innostmi, Oneryildiz, citovdno vyse, § 71; v souvislosti s dopravnimi nehodami,
pri nichz doslo ke ztratdm na zivotech za podezrelych okolnosti, Al Fayed proti Francii, ¢.
38501/02, usneseni ze dne 27. 9. 2007, § 73; v souvislosti s odmitnutim zdravotni péce, Asiye
Genc proti Turecku, ¢. 24109/07, rozsudek ze dne 27. 1. 2015, § 73; v souvislosti s vojenskymi
¢innostmi, Oruk proti Turecku, ¢. 33647/04, rozsudek ze dne 4. 2. 2014, § 56-65; a Railean
proti Moldavsku, ¢. 23401/04, rozsudek ze dne 5. 1. 2010, § 28; a v souvislosti s dopravni
nehodou zpusobenou dobrovolnym a bezohlednym jednénim jednotlivce v souvislosti s
prepravou nebezpecnych véci, Sinim proti Turecku, ¢. 9441/10, rozsudek ze dne 6. 6. 2017, §
63).

V pripadé umrti Soud rozhodl, Ze pokud neni od pocatku jasné prokazano, ze smrt vznikla v
dasledku nehody nebo jiného neumyslného ¢inu, a kde je hypotéza protipravniho zabiti
prinejmens$im skutkové spornd, Umluva vyZaduje, aby bylo provedeno vy$etfovéni, které
dosdhne minimalni hodnoty G¢innosti k objasnéni okolnosti smrti. Skutecnost, ze vySetrovani
nakonec potvrdi hypotézu, Ze doslo pouze k nehodé, nema na tuto otazku zadny dopad, protoze
povinnost vySetrovani ma konkrétné za cil vyvratit nebo potvrdit jednu nebo druhou hypotézu
(viz Mustafa Tung a Fecire Tung, citovano vyse, § 133). Za téchto okolnosti existuje povinnost
ucinného uredniho vysetrovani, i kdyz predpokladany pachatel neni statnim zaméstnancem
(tamtéz, § 171). Podle nazoru Soudu by se vySe uvedené mélo vztahovat i na pripady zranéni
ohrozujicich zivot.

Pokud jde o smrt nebo zivot ohrozujici ijmu zpusobenou pri nehodé v silni¢ni doprave, Soud se
domniva, Ze jakmile se o incidentu dozvédi urady, tak musi vynalozit veSkeré primérené usili s
ohledem na praktické zkuSenosti s vySetfovanim, mimo jiné zajisténim nezbytnych prostredku
k rychlému a dukladnému zajisténi dikkazi z mista ¢inu, jako i dal$ich relevantnich dukazu, aby
byly tyto dikazy zabezpeceny a aby bylo odstranéno nebo minimalizovano jakékoli riziko
opomenuti, které by pozdéji mohlo ohrozit moznosti stanoveni odpovédnosti a urceni
odpovédnych osob. Tato odpovédnost je na uradech a nemuze byt, jak bylo uvedeno vyse,
ponechana na podnétu obéti nebo jejich pribuznych (viz, mutatis mutandis, McKerr, citovano
vySe, § 111). Povinnost shromazdovat dikazy by méla platit alespon do doby, nez bude
objasnéna povaha odpovédnosti a nez jsou organy presvédceny, ze neexistuji divody pro
vedeni nebo pokracovani trestniho vySetrovani.

Soud ma za to, Ze jakmile bylo pri poc¢atecCnim vySetrovani zjiSténo, Ze smrt nebo zivot
ohrozujici ijma nebyla zpuisobena umyslné, je logickym dusledkem obou forem procesnich
pristupll popsanych vys$e v bodech 159 a 160-161 povazovani ob¢anského prostredku napravy
za dostatecny, a to bez ohledu na to, zda osoba, o které se predpokladd, ze je odpovédna za
incident, je soukroma strana nebo statni zaméstnanec.

V situaci, kdy je vyzadovano vedeni trestniho vySetrovani (viz vySe odstavce 158 a 160-161),
druh vySetrovani, které bude postacovat k dosazeni cile G¢inného provedeni vnitrostatnich
pravnich predpisu, které chrani pravo na zivot a dohnéni odpovédnych osob k jejich
odpovédnosti, se mohou li$it podle okolnosti. Bez ohledu na pouzity zptsob vySetrovani vSak
musi urady jednat z vlastniho podnétu, jakmile se véc dozvi. Nemohou jednat az na podnét
primé obéti nebo jeho pribuznych, at uz podanim formadlni stiznosti, nebo prevzetim
odpovédnosti za provedeni vySetrovani (viz, mutatis mutandis, McKerr, citovano vyse, § 111).
Aby bylo vy$etrovani ,u¢inné” v kontextu ¢l. 2 Umluvy, musi byt vySetfovani pfimérené (viz
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Ramsahai a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 52391/99, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 5.
2007, § 324, EULP 2007-ii). To znamend, Ze musi byt schopno vést ke zjisténi skutkovych
okolnosti a pripadné k urceni a potrestani odpovédnych osob (viz Mustafa Tung a Fecire Tung,
citovéano vyse, § 172; a Armani Da Silva proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5878/08, rozsudek
velkého senéatu ze dne 30. 3. 2016, § 233).

VySetrovani také musi byt dukladné, coz znamend, ze urady musi podniknout vSechny
primérené kroky, které maji k dispozici k zajisténi dukaza o udalosti; vzdy se musi vazné
pokusit zjistit, co se stalo, a nespoléhat se na unahlené nebo neopodstatnéné zavéry vzhledem
k ukonceni vySetrovani nebo k jejich pouziti jako podkladu svych rozhodnuti (viz Mocanu a
ostatni, citovano vyse, § 325; viz podle ¢l. 3 Umluvy, El-Masri, citovano vyse, § 183; Bouyid,
citovano vyse, § 123).

Dale by mélo byt zduraznéno, ze i kdyz mohou existovat prekazky nebo potize, které brani
pokroku ve vySetrovéni, pro verejnou bezpecnost a pro udrzeni divéry verejnosti v dodrzovani
principl pravniho statu a pri predchéazeni tomu, aby vznikaly pochybnosti o vyskytu tajnych
dohod nebo tolerovéani protipravnich ¢intl, je nezbytna rychla reakce ufadd. Rizeni musi byt
rovnéZ ukonéeno v primérené lhité (viz Silih, citovano vyse, § 195; a Lopes de Sousa
Fernandes, citovano vyse, § 218).

Rovnéz je obecné nezbytné, aby vnitrostatni systém vytvoreny k urceni pri¢iny smrti nebo
vazného fyzického zranéni byl nezéavisly. To znamend nejen nepritomnost hierarchického nebo
institucionalniho propojeni, ale také praktickou nezavislost, ktera znamenad, ze vSechny osoby
povérené provadénim posouzeni v rizeni o urceni pric¢iny smrti nebo fyzického zranéni pozivaji
formalni a faktické nezavislosti od osob zapojenych do udélosti (viz Baji¢ proti Chorvatsku, ¢.
41108/10, rozsudek ze dne 13. 11. 2012, § 90; a Lopes de Sousa Fernandes, citovano vyse, §
217).

V pripadé, jako je ten projednavany, kdy jsou k dispozici ruzné pravni prostredky napravy,
obcanské i trestni, Soud zvazi, zda by bylo mozné povazovat tyto prostredky spolecné, jak
ustanoveno zakonem a uplatnovano v praxi, za pravni prostredky schopné prokazat skutkové
okolnosti, dohnat viniky k zodpovédnosti a poskytnout obéti primérenou napravu. Volba
prostredku k zajisténi pozitivnich povinnosti podle ¢l. 2 je v zasadé véci, ktera je na uvazeni
smluvniho statu. Existuji riizné moznosti, jak zajistit prava vyplyvajici z Umluvy, a prestoZe stat
neuplatnil jedno konkrétni opatreni stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy, muze splnit
svou pozitivni povinnost jinymi prostiredky (viz Ciechonska, citovano vyse § 65; ilbeyi
Kemaloglu a Meriye Kemaloglu, citovano vyse, § 37; a Lopes de Sousa Fernandes, citovano
vyse, § 216).

Uvedené povinnosti vSak nebudou splnény, pokud ochrana poskytovana vnitrostatnim pravem
existuje pouze teoreticky: predevsim musi ucinné fungovat v praxi (viz Calvelli a Ciglio,
citovano vyse, § 53; Silih, citovano vy$e, § 195, a Centre for Legal Resources on behalf of
Valentin Campeanu, citovano vysSe, § 132). Nejedna se o zavazek vysledku, ale pouze
prostfedki (viz Silih, citovano vyse, § 193; a Lopes de Sousa Fernandes, citovano vyse, § 221).
Pouhé skutecnost, Ze rizeni skoncilo nepriznivé pro obét (nebo pribuznou osobu), tedy sama o
sobé neznamena, Ze alovany stat nesplnil své pozitivni povinnosti podle &l. 2 Umluvy (viz
Besen proti Turecku, ¢. 48915/09, usneseni ze dne 19. 6. 2012, § 38; a Lopes de Sousa
Fernandes, citovano vyse, § 221).

Konec¢né Soud znovu zduraznuje, ze dodrzovani procesnich pozadavki ¢l. 2 je posuzovano na
zékladé nékolika zakladnich parametri, véetné vySe uvedenych parametrd (viz body 166-168).
Tyto prvky spolu navzajem souviseji a kazdy z nich, posuzovany samostatné, neznamena sam o
sobé konec, jako je tomu v pripadé pozadavku na spravedlivy proces podle ¢l. 6. Jedna se o
kritéria, kterd spolecné umoznuji urcit stupen ucinnosti vySetrovani. Ve vztahu k ucelu
ucinného vysetrovani musi byt vyhodnoceny vSechny zalezitosti vCetné otazky rychlosti a
vhodnosti (viz zejména s ohledem na nezavislost vySetrovani, Mustafa Tung a Fecire Tung,
citovano vyse, § 225).



(ii) Aplikace obecnych principll na projednavany pripad
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Soud jiz uvedl konkrétni okolnosti stéZovatelova pripadu, které je treba vzit v ivahu pri jeho
posouzeni (viz bod 113). V pripadé Zivot ohrozujicich zranéni zptisobenych neumyslné vyzaduje
procesni povinnost stanovena v ¢l. 2 pouze to, Ze pravni systém umoznuje stézovateli
prostredek napravy u obcanskych soudu, a nikoli zahdjeni trestniho vySetrovani okolnosti
nehody (viz bod 163 vyse). To vSak nebrani vnitrostatnimu pravu v tom, aby za téchto okolnosti
davalo moznost zahdajeni trestniho vySetrovani (viz bod 169 vyse).

Soud se tedy musi zabyvat procesnimi moznostmi, které mél stézovatel k dispozici k prokazani
osobni odpovédnosti D. i. a J. C. P. za jeho zranéni v projednavané véci.

Uvodem Soud povaZuje za irelevantni obéanskopréavni rizeni zahajené stézovatelem dne 28. 11.
2006 proti pojiStovné a pozdéji proti leasingové spolecnosti (viz body 64-65), protoze se tato
rizeni tykala idajné odpovédnosti téchto spolec¢nosti za neplnéni jejich povinnosti vyplyvajicich
ze smluv uzavrenych se stézovatelem a nikoli deliktni odpovédnosti D. i. nebo J. C. P. v
dusledku jejich jednani nebo opomenuti.

Dale uvadi, ze podle vlady mél stézovatel pristup k nékolika vnitrostatnim prostredkim
napravy za ucelem domahani se nahrady $kody, kterou utrpél v dusledku své nehody. Vlada
tvrdila, zZe by se zcela urc¢ité mohl stat stranou ob¢anského nebo ucastnikem trestniho rizeni a
déle by mu byl prinejmensim teoreticky poskytnut odpovidajici zplisob népravy za utrpéné
Skody a Ujmy. Stézovatel se rozhodl pripojit se svym civilnim narokem do trestniho rizeni
zahdajeného urady k objasnéni okolnosti nehody.

Pokud jde o otdzku, zda ma stézovatel za Gcelem splnéni podminky vyCerpani vnitrostatnich
prostredku napravy zahdjit samostatné civilni rizeni namisto pripojeni se k trestnimu rizeni,
Soud nejprve poznamendava, ze volba pripojit se jako obCanska strana [poSkozeny] k trestnimu
rizeni zahajenému urady se nezda byt nerozumné. Za takové jej nepovazovaly ani vnitrostatni
organy, které se po dlouhou dobu domnivaly, Ze v daném pripadé existuji divody pro trestni
vySetrovani. Zadruhé, prostredek napravy uplatnovany stézovatelem umoznil spolecné
prezkoumani trestni a obc¢anskopravni odpovédnosti vyplyvajici ze stejného zavinéného
jednéani, ¢imz usnadnil celkovou procesni ochranu dotcenych prav. Pripojeni se s
obcCanskopravnim narokem do trestniho rizeni mohlo byt stézovatelem preferovano i presto, ze
nesl dikazni bremeno o opodstatnénosti jeho naroku, jelikoz vySetfujici organy byly rovnéz
povinny shromazdovat dikazy, vCetné dukazl nalezenych v misté nehody. Znalecké posudky
vyzadované organy a dal$i dikazy shromazdéné v trestnim rizeni mohl stézovatel pouzit v
jakémkoli obCanském rizeni, pricemz by pravdépodobné byly nezbytné i pro urceni
opodstatnénosti jeho ob¢anskopravniho néroku. Soud proto nevnima zadny divod domnivat se,
Ze stézovatel jednal nevhodné, kdyz se rozhodl pokracovat ve své véci podle trestniho radu (viz
Elena Cojocaru proti Rumunsku, ¢. 74114/12, rozsudek ze dne 22. 3. 2016, § 122).

S ohledem na opakované pokusy vnitrostatnich organi o objasnéni okolnosti nehody se Soud
domniva, ze stézovatel mohl primérené oCekavat, ze vyse uvedené trestni rizeni poskytne
resSeni jeho naroku. Za téchto okolnosti skute¢nost, ze stézovatel nepodal samostatnou
obcanskopravni zalobu proti D. i. a J. C. P. nemuze byt pri posuzovani, zda vycCerpal
vnitrostatni prostredky napravy, v jeho neprospéch. V této souvislosti 1ze zopakovat, ze v
pripadé, Ze existuje nékolik vnitrostatnich prostfedkl napravy, které muze jednotlivec
uplatiovat, ma tato osoba pravo vybrat si za Ucelem splnéni pozadavku vycerpdani
vnitrostatnich prostredki napravy ten prostredek, ktery resi jeho nebo jeji zasadni davod ke
stiznosti. Jinymi slovy, pokud byl vyuzit jeden prostredek napravy, neni vyzadovano pouziti
jiného prostredku napravy, ktery ma v zasadé stejny cil (viz Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 1999, § 39, EULP 1999-iii; Kozacioglu; proti Turecku, &.
2334/03, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 2. 2009, § 40; Micallef proti Malté, ¢. 17056/06,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. 10. 2009, § 58, EULP 2009; a Serife Yigit proti Turecku, ¢.
3976/05, rozsudek velkého senatu ze dne 2. 11. 2010, § 50).
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S ohledem na vyS$e uvedené Uvahy je tieba konstatovat, Zze namitka vlady z divodu nevyCerpéni
vnitrostatnich prostredkd ndpravy musi byt zamitnuta.

K otédzce, zda za konkrétnich okolnosti trestni rizeni vedlo ke splnéni povinnosti statu podle ¢l.
2 zajistit uc¢inny soudni systém (viz Byrzykowski proti Polsku, ¢. 11562/05, rozsudek ze dne 27.
6. 2006, § 106-07), Soud poznamenava, ze pokud by bylo povazovano za ucinné, tak by takové
iizeni bylo samo o sobé& schopno splnit tuto povinnost (viz Silih, citovano vyse, § 202; Zavoloka
proti LotySsku, ¢. 58447/00, rozsudek ze dne 7. 7. 2009, § 36; Anna Todorova, citovano vyse, §
75; Sidika Imren proti Turecku, ¢. 47384/11, rozsudek ze dne 13. 9. 2016, § 58; a Lopes de
Sousa Fernandes, citovano vyse, § 232).

V tomto ohledu Soud poznamenava, ze bezprostredné po nehodé zahdjilo policejni oddéleni
Ploiesti z uredni povinnosti trestni vySetrovani okolnosti nehody a shromazdilo dukazy, véetné
méreni, vzorkl krve a fotografickych a lékarskych dokument, schopnych objasnéni okolnosti,
za kterych k nehodé doslo.

Organy vysSetrujici nehodu kromé toho identifikovaly vSechny ridice ucastnici se nehody,
vcetné stézovatele, a vyslechly je a svédky, kteri udalost vidéli. Jakmile to zdravotni stav
stézovatele dovolil, tak ten se aktivné ucastnil rizeni. Béhem vySetrovani i ve fazi soudniho
prezkumu mél pristup ke spisu a mohl zpochybnit nezavislost a nestrannost prislusnych
organu, jakoz i jejich akty a opatreni, a pozadat o zalozeni dal$ich diukazl do spisu. Proti
rozhodnutim statniho zastupitelstvi se mohl odvolat. Skutecnost, ze nékteré z jeho zadosti o
zalozeni dodatecnych dukazl a nékteré z jeho odvolani byly zamitnuty nebo ze kasac¢ni soud
nakonec vyhovél na zékladé legitimniho podezreni jedné z jeho zadosti o postoupeni jeho
pripadu, nenaznacuje, ze organy vysetrujici nehodu ani vnitrostatni soudy nebyly ochotny
zjistit skutkové okolnosti nehody a odpovédnost zucCastnénych osob nebo Ze jim chybéla
nezavislost.

Krom toho vzhledem k dostupnym diikaztm, a to bez ohledu na zji$téni Forenzni sluzby ze dne
10. 4. 2007 o nesrovnalostech pri odbéru vzorku krve stézovatele (viz bod 31), nenasel Soud
dostatecné duvody k zavéru, ze vySetrovani nebo shromazdovéani dukazui bylo nedostatecné
dikladné. Rozhodnuti vnitrostdtnich orgdnu zastavit rizeni nebylo prijato spésné nebo
svévolné a néasledovaly roky vysSetrovani, které vedly k nahromadéni velkého mnozstvi dikazu
vCetné forenznich a technickych posudki. Tyto dukazy se tykaly otdzek vznesenych v ramci
trestniho rizeni véetné zélezitosti tykajicich se chovani zicastnénych ridi¢t a pri¢in nehody.
Soud poznamenavd, ze organy zamitly nékteré zadosti stézovatele o shromazdovani dukaz,
prestoze ten je povazoval za relevantni pro dany pripad. Vnitrostatni organy vSak musi mit pri
rozhodovani o tom, jaké diikazy jsou pro vySetrovani relevantni, urcity prostor pro uvazeni.
Rizen{ tykajici se okolnosti nehody trvalo pres osm let. Je pravda, Ze v fizen{ doslo k uréitym
pratahiim. Vzhledem k davodim nékterych z téchto prutaht (které maji byt prezkoumény
podle Cl. 6 odst. 1 - viz odstavce 210-214 nize) vSak nelze rici, ze ovlivnily u¢innost
vySetrovani.

Soud znovu opakuje, Ze ¢l. 2 nezarucuje pravo na trestni odsouzeni treti osoby (viz bod 160
vy$e). Domnivé se proto, Ze pri neexistenci zjevného nedostatku dukladnosti pri zkoumani
okolnosti, které vedly k nehodé stézovatele ze strany uradu, nestaci jejich rozhodnuti o
zastaveni rizeni, aby byl smluvni stat odpovédny podle své procesni povinnosti vyplyvajici z ¢l.
2 Umluvy.

S ohledem na celkové posouzeni trestniho vySetrovani dospél Soud k zavéru, Ze nelze rici, ze
pravni systém, jak byl pouzit v projednavané véci, se pripadem stézovatele dostatecné
nezabyval. Proto neshled4va zadné poruseni ¢l. 2 Umluvy.

K idajnému poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy

Pravo na pristup k soudu



(a) Prijatelnost

(..)

(b) Vécné posouzeni

(i) Podani stran
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191.

Stézovatel tvrdil, Ze vnitrostatni organy vécné nezkoumaly trestni odpovédnost zic¢astnénych
ridi¢l a ze jeho obc¢anskopravni narok spojeny s trestnim rizenim nebyl kvili kone¢nému
vysledku trestniho rizeni prezkouman. Vzhledem k tomu, ze urady byly odpovédné za to, ze
nedoslo k prezkumu jeho obc¢anskopravniho naroku, tak doslo k poruseni jeho prava na pristup
ke spravedlnosti. Kromé toho podle judikatury Soudu mély vnitrostatni organy povinnost
zajistit, aby pozival zakladnich zaruk stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a Ze tyto mély vytvorit
podminky pro reSeni uplatnénych ob¢anskopravnich naroku stézovatele.

Vlada uvedla, ze vnitrostatni soudy nemohly béhem odvolaciho rizeni podaného obéti
(poskozenym) proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni trestniho rizeni zkoumat tyto
obc¢anskopravni naroky. To vSak neomezilo moznost obéti uplatnit své pravo na pristup k soudu
zahajenim samostatného obcanskopravniho rizeni, které dostatecné chrani jeho prava podle cl.
6.

(ii) Posouzeni soudu

(a) Obecné principy
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Soud pripomingd, Ze pravo na spravedlivy proces musi byt vykladano s ohledem na pozadavek
pravniho statu, ktery vyzaduje, aby vSichni GcCastnici sporu méli G¢inny soudni prostredek
napravy, ktery jim umozni uplathovat ob¢anska prava. Kazdy ma pravo na to, aby byl jakykoli
narok tykajici se jeho ob¢anskych prav a povinnosti, projednan soudem. Timto zptisobem ¢l. 6 §
1 ztélesnuje ,pravo na soud”, jehoz je pravo na pristup, tj. pravo zahdjit rizeni pred soudy v
obcanskych vécech, jednim konkrétnim aspektem (viz mimo jiné Golder proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1975, § 36, rada A ¢. 18; Al-Dulimi a Montana Management
inc. proti Svycarsku, ¢. 5809/08, rozsudek velkého senatu ze dne 21. 6. 2016, § 126; a Nait-
Liman proti Svycarsku, ¢. 51357/07, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2018, § 113).

Soud maé za to, Ze existuje rozdil mezi pravem na U¢inné vy$etrovani podle ¢l. 2 Umluvy a
pravem na pristup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Prvni prévo je odvozeno z pozitivni
povinnosti vyplyvajici z hmotnépravni povinnosti zabranit zasahovani do Zivota osoby nebo
fyzické integrity, zatimco druhé pravo poskytuje pristup k mechanismu pro urovnavani sporu
vzniklych napriklad ze situace, ktera je zasahem do zivota osoby nebo jeji osobni integrity, a
jejim cilem je tedy poskytnout obéti cestu k odSkodnéni bez ohledu na povinnost statu zabranit
uvedenému ruseni.

Soud déle opakuje, Ze ackoli Umluva jako takova nepiiznavé pravo na trestni stihdni nebo
odsouzeni tieti osoby za trestny ¢in [viz Perez proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek velkého
senatu, § 70, EULP 2004-i; a Gorou proti Recku (¢. 2), ¢. 12686/03, rozsudek velkého senétu ze
dne 20. 3. 2009, § 24], muze vnitrostatni pravni rad stanovit obéti trestného ¢inu pravo
pozadovat ob¢anskopravni narok - od$kodnéni - za Ujmu zpusobenou timto trestnym Cinem, tj.
umoznénim obéti vstoupit do trestniho rizeni jako civilni strana. To je jeden z moznych
zplsobu, jak poskytnout uplatnéni obCanskopravniho naroku na ndhradu $kody (viz vySe Perez,
citovano vyse, § 62).

Pravo na pristup k soudu neni absolutni, ale mize podléhat omezenim; tato jsou implicitné
povolena, protoze pravo na pristup k soudu ze své podstaty vyzaduje regulaci ze strany statu,
ktery ma v tomto ohledu urcitou posuzovaci pravomoc (viz Golder, citovano vyse, § 38). Za



téchto podminek nesmi tato omezeni omezovat pristup osoby takovym zplisobem nebo do té
miry, ze by byla naruSena samotna podstata tohoto prava. Kromé toho tato omezeni nebudou
slucitelna s Cl. 6 odst. 1, pokud nesleduji legitimni cil nebo pokud neexistuje priméreny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanym cilem, kterého ma byt dosazeno (viz
Ashingdane proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek ze dne 28. 5. 1985, § 57, rada A ¢. 93; Al-
Dulimi a Montana Management inc., citovano vyse, § 129; Reckd katolicka farnost Lupeni a
ostatni proti Rumunsku, ¢. 76943/11, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 11. 2016, § 89; Nait-
Liman, citovano vyse, § 114-15, a Zubac proti Chorvatsku, ¢. 40160/12, rozsudek velkého
senatu ze dne 5. 4. 2018, § 78).

(b) Aplikace obecnych principli na projednavany pripad
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202.
203.

V projednavaném pripadé je namisté konstatovat, zZe stézovatel uplatnil ob¢anskopravni narok
v ramci trestniho rizeni zahdjeného vnitrostatnimi organy proti J. C. P. a D. i. po dopravni
nehodé. Zminéné orgéany vsak trestni rizeni proti J. C. P. a D. i. zastavily z toho davodu, ze
nebyly naplnény vSechny ndlezitosti trestného ¢inu a trestni odpovédnost pripadnych
pachateld jiz byla promlc¢ena. V dusledku toho nebyl ob¢anskopravni narok spojeny s trestnim
rizenim prezkouman zadnym trestnim soudem.

Zé&dny z ucastnikll rizeni netvrdil ani nepifedlozil dikazy nasvédc¢ujici tomu, Ze po skonéeni
rizeni proti J. C. P. a D. i. byly trestni soudy navzdory svému rozhodnuti zastavit trestni rizeni
povinny prezkoumat obCanskopravni narok stézovatele. Na zakladé dostupnych dukazu se
Soud navic domniva, ze rozhodnuti o zastaveni trestniho rizeni proti J. C. P. a D. i., z duvodu
uvedenych vySe (viz bod 196), nebylo svévolné nebo zjevné neopodstatnéné.

V této souvislosti 1ze poznamenat, ze v pripadech, kdy obcanskopravni naroky vznesené v
ramci trestniho rizeni nebyly prezkoumany z duvodu ukonceni téchto fizeni, Soud zohlednil
dostupnost jinych kanall, prostrednictvim kterych se stézovatelé mohli domoci svych prav. V
pripadech, kdy méli stézovatelé k dispozici pristupné a uc¢inné zptsoby pro uplatnéni svych
obcanskych narokl, Soud uzavrel, ze jejich pravo na pristup k soudu nebylo poruseno [viz
Assenov a ostatni, citovano vyse, § 112; Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, rozsudek ze
dne 15. 7. 2003, § 54-55; Moldovan a ostatni proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 41138/98 a 64320/01, §
119-22, EULP 2005-Vii (vyhatky); Forum Maritime SA proti Rumunsku, ¢. 63610/00 a
38692/05, rozsudek ze dne 4. 10. 2007, § 91; Borobar a ostatni proti Rumunsku, ¢. 5663/04,
rozsudek ze dne 29. 1. 2013, § 56; a Asociace obéti SC Rompetrol SA a SC Geomin SA a ostatni
proti Rumunsku, ¢. 24133/03, rozsudek ze dne 25. 6. 2013, § 65].

V projednavaném pripadé mohl stézovatel v dobé, kdy se pripojil do trestniho rizeni jako
poskozeny, zahdjit samostatné obcCanskopravni rizeni proti J. C. P. a D. i. Prestoze dostupné
dukazy a vysvétleni vlady naznacuji, ze takové rizeni mohlo byt preruseno az do ukonceni
trestniho rizeni, Soud poznamenava, ze strany neposkytly zadné dukazy, které by naznacovaly,
ze stézovatel nemohl ziskat zavéry o opodstatnénosti svych obcanskych naroku po ukonceni
trestniho rizeni.

Navic ukonceni trestniho rizeni proti J. C. P. a D. i. nebranilo stézovateli, aby proti nim podal
samostatnou ob¢anskopravni zalobu u ob¢anského soudu, jakmile se dozvédél o kone¢nych
rozsudcich trestnich soudu potvrzujicich rozhodnuti statniho zastupitelstvi o zastaveni
trestniho rizeni. Kromé toho, jak vysvétlila vlada (viz body 95-96 vyse), by bylo mozné, aby
stézovatel tvrdil, ze proml¢eci doba pro podani samostatného ob¢anskopravniho naroku
nezapocala svij béh v priubéhu trestniho rizeni s obCanskopravnimi naroky. Takova zaloba by
tedy nebyla nutné urcena k netispéchu.

Na zékladé vySe uvedenych uvah nelze rici, ze stézovateli byl odepren pristup k soudu za
ucelem ochrany jeho obcanskych prav.

Z toho vyplyva, ze v tomto ohledu nedos$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Primérenost délky rizeni



204.

(..)

Stézovatel uvadél, ze vySetrovani okolnosti nehody bylo neprimérené dlouhé.

(b) Vécné posouzeni

(...)

(ii) Posouzeni soudu

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

Soud pripomind, ze ob¢anskopravni rizeni spadé do pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 pod jeho
obcanskou ¢asti pokud neni zahdjeno za Cisté represivnim ucelem [viz Perez, citovano vyse, §
70-71; Gorou (¢. 2), citovano vySe, § 24; a Sdruzeni obéti SC Rompetrol SA a SC Geomin SA a
ostatni, citovdno vyse, § 74]. Clanek § 6 odst. 1 se vztahuje na fizeni tykajici se naroku
obc¢anské strany od okamziku, kdy se obét k rizeni pripojila jako civilni ucCastnik [viz Perez,
citovano vyse, § 66; a Gorou (C. 2), citovano vyse, § 25], dokonce i ve fazi predbézného
vySetrovani, (viz Perez, citovano vyse, § 66; a Codarcea proti Rumunsku, ¢. 31675/04, rozsudek
ze dne 2. 6. 2009, § 78). V projednavaném pripadé bylo predmétem obcanského naroku
stézovatele ziskani nahrady Skody za trestny ¢in tidajné spachany J. C. P. a D. i. Ustanoveni ¢l.
6 odst. 1 pod jeho obcanskou Casti se proto vztahovalo na trestni rizeni spojené se
stézovatelem.

Soud poznamendva, ze ucastnici rizeni nezpochybnuji, Ze se stézovatel pripojil k trestnimu
vySetrovani vedenému vnitrostatnimi organy jako poskozeny dne 22. 6. 2005. Rovnéz
poznamenava, ze uvedené rizeni skoncilo rozsudkem odvolaciho soudu v Ploiesti ze dne 7. 3.
2013. Délka rizeni tedy Cinila sedm let, osm mésict a dvanact dna. Toto rizeni se skladalo ze
tri fazi, pokazdé na dvou drovnich jurisdikce.

Soud opakuje, ze primérenost délky rizeni musi byt posouzena s ohledem na okolnosti
konkrétniho pripadu a s ohledem na tato kritéria: slozitost pripadu, chovani stézovatele a
prislusnych organt, a co bylo v sézce pro stézovatele jako GcCastnika sporu (viz mj. Frydlender
proti Francii, ¢. 30979/96, rozsudek velkého senétu 27. 6. 2000, § 43, EULP 2000-Vii).

Soud poznamenava, ze trestni vySetrovani okolnosti nehody stézovatele mélo zna¢nou vécnou
slozitost a zahrnovalo nékolik moznosti, které vysetrovatelé museli prozkoumat. Rovnéz
poznamenava, ze procesni slozitost pripadu se zvysila z duvodu opakovanych forenznich a
technickych znaleckych posudku potrebnych k objasnéni okolnosti nehody.

Soud dale poznamenava, ze i presto, ze stézovateli v poCatecnich fazich trestniho vySetrovani
asistoval pravni zastupce, nebyl vySetrovatelum kvili jeho zdravotnimu stavu k dispozici, ze
opakované zpochybnoval (opravnymi prostiedky) jednani vySetrovatele a soudcl zapojenych do
vySetrovani prezkoumani jeho pripadu, Ze pozadoval postoupeni jeho pripadu, ze pozadal o
nékolik znaleckych a technickych posudku, zpochybnoval jejich zavéry, a ze podal opravny
prostredek ohledné skutkovych a pravnich okolnosti konec¢ného rozsudku, proti kterému
nebylo podéani opravného prostredku pripustné. i kdyz stézovatel nemuze byt odpovédny za
svlj zdravotni stav a za plné vyuziti nékterych opravnych prostredku, které ma podle
vnitrostatniho prava k dispozici, tak vnitrostatni organy nemohou byt odpovédné za takové
vysledné prodlouzeni délky rizeni (viz Stirmeli proti Némecku, ¢. 75529/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 8. 6. 2006, § 131, EULP 2006-Vii).

Soud rovnéz poznamenava, ze vnitrostatni organy béhem rizeni nezustaly necinné a ze
neustale podnikaly kroky, shromazdovaly dukazy a vyvinuly zna¢né usili k objasnéni okolnosti
pripadu.

i kdyz mohou byt tyto organy povazovany za odpovédné za urcité procesni vady, které
zpusobily zpozdéni v fizeni (viz body 29, 37 a 50-52 vyse), tak vzhledem ke slozitosti pripadu a
skutecnosti, ze organy zustaly po celou dobu aktivni, se Soud domniva, ze za zvlastnich
okolnosti projednavaného pripadu nelze rici, ze organy nesplnily povinnost urychlené véc
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projednat. To plati o to spiSe, ze zadost o nahradu Skody se tykala Skody, kterou stézovatel
utrpél pri dopravni nehodé. Prislusné rizeni proto nepatrilo do zadné kategorie rizeni, ktera ze
své povahy vyzadovala zvlastni péci, jako je péce o déti, o obéanskému stavu a zplsobilost k
pravnimu jednéani nebo pracovni spory (viz Stirmeli, citovano vyse, § 133).

S ohledem na rizeni jako celek tedy v projedndvaném pripadé nedoslo k poruseni pozadavku na
,primérenou délku rizeni“ zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K udajnému poruseni ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2

(b) Posouzeni soudu

217.

218.

219.

220.

Soud poznamenava, Ze ¢l. 13 Umluvy zarucuje, Ze na vnitrostatni trovni je k dispozici
prostifedek népravy, kterym lze napadnout poruseni prav a svobod vyplyvajicich z Umluvy.
Ackoliv maji smluvni staty uréity prostor pro uvazeni ohledné zpusobu, jakym plni své
povinnosti podle tohoto ustanoveni, musi existovat vnitrostatni prostredek napravy umoznujici
prisluSnému vnitrostatnimu organu, aby se mohl zabyvat podstatou prislusné stiznosti podle
Umluvy a aby mohl soudasné poskytnout odpovidajici ndpravu (viz napiiklad Soering proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 7. 7. 1989, § 120, rada A ¢. 161; a De Tommaso proti
italii, ¢. 43395/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. 2. 2017, § 179).

Plsobnost povinnosti podle ¢l. 13 se lisi v zavislosti na povaze stiznosti stézovatele podle
Umluvy, ale néprava musi byt v kazdém pripadé ,u¢innd“ jak v praxi, tak v pravu, zejména v
tom smyslu, Ze jejimu vykonu nesmi byt bezdtvodné branéno jednéanim nebo opomenutim
organu statu. Za urc¢itych okolnosti muze souhrn prostredki népravy stanovenych ve
vnitrostatnim pravu spliiovat pozadavky ¢l. 13 (viz mj. De Tommaso, citovano vyse, § 179).
Clanek 13 vsak vyZaduje, aby ve vnitrostatnim pravu byl k dispozici prostfedek napravy pouze
v piipadé stiznosti, které 1ze ve smyslu Umluvy povaZovat za ,sporné“ (tamtéz, § 180).

Soud nejprve poznamenava, e prohlésil stiznost stéZovatele podle &l. 2 Umluvy za piipustnou.
Prestoze z vySe uvedenych duvoda neshledal poruseni tohoto ustanoveni, presto se domnival,
Ze stiznost vznesena stézovatelem na zakladé tohoto ustanoveni vyvolavala zavazné skutkové a
pravni otazky vyzadujici prezkoumani véci samé. Soud se proto domniva, Ze stézovatel mel
viéi tomuto ¢lanku spornou stiznost ve smyslu ¢l. 13 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Stirmeli,
citovano vyse, § 102; Khlaifia a ostatni, citovano vyse, § 269).

Vyvstava tedy otdzka, zda mél stézovatel podle vnitrostatniho prava ucinny prostredek
napravy, podle kterého si mlZe stéZovat na poruseni svych prav podle ¢l. 2 Umluvy. Soud
nicméné poznamenava, ze stiznost stézovatele podle Cl. 13 se netyka jiné otdzky nez otazky
neucinnosti trestniho vySetrovani, coz je otazka, kterou Soud jiz prezkoumal podle ¢l. 2. Ve
svétle tohoto prezkumu nepovazuje za nutné prezkoumat stiznost také podle ¢l. 13.

iii. STIZNOST TYKAJiCI SE ZACHAZENI ORGANU ZAPOJENYCH DO VYSETROVANI SE
STEZOVATELEM

221.

222.
223.

Stézovatel si stézoval, Ze zachdzeni, kterému byl vystaven z divodu zpusobu vedeni
vySetrovani okolnosti nehody verejnymi organy, predstavovalo nelidské a ponizujici zachazeni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz body 88-89), Soud prezkouma tuto stiznost podle hmotnépravni
&asti ¢l. 3 Umluvy. Ustanoveni tohoto ¢lanku jsou popsana vyse (viz bod 91).

Podéni stran

Odlisujic tento pripad od ostatnich pripadd tykajicich se podobnych otazek, vlada
argumentovala tim, Ze hmotnépravni c¢ast ¢l. 3 se na tuto ¢ast stiznosti nevztahuje. Dle jejich
néazoru na rozdil od jinych pripadu, které zahrnovaly vyjime¢né okolnosti pripadu, vnitrostatni
organy v daném pripadé provedly Setreni a zahrnuly vSechny prislusné dukazy do spisu.
Stézovatel rovnéz neprokdzal, ze souzeni, které mu bylo udajné zpusobeno zdlouhavym a
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netéinnym vys$etfovanim, spliiovalo hranici zavaznosti vyZadovanou pro pouZiti ¢l. 3 Umluvy.
Stézovatel uvedl, Ze zpusob, jakym organy vedly vySetrovani jeho pripadu a vyrizovaly
stiznosti, které podal proti uvedenym vySetrovatelim, opakovana zneuziti, kterého se orgény
dopustily zamitnutim jeho stiznosti a zadosti o doplnéni dukazi, vysledek a délka vySetrovani,
skutecnost, ze byl podezrely z piti alkoholu a rizeni vozidla a z davodu, ze byl od zacatku
vysSetrovani povazovan za jediného odpoveédného za nehodu, a skutecnost, Ze jeho stiznosti byly
povazovany za pouhé ¢iny pomsty vySetrovatelim, mu zpusobily psychické utrpeni a pocity
tzkosti a ponizeni. Jeho opakované stiznosti podané prisluSnym organtum zduraznily jeho
pocity, ze je konfrontovan s organizovanym systémem, do néhoz jsou zapojeni policisté a statni
zastupci, kteri jsou vi¢i nému antagonisti¢ti z duvodu, které se tykaly i jeho minulého
opozi¢niho postoje vic¢i byvalému rumunskému komunistickému rezimu, pricemz tento systém
byl organizovan nejvyssimi urady. Jeho podezreni, Ze vytykané jednani bylo primym tmyslem
uradu, potvrdil kasacni soud, ktery rozhodl o prelozeni pripadu z okresniho soudu v Ploiesti na
jiny okresni soud v jiné Césti zemé.

VySetrovatelé se v jeho pripadé proti nému dopustili fady hrubych jednani, vCetné zkreslovani
diukazl a psychického nasili, jejichz cilem bylo primét ho, aby se zdrzel svych stiznosti a
pouzivani opravnych prostredki, které ma k dispozici. To v ném vyvolalo silné pocity strachu.
Posouzeni soudu

Soud Gvodem poznamenava, Ze vlada vznesla predbéznou nédmitku a tvrdila, Ze tato stiznost
byla ratione materiae neslu¢itelna s ustanovenimi Umluvy (viz bod 222 vyse).

Soud dale poznamenava, ze v nékterych predchozich pripadech zohlednil zplsob, jakym
vnitrostatni organy provadély vySetrovani, aby prezkoumal, zda jejich jedndni predstavuje
nelidské nebo ponizujici zachazeni v rozporu s hmotnou casti cl. 3.

Tato judikatura se vyvinula zejména ve vztahu k pribuznym zmizelych osob (viz mj. Kurt,
citovano vyse, § 130-34; Cakici, citovano vyse, § 98; a Tas, citovano vyse, § 77-80). Soud znovu
pripomind, ze zmizeni osoby predstavuje zvlasté tézkou zatéz pro pribuzné pohreSovanych
osob, které jsou udrzovany v nevédomosti o osudu svych blizkych a trpi uzkosti z nejistoty (viz
Varnava a ostatni proti Turecku, ¢. 16064/90 a 8 dalSich, rozsudek velkého senatu ze dne 18.
9. 2009, § 200, EULP 2009).

Soud dale poznamenava, ze v pripadech posuzovéni, zda zpusob, jakym bylo vySetrovani s
ohledem na pribuzné vedeno, pfedstavovalo zachézeni, které je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, bere
v uvahu radu aspektli. Mezi relevantni prvky patri blizkost rodinné vazby, rozsah, v jakém byl
rodinny prislu$nik svédkem doty¢nych udalosti, zapojeni rodinného prislusnika do pokusu
ziskat informace o zmizelé osobé a zpusob, jakym organy na tato Setreni reagovaly. Soud
nicméné zduraznil, Ze podstata takového poruseni nemusi nutné spocivat ve zmizeni rodinného
prislusnika, nybrz se tyka reakci a postoju organu k situaci, kdy se o nich dozvi (viz Cakici,
citovano vyse, § 98). Soud pri zjistovani, zda jednani organu dosahla Uroven zavaznosti, ktera
muze byt z pohledku ¢l. 3 problematicka a porusSuje jej, priznal vyznam napriklad lhostejnosti a
bezcitnosti organi pri reseni obav stézovatelt a akutni uzkost a nejistotu, kterou stézovatelé v
dusledku toho utrpéli a dale trpéli (viz Tas, citovano vyse, § 79).

Soud rovnéz poznamenava, ze zasady stanovené ve vySe citovanych vécech pouzil i v nékterych
vyjimecCnych situacich mimo kontext zmizeni osoby [viz, v souvislosti se zadrzenim a
vyhosténim nezletilého zadatele o azyl, ktery byl bez doprovodu, Mubilanzila Mayeka a Kaniki
Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, rozsudek ze dne 12. 10. 2006, EULP 2006-Xi; v souvislosti s
obvinénimi ze sexualniho zneuzivani ditéte v rodinném prostredi, MP a ostatni proti Bulharsku,
€. 22457/08, rozsudek ze dne 15. 11. 2011; k podminkdam, v nichz byla béhem procesu
identifikace ulozena téla zesnulych pribuznych, Sabanchiyeva a ostatni proti Rusku, C.
38450/05, rozsudek ze dne 6. 6. 2013, EULP 2013 (vyhatky); v souvislosti s nedostate¢nou
lékarskou péci ve vazbé s nasledkem smrti a chybnym vnitrostatnim vysetrovanim, Salakhov a
islyamova proti Ukrajiné, ¢. 28005/08, rozsudek ze dne 14. 3. 2013; a v souvislosti s
emocionalnim utrpenim zplsobenym pribuznému odebréanim tkané z téla zesnulého bez
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védomi nebo souhlasu jeho pribuzného, Elberte proti Lotyssku, ¢. 61243/08, rozsudek ze dne
13. 1. 2005, ECHR 2015]

Soud nicméné poznamendava, zZe na pripad stézovatele se nevztahuje zadna z okolnosti
zkoumanych ve vySe uvedené judikature.

S prihlédnutim ke skutkovym okolnostem a ke vSem dukazim, které ma k dispozici, Soud v
situaci stéZovatele neshleddvé z4dné poruseni ¢l. 3 Umluvy. Z toho vyplyv4, Ze tato stiznost je
zjevné neopodstatnénd a musi byt zamitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a 4 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1.

No ke w

Spojuje jednomyslné namitku vlady proti vyCerpéni vnitrostatnich opravnych prostredki
vznesené v souvislosti se stiznostmi tykajicimi se vedeni trestniho vySetrovani ve véci samé a
zamita ji.

Prohlasuje vét$inou stiZnost tykajici se procesni ¢ésti ¢l. 3 Umluvy nepfijatelnou;

Prohlasuje vét$inou stiZnost tykajici se ¢l. 8 Umluvy za nepfijatelnou.

Prohlasuje vét$inou stiZnost tykajici se ¢l. 2 Umluvy za pfijatelnou.

Rozhoduje tfinécti hlasy proti étyfem, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 2 Umluvy.

Prohlasuje jednomyslné stiznost tykajici se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za piijatelnou.

Rozhoduje $estnécti hlasy proti jednomu, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde
o stiznost tykajici se prava na pristup k soudu.

Rozhoduje deseti hlasy proti sedmi, Zze nedo$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o
stiznost tykajici se délky vySetrovani trestného Cinu.

. Rozhoduje jednomyslné, Ze neni treba samostatné posuzovat stiznost podle ¢l. 13 ve spojeni s

¢l. 2 Umluvy.

. Prohlasuje jednomyslné stiznost tykajici se hmotné ¢asti ¢l. 3 Umluvy za nepftijatelnou.

(Zpracoval Mgr. Petr Bartak, LL.M.)



