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nemocnice z hlediska pozadavku rovnosti zbrani

Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti Soudu se vénuje posouzeni rizeni, v némz bylo narodnimi soudy (v jeho dvou
stadiich) rozhodnuto o umisténi osoby, jez podle jejich zjiSténi spachala ve stavu nepricetnosti tzv.
¢in jinak trestny, do psychiatrické nemocnice. Soud v ném s oporou o drivéjsi judikaturu a s
poukazem na vyznam prava na spravedlivy proces v demokratické spole¢nosti zdliraznil nutnost
zajistit v rizeni vedeném proti psychicky nemocnému obvinénému jeho ucinnou tucast na tomto rizeni
tak, aby jeho prava byla zachovana a nebyl pro své postizeni znevyhodnén v porovnani s jinymi
obvinénymi. Podle Soudu princip rovnosti zbrani predpokladd, ze kazda strana mda primérenou
prilezitost predlozit své argumenty a vznést pripominky, jez povazuje za relevantni, a to zptisobem,
ktery ji nestavi do podstatné znevyhodnéné pozice oproti druhé strané. Pri rddném vykonu
spravedlnosti pak muze oc¢ekavat, Ze rozhodnuti soudu prinese konkrétni a jasnou argumentaci,



kterd je pro vysledek rizeni zdsadni. Pokud jde o dikazni névrhy, tém soud nemusi vyhovét, avsak
pouze za predpokladu, Ze to obhajobé neznemozni vykonavat prava vyplyvajici z ¢l. 6 Umluvy.
ProtoZze rozporovat zavéry znalce muze byt obtizné bez pomoci jiného znalce prislusného oboru, musi
mit obhajoba moznost predstavit vlastniho znalce, byt toto pravo neni absolutni a zptsoby vyuziti
jeho pomoci se mohou lisit. Opatreni zbavujici osobu svobody by mélo byt ulozeno na zakladé
dostatecné aktualniho odborného posouzeni jejiho zdravotniho stavu a nezbytnosti jejiho
nedobrovolného umistnéni do psychiatrické nemocnice, nebot v opa¢ném pripadé muze dany postup
vykazovat znaky svévole.

V posuzované véci dospél Soud k zavéru, ze vnitrostatni soudy stézovatele nespravedlivé
znevyhodnily, kdyZz se bezpodminec¢né spoléhaly na znalecky posudek vypracovany z podnétu
obzaloby a odmitly dukazni navrhy obhajoby, jimiz jeho odborné zavéry hodlala zpochybnit. V
dasledku toho se obhajoba ocitla v natolik znevyhodnéné pozici vuci obzalobé, ze to odporovalo
principu rovnosti zbrani v trestni roviné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

V nemoznosti stézovatele zpochybnit nezbytnost jeho umisténi do psychiatrické nemocnice v rizeni, v
némz se o tomto rozhodovalo (fizeni pred samosoudcem krajského soudu), shledal Soud v kolizi s
pozadavky spravedlivého procesu a povinnosti soudu radné prezkoumat podéni, argumenty a dikazy
predloZené stranami. Rizeni o natizeni piijeti stéZovatele do psychiatrické nemocnice bylo proto
shleddno rozpornym s poZzadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni roviné.

Zé&véry Soudu o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho linii trestni i civilni mohou byt inspirativni pro
rozhodovani soudtu obou agend. Z predkladaného rozhodnuti pro né plyne povinnost vénovat
nalezitou pozornost zhodnoceni spravnosti a aktualnosti odbornych zjisténi obsazenych ve
znaleckych posudcich a ucinit skutkové a pravni zavéry relevantni pro jimi prijimané rozhodnuti na
podkladé diikazniho stavu, ktery nezaklada poruseni principu rovnosti zbrani.

Na useku trestniho soudnictvi prichazi vyuziti vyslovenych pravnich zévéru v ivahu zejména v
souvislosti s rozhodovanim a ndslednym narizovanim vykonu ochranného opatreni v podobé
ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence, at jiz je ukladano jak pachateli trestného cCinu (osobé
pricetné), tak - jako v pripadé Soudem hodnoceném - pachateli ¢inu jinak trestného, jenz spachal ve
stavu nepricetnosti, v civilnim soudnictvi pak v rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo
drZeni ve zdravotnim ustavu.

SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl dne 30. 5. 2012 zatcen pro podezreni, Ze po telefonu dvakrdt vyhroZoval urcitym
osobdm. V prubéhu vysetrovdni nechalo Méstské stdtni zastupitelstvi v Zdhrebu vypracovat
psychiatricky znalecky posudek na duSevni stav stéZovatele v dobé c¢inu a pripadné na nezbytnost
jeho umisténi do psychiatrického zarizeni. Znalkyné E. S. predlozZila dne 28. 6. 2016 posudek, podle
néhoz stézovatel trpél paranoidni schizofrenii, nebyl schopen chdpat a kontrolovat svoje jedndni a
predstavoval nebezpeci pro ostatni, coz vyzadovalo jeho umisténi do psychiatrické nemocnice.
Znalkyné neméla k dispozici dokumentaci o jeho predchozi psychiatrické lécbé, provedla s nim vsak
pohovor a zkoumala trestni spis a zdravotni zpravu z véznice.

Stdtni zastupce podal obzalobu k Méstskému trestnimu soudu v Zdhrebu pro nebezpecné
vyhroZovdni, kde poZadoval narizeni umisténi stéZovatele do psychiatrické nemocnice. Uvedeny soud
obzalobu vrdtil pro nedostatky ve znaleckém posudku. Znalkyneé E. S. pri doplnéni znaleckého
posudku vypracovaném dne 24. 8. 2012 spolupracovala s psychologem. Ddle uvedla, Ze méla k
dispozici zdravotni dokumentaci od praktického lékare stéZovatele, nikoli vSak od jeho psychiatra V.
G., univerzitniho profesora, ktery odesel do diichodu a neslo jej kontaktovat. Setrvala na své ptvodni
diagnoze s tim, ze dalsi podklady nepotrebuje.



Byla poddna novd obzaloba a dne 30. 8. 2012 byl stézovatel propustén z vazby. Pri rizeni pred
Méstskym trestnim soudem v Zdhrebu dne 4. 12. 2012 stézovatel navrhl vyslech svého psychiatra,
praktického lékare a dalsich svédki. Téhoz dne byla slysena E. S., kterd zopakovala svoje zdvéry a
uvedla, ze navrhovani svédci nemohou vypovidat k duSevnimu stavu stéZovatele v dobé cinu.
Stezovatel 11. 9. a 13. 12. 2012 predlozil zdravotni zpravy svého psychiatra V. G., podle nichz trpél
chronickym stresem a nedostate¢nou adaptaci na prostiedi. Slo o poruchu chovdni vyZadujici
psychiatrickou 1écbu, na kterou by mohlo mit jeho umisténi do psychiatrického zarizeni negativni
vliv. Ddle v nich bylo uvedeno, Ze stézovatel podstupuje ambulantni lécbu jiz nékolik let s pozitivnim
vlivem na jeho chovani, zvldsté stran jeho abstinence. Soud veskeré dikazni ndavrhy stézZovatele
zamitl jako irelevantni. Stran vyslechu praktického lékare uvedl, ze by nemohl vypovidat k jeho
duSevnimu stavu a jeho zdravotni dokumentace byla pri vypracovdni posudku zvdzena. Stejny zdver
ucinil i ve vztahu k V. G. Stézovatel pri zdvérecné reci zpochybnoval zdvéery E. S. s tim, Ze jsou
odlisné od V. G.

Méstsky trestni soud v Zdhrebu dne 23. 1. 2013 shledal, Ze se stézovatel v nepricetnosti dopustil
nebezpecného vyhrozovdni. Na zdkladé posudku E. S. rozhodl o jeho umisténi do psychiatrické
nemocnice na dobu sesti mésicti. Zdravotni zprdvy V. G. nepovazoval soud za spolehlivé, nebot
odporovaly zdvérum E. S. a byly vypracovany soukromé placenym lékarem.

Stezovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal ke Krajskému soudu v Zdhrebu. Ten jeho odvolani
zamitl s tim, Ze E. S. vzala pri vypracovdni posudku v potaz zdravotni dokumentaci praktického
lékare, kterd zavéry jeho psychiatra V. G. obsahovala. Nadto neslo o soudni lékare zapsané na
seznamu znalcti. NepovazZoval proto za nutné tyto svédky vyslychat.

Stézovatel podal tustavni stiznost, kterd byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, nebot
stézovatel opakoval svoje namitky z predchdzejiciho rizeni, prestoze rozhodnuti v nich prijatd
nevykazovala svévoli nebo nespravedInost.

Mezitim stézovatel odjel do Sarajeva, kde se nechal vysetrit dvéma forenznimi psychiatry a
psychologem, kteri dne 10. 8. 2013 vypracovali znalecky posudek, podle néhoz netrpél schizofrenii a
byl si pIné védom svého jedndni.

Kdyz rozhodnuti Méstského trestniho soudu v Zahrebu nabylo prdavni moci, bylo preddno k vykonu
samosoudci Krajského soudu v Zdhrebu, ktery 21. 10. 2013 naridil jeho prijeti do psychiatrické
nemocnice. Proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel odvolal s odkazem na znalecky posudek z 10. 8.
2013. Triclenny sendt Krajského soudu v Zdhrebu jeho odvoldni zamitl s tim, Ze jeho ndmitky
nevyvolaly pochybnosti o prijatém rozhodnuti.

Podle dostupnych informaci nebyl stéZovatel dosud vnitrostdtnimi orgdny nalezen, aby mohlo byt
jeho umisténi do psychiatrické lécebny vykondno.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY
2. Stézovatel namitl, ze rizeni vedouci k rozhodnuti o jeho umisténi do psychiatrické nemocnice
nebylo spravedlivé. Odkézal pritom na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jeZ zni nasledovné:

,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcCanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému...”

35. Ze stejnych divodi se odvolal také na ¢l. 5 odst. 1 pism. e), odst. 4 Umluvy.
36. K prijatelnosti
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Clanek 5 odst. 1 pism. e), odst. 4 Umluvy

Soud poznamenava, Ze po prijeti predmétnych rozhodnuti o jeho nedobrovolném umisténi do
psychiatrické nemocnice nebyl stézovatel zadrzen, protoze ho prislusné organy nemohly
nalézt, aby rozhodnut{ vykonaly. Z toho divodu Soud nepovazuje ¢l. 5 Umluvy za pouZitelny na
jeho stiznost [viz naptiklad Guliyev proti Azerbédjdzanu (rozh.), ¢. 35584/02, 27. 5. 2004;
Lazoroski proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 4922/04, § 65-66, 8. 10. 2009].
StéZovatelova stiznost podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e), odst. 4 Umluvy je tudiZ neslucitelnd s
ustanovenimi Umluvy a méla by byt odmitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 3, 4 Umluvy.

Clanek 6 Umluvy

Skutec¢nost, Ze ¢l. 5 neni pouZitelny, vak nepfedstavuje prekazku uziti ¢l. 6 Umluvy na fizeni,
které s otazkou osobni svobody v projednavaném pripadé souvisi (Reinprecht proti Rakousku,
€. 67175/01, § 51-52, ECHR 2005-XII; Lazoroski, cit. vySe, § 66). Soud proto dale posoudi, jestli
je v projednavaném pripadé ¢l. 6 pouzitelny v jeho trestni nebo civilni roviné.

Stiznost sméruje proti celému vnitrostatnimu rizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti o
nedobrovolném umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice. Podle vnitrostatniho prava
se rizeni o umisténi pachatelt s dusevni poruchou do psychiatrické nemocnice sklada ze dvou
casti. Prvné je trestnim soudem vedeno trestni rizeni, kde je rozhodnuto o tom, zda se
obvinény v nepricetnosti dopustil ¢inu jinak trestného a pripadné, jestli je vysoka
pravdépodobnost, ze by se mohl pro stejnou dusevni poruchu v budoucnu dopustit jednéni,
které by bylo jinak kvalifikovano jako zavazny trestny ¢in. Pokud k takovému zavéru dospéje,
naridi jeho umisténi do psychiatrického zarizeni na dobu neprevysujici horni hranici trestni
sazby pro prislusny trestny ¢in. V druhé casti je na zédkladé tohoto rozhodnuti trestniho soudu
zapocato zvlastni rizeni vedené samosoudcem krajského soudu, ktery naridi prijeti této osoby
do vhodného zarizeni (viz body 31-32).

Pro posouzeni otdzky pouzitelnosti ¢l. 6 Soud povazuje za vhodné prvné zopakovat svoji
judikaturu vztahujici se k rizenim vedenym proti pachatelim s dusevni poruchou a jejich
nedobrovolném umisténi do psychiatrické nemocnice, a poté tu, vztahujici se k takovému
umisténi osob s dusevni poruchou obecné (tedy nikoli pachatelu).

a) Judikatura vztahujici se k rizenim vedenym proti pachatelim s duSevni poruchou

V pripadé nékterych rizeni o nedobrovolném umisténi pachateld s dusevni poruchou do
psychiatrické nemocnice nepovazoval Soud ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za pouZitelny v jeho trestni
roviné [viz Antoine proti Spojenému kralovstvi (rozh.), ¢. 62960/00, ECHR 2003; Kerr proti
Spojenému kralovstvi (rozh.), ¢. 63356/00, 23. 9. 2003].

Vnitrostatni soudy v téchto pripadech dospély k zavéru, Ze stézovatelé nebyli schopni se hajit
ani stanout pred soudem. To vedlo k preruseni trestniho rizeni proti nim a zapoceti nového
rizeni pred novou porotou. Jejim zékladnim tkolem bylo posouzeni, jestli stézovatelé spachali
¢in natolik zavazny, aby bylo pro ochranu verejnosti nutné jejich nedobrovolné umisténi do
psychiatrického zarizeni. Vzhledem k tomu, Ze zavér o jejich neschopnosti se hdjit znamenal
nemoznost jejich odsouzeni ¢i uloZeni trestu a Ze rozhodnuti o jejich umisténi v psychiatrické
nemocnici mélo preventivni ucel, dospél Soud k zavéru, ze v téchto rizenich nebylo
rozhodovéano o opravnénosti trestnich obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy [viz Juncal proti
Spojenému kralovstvi (rozh.), ¢. 32357/09, § 34, 17. 9. 2013].

Clének 6 odst. 1 v jeho trestni roviné naopak Soud uZil v pripadech, kdy bylo umisténi
pachateld s duSevni poruchou do psychiatrické nemocnice narizeno trestnim soudem v rizeni,
jehoz ucelem bylo posouzeni, jestli stéZovatel spachal trestny Cin a jestli byl v dobé jeho
spachani za své jednani trestné odpovédny (viz Valeriy Lopata proti Rusku, ¢. 19936/04, 30.
10. 2012; Vasenin proti Rusku, ¢. 48023/06, 21. 6. 2016).

V nich Soud poukézal na rozdily mezi pribéhem jejich rizeni a téch v Antoine a Kerr (oba cit.
vyse). Soud pritom vzal v Gvahu, zZe v souladu s relevantnim vnitrostatnim pravem byla pozice
stézovateld jako osob, které spachaly v nepriCetnosti Cin jinak trestny, v zdsadé obdobna pozici
podezrelého nebo obvinéného v trestnim rizeni. Duraz kladl zejména na skutec¢nost, ze
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stéZovatelé byli do skonCeni rizeni vedeného proti nim ve vazbé, stejné jako by byl kterykoli
jiny obvinény v bézné trestni véci (viz Valeriy Lopata, cit. vyse, § 120; Vasenin, cit. vySe, § 130).
Ve véci Vasenin (cit. vySe, § 130) vzal také Soud v Gvahu, ze podle vnitrostatniho prava poziva
osoba ve stézovatelové situaci plné vSech zaruk nalezejicich obvinénému nebo obzalovanému v
trestnim rizeni.

b) Judikatura vztahujici se k nedobrovolné hospitalizaci osob s dusevni poruchou (nikoli
pachateltl) v psychiatrické nemocnici

V nékolika pripadech tykajicich se nedobrovolné hospitalizace osob s dusevni poruchou (nikoli
pachateldl) v psychiatrické nemocnici Soud shledal ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouZitelnym v jeho
civilni roviné.

Ve véci Aerts proti Belgii (30. 7. 1998, § 59, Zpravy o rozhodnutich a rozsudcich 1998 V) byl
stézovatel drzen podle Cl. 5 odst. 1 pism. e) jako osoba dusevné nemocna. Po svém propusténi
zahdjil rizeni o prezkumu zdkonnosti jeho drzeni a zadal odSkodnéni. Soud shledal, ze ¢l. 6
odst. 1 byl pouzitelny v jeho civilni roviné, protoze ,pravo na svobodu je obanskym pravem®.
Ve dvou nasledujicich pripadech, které se také tykaly rizeni o zdkonnosti drzeni v
psychiatrickém zarizeni, Soud odkézal na Aerts a shledal ¢l. 6 pouzitelnym v jeho civilni roviné.
Vyslovné pritom zamitl ndmitku vladdy o neslucitelnosti s Umluvou, prestoZe se nékterd z
dotCenych rizeni tykala pouze zakonnosti drzeni, aniz by byl vznesen pozadavek na odSkodnéni
[viz Vermeersch proti Francii (rozh.), ¢. 39277/98, 30. 1. 2001; Laidin proti Francii (¢. 2), .
39282/98, § 73-76, 7. 1. 2003].

Ackoli v téchto pripadech stézovatelé napadli své umisténi do psychiatrického zarizeni az
potom, co byli propusténi, Soud méa za to, zZe v zasadé neni duvod, pro¢ by ¢l. 6 nemél byt
pouzitelny v situaci, kdy je stézovatel na svobodé a napada rozhodnuti, které by meélo vést k
jeho umisténi do psychiatrického zarizeni. Pokud by tomu tak nebylo, stézovatel by se musel
vzdat své svobody, aby byl ¢l. 6 pouzitelny a on mohl vykondavat prava v ném uvedena (viz
obdobné Sanader proti Chorvatsku, ¢. 66408/12, § 70, 12. 2. 2015). To by vSak bylo stézi v
souladu se zdsadou praktické a u¢inné povahy prav garantovanych Umluvou (viz mezi mnoha
dal$imi Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svycarsku [GC], ¢. 5809/08, § 127, 21. 6.
2016).

c¢) Pouziti uvedené judikatury na projednavanou véc

S ohledem na zvlastni znaky vnitrostatnich rizeni, jejich skute¢ny prubéh a vyse uvedenou
judikaturu ma Soud v projednavaném pripadé za to, ze neni pochyb o pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1
v jeho trestni roviné na prvni ¢ast rizeni vedenych proti stézovateli pred trestnimi soudy.
Primarnim ucelem téchto rizeni - upravenych v prislusné trestnépravni legislativé (viz bod 31,
¢l. 554 trestniho radu) - bylo posouzeni, jestli se stéZovatel v nepricetnosti dopustil jednani,
jinak kvalifikovaného jako trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani, a poté, jestli jeho soucasny
stav vyzaduje ulozeni opatreni o jeho umisténi do psychiatrické nemocnice.

Trestni soud tedy nerozhodoval vyhradné o zalezitostech tykajicich se stéZovatelova ,prava na
svobodu”, ale o tom, zda se stéZovatel dopustil jednani predstavujiciho trestny ¢in a o jeho
trestni odpovédnosti, priCemz obé tyto otdzky jsou soucasti rozhodnuti o opravnénosti
trestniho obvinéni (viz bod 31). Mimoto posouzeni nutnosti pouziti tohoto opatreni je
regulovano zvlastnimi ustanovenimi odliSnymi od téch, kterd jsou pouzitelnd na pripady
dusevné nemocnych obecné, a vykon tohoto opatreni byl upraven samostatné. Délka jeho
trvani je navic omezena horni hranici trestni sazby vztahujici se k predmétnému trestnému
¢inu (viz body 31-32). Neni proto pochyb o ,trestni” povaze rizeni vedenych trestnimi soudy
béhem vnitrostatnich rizeni, véetné toho u Ustavniho soudu (viz bod 24).

Vzhledem k tomu Soud shledava, Ze ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy je pouZitelny v jeho trestni roviné na
rizeni vedena trestnimi soudy.

Pokud jde o navazujici rizeni vedené prislusnym krajskym soudem, které vedlo k narizeni
stézovatelova prijeti do vybraného psychiatrického zarizeni, Soud poznamenava, ze v této fazi
jiz nebylo vedeno trestni rizeni proti stézovateli. Krajsky soud se nezabyval povahou a
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rozsahem stézovatelovy trestni odpovédnosti, ale soustredil se v zdsadé na moznosti jeho
prijeti do psychiatrického zarizeni. Prevzal také odpovédnost za zajisténi toho, aby byl
stézovatel v tomto zarizeni drzen, pouze dokud je nebezpecny ve smyslu Cl. 44 prislusného
zdkona, avSak v souladu s ¢l. 44a nejdéle po dobu odpovidajici horni hranici trestni sazby pro
prislusny trestny ¢in (viz bod 33). Predtim, nez mohl byt stézovatel, jako osoba s dusevni
poruchou, prijat do vybraného psychiatrického zarizeni, musel o tom krajsky soud vydat
prislusné rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze krajsky soud rozhodoval vyhradné o zalezitostech
tykajicich se stézovatelova ,prava na svobodu“, coz, jak uvedeno vyse, spada do civilni roviny
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz body 44-47 vyse).

Soud proto shledava, ze Cl. 6 odst. 1 je pouzitelny ve své civilni roviné na rizeni o narizeni
stézovatelova prijeti do vybraného psychiatrického zarizeni vedeného pred krajskym soudem.
Dale Soud poznamendva, zZe stiznost neni zjevné neopodstatnénd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy a neni nepfijatelna ani z jiného divodu. Musi byt proto prohlasena za ptijatelnou.

K véci samé

Argumenty stran

Stézovatel namitl, Zze vSechny jeho argumenty a navrhy na doplnéni dokazovani byly v prubéhu
rizeni zamitnuty. Soudy zejména nevzaly v ivahu navrh na vyslech jeho psychiatra V. G. a na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem vypracovanym skupinou znalcli v Sarajevu.
Zabranily mu tim v ué¢inném napadnuti zavéru znalkyné obzaloby E. S. Nemohl tak dokazat, ze
jeho umisténi do psychiatrické nemocnice by mélo negativni vliv na jeho zdravi. Déle poukazal
na to, ze jeho pripad se netykal ulozeni trestni sankce, ale spiSe zvlaStnich opatreni uzivanych
ve vztahu k osobdm s dusevni poruchou. Tato opatreni by vSak podle jeho minéni neméla byt
uzivédna automaticky. Mimoto zduraznil, Ze kdyz prislusné soudy narizovaly jeho prijeti do
psychiatrické nemocnice, neprezkoumaly jeho stav ve svétle novych zjisténi, zvlasté téch od
skupiny znalcl ze Sarajeva. Namisto toho rozhodly o jeho nedobrovolném prijeti na zékladé
starého znaleckého posudku.

Vlada uvedla, Ze prikaz ke stézovatelové nedobrovolném umisténi do psychiatrické nemocnice
predstavoval zvlastni formu ,sankce” uzivané v trestnim rizeni vedeném proti osobé, ktera
spachala v nepricetnosti ¢in jinak trestny. Nasledujici narizeni jeho prijeti do vybraného
zarizeni bylo vydano ve zvlaStnim nesporném rizeni. Podle minéni vlady bylo rozhodnuti o jeho
nedobrovolném umisténi prijato na zakladé posudku znalcl (psychiatra a psychologa).
Rozhodnuti prislusnych soudi nebyla vysledkem libovile ani neprimérend. Znalecky posudek
byl vypracovéan na zakladé vsech dostupnych informaci vztahujicich se k dusevnimu stavu
stéZovatele a nebyl proto divod pro dopliiovani dokazovani. Mimoto mél stéZovatel v rizeni
vedoucim k vydani prikazu k jeho umisténi do psychiatrické nemocnice a o jeho prijeti do
vybraného zarizeni vSechny relevantni procesni zaruky, véetné moznosti navrhnout a
prezkoumat relevantni dukazy. Neni podstatné, ze Krajsky soud v Zahrebu nevzal v ivahu
posudek skupiny lékaru ze Sarajeva, protoze v dané fazi rizeni jiz nebylo mozné provadét dalsi
dikazy a rozporovat zavéry o duSevnim stavu stézovatele. Stézovatel mél navrhnout doplnéni
dokazovani v trestnim rizeni pred Méstskym trestnim soudem v Zahrebu. Vldda déle
zduraznila, Ze znalecky posudek vypracovany béhem trestniho rizeni nelze pro posouzeni
nutnosti umisténi stézovatele povazovat za zastaraly.

Posouzeni soudem

a) Obecna vychodiska

Soud znovu opakuje, ze spravedlnost je klicovym principem ridicim uziti ¢l. 6. Pravo na
spravedlivy proces méa v demokratické spole¢nosti natolik zdsadni postaveni, ze nemize byt
zadny diivod pro restriktivni vyklad zaruk danych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Moreira de Azevedo
proti Portugalsku, 23. 10. 1990, § 66, Série A ¢. 189; Gregacevi¢ proti Chorvatsku, ¢.
58331/09, § 49, 10. 7. 2012; Avagyan proti Arménii, ¢. 1837/10, § 38, 22. 11. 2018). Soud v této
souvislosti zduraznuje, ze v pripadech tykajicich se obzalovanych s dusevni poruchou vyvolava
toto jejich omezeni zvysSenou potrebu pro podporu jejich prav. Vnitrostatni organy by proto
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meély vynalozit nalezitou péci, aby zajistily jejich uCinnou ucast na rizeni. Pokud toto pravo
omezuji, museji postupovat zvlasté peclivé, aby dusevné nemocného neznevyhodnily v
porovnani s jinymi obzalovanymi, kteri stejného prava pozivaji (viz Valeriy Lopata, cit. vyse, §
125).

Ukolem Soudu neni zabyvat se idajnymi pravnimi ¢i jinymi vadami u¢inénymi vnitrostatnimi
soudy. Jinak je tomu vsSak v pripadé, kdy tyto vady porusuji prava a svobody chranéné
Umluvou, napriklad kdyz ve vyjime¢nych pripadech predstavuji ,nespravedlnost” neslucitelnou
s ¢l. 6 Umluvy. Clanek 6 odst. 1 Umluvy nestanovuje Zadné pravidla pro piipustnost diikazl
nebo pro zpusob, jakym maji byt tyto dikazy hodnoceny, nebot se jednd o zélezitosti, které
jsou primdarné rizeny vnitrostatnim pravem a soudy. Za normalnich okolnosti neni na Soudu,
aby prezkoumaval otazky tykajici se toho, jakou vahu prisuzuji vnitrostatni soudy jednotlivym
dikaztm nebo zavérim a posudkum, které jsou jim predlozeny ke zvazeni. Soud by nemél
fungovat jako ¢tvrta instance. Nebude proto podle ¢l. 6 odst. 1 zpochybnovat hodnoceni
vnitrostatnich soudl, pokud neni svévolné nebo zjevné neprimérené [viz Moreira Ferreira proti
Portugalsku (¢. 2) (GC), ¢. 19867/12, § 83, ECHR 2017 (vynatky), s dalSimi odkazy].

Podle ustadlené judikatury Soudu tykajici se principu spojeného s rdédnym vykonem
spravedlnosti by rozhodnuti soudu a tribunali méla primérené vylozit davody, na nichz jsou
zalozena. Rozsah této povinnosti se bude liSit v zavislosti na povaze rozhodnuti a musi byt
urcen na zakladé okolnosti pripadu. Nevyzaduje podrobnou odpovéd na kazdou vznesenou
namitku, ale predpoklada, ze strany soudniho rizeni mohou ocekavat konkrétni a jasnou reakci
na argumenty, které jsou pro vysledek rizeni zasadni (tamtéz, § 84).

Clanek 6 odst. 1 Umluvy mimo jiné obsahuje také préavo stran rizeni vznést pfipominky, které
pro svij pripad povazuji za relevantni. Vzhledem k tomu, Ze Umluva mé garantovat prava,
kterd nejsou jen teoretickd a zdéanliva, ale jsou praktickd a U¢innd, muze byt toto prévo
povazovano za Uc¢inné, pouze pokud je stézovatel skutecné ,slysen”, tedy zZe jeho pripominky
byly soudy radné prezkouméany. Toto ustanoveni uklada soudiim povinnost radné prezkoumat
podani, argumenty a dukazy predlozené stranami, a to bez predsudku o tom, jestli jsou pro
jeho rozhodnuti relevantni (viz napriklad Kari-Pekka Pietildainen proti Finsku, ¢. 13566/06, § 33,
22. 9. 2009, a v ném citovana rozhodnuti). Ztélesnuje tak princip rovnosti zbrani, ktery jako
jeden z prvku $irsiho konceptu spravedlivého procesu vyzaduje, aby byla kazdé ze stran déna
primérend prilezitost prezentovat svij pripad za podminek, které ji nestavi do podstatné
znevyhodnéné pozice oproti druhé strané (viz G. B. proti Francii, ¢. 44069/98, § 58, ECHR
2001-X).

Ve vztahu ke znaleckym posudkum by Soud zduraznil, ze pozadavek spravedlivého procesu
neukldda soudim povinnost pribrat znalce nebo naridit jakykoli jiny vyS$etrovaci tikon jen
proto, Ze to jedna ze stran zada. Pokud obhajoba trva na tom, aby soud provedl vyslech svédka
nebo jiny dikaz (napriklad znalecky posudek), je na vnitrostatnich soudech, aby rozhodly, jestli
je nezbytné nebo ucelné tomuto navrhu vyhovét. Vnitrostatni soud ma plnou volnost -
omezenou pouze pozadavky Umluvy - odmitnout piedvolat svédka navrzeného obhajobou,
pokud by diikaz jeho vyslechem nebyl relevantni pro podstatu obvinéni (viz Poletan a Azirovik
proti Byvalé jugoslavské republice Makedonii, ¢. 26711/07 a 2 dalsi, § 95, 12. 5. 2016; pro
vyslech svédkl viz Murtazaliyeva proti Rusku [GC], ¢. 36658/05, § 158-161, 18. 12. 2018).
Pravidla pro shromazdovani a predkladéani dikazi u soudu by vSak neméla prilis ztézovat ¢i
znemozhovat obhajobé vykon prav garantovanych ¢l. 6 Umluvy. Za ur¢itych okolnosti mize byt
obtizné rozporovat zavéry znalce bez pomoci jiného znalce z prislusného oboru. V tu chvili
nepostacuje pouhé pravo obhajoby zadat soud, aby dalSiho znalce pribral. K u¢innému vykonu
tohoto prava musi mit obhajoba moznost predstavit vlastniho znalce (viz Matytsina proti
Rusku, ¢. 58428/10, § 187, 27. 3. 2014, odkazujici na Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, ¢.
11082/06 a 13772/05, § 731, 25. 7. 2013). Toto pravo neni absolutni a zpusoby, jakymi muze
obhajoba pomoc znalce vyuzit, se mohou liSit (tamtéz, § 732).

S ohledem na podobnost procesnich zaruk podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1, 4 Umluvy (viz
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Stanev proti Bulharsku [GC], ¢. 36760/06, § 232, ECHR 2012; Shtukaturov proti Rusku, ¢.
44009/05, § 66, ECHR 2008), povazuje Soud za vhodné ve vztahu k rozhodnutim vedoucim ke
stézovatelové nedobrovolnému umisténi do psychiatrické nemocnice, odkézat na svoji
judikaturu k ¢l. 5. Podle té je posouzeni odbornosti odliSnych psychiatrickych nazora primarné
na vnitrostatnich soudech, k ¢cemuz maji urcity prostor pro uvazeni. Pokud vnitrostatni soudy
posoudily vSechny aspekty odliSnych znaleckych posudkl stran nezbytnosti umisténi osoby do
psychiatrické nemocnice, nebude Soud zasahovat, pokud nejsou jejich zavéry svévolné nebo
neodborné (viz Ruiz Rivera proti Svycarsku, &. 8300/06, § 62, 18. 2. 2014).

Nadto je pravidlem, ze opatreni zbavujici svobody by mélo byt ulozeno na zdkladé dostatecné
aktudlniho odborného zdravotniho posouzeni [viz Aurnhammer proti Némecku (rozh.), €.
36356/10, § 35—37, 21. 10. 2014]. Zvlasté pro objektivitu posouzeni je vyZzadovana jeho
aktualnost. Otazku, kdy je posouzeni dostatecné aktuélni, nemize Soud zodpovédét s obecnou
platnosti, protoze je zavisla na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu (viz Aurnhammer, cit.
vySe; Ilnseher proti Némecku [GC], ¢. 10211/12 a 27505/14, § 131, 4. 12. 2018). V dusledku
toho, pokud by vnitrostatni orgdny neposoudily, jestli dusevni porucha osoby setrvava a jestli
je jeho nedobrovolné umisténi stale nezbytné v dobé, kdy je prijiman do psychiatrické
nemocnice, mohla by v nékterych pripadech vyvstat otazka svévolnosti (viz naptiklad Trutko
proti Rusku, €. 40979/04, § 55, 6. 12. 2016, s dalsimi odkazy).

Soud dale opakuje, ze pokud jde o duSevni poruchu vyzadujici povinné véznéni, musi byt
shledano, ze zbaveni osobni svobody je nezbytné, nebot tato osoba potrebuje terapii, 1éky nebo
jinou klinickou 1é¢bu ke zmirnéni jejiho onemocnéni nebo také v pripadech, kdy potrebuje
kontrolu a dohled, aby ji bylo zabranéno napriklad ve zpusobeni Gjmy sobé nebo jinym osobam
(viz Ilnseher, cit. vysSe, § 133).

Okamzik, kdy musi byt spolehlivé stanoveno, Ze osoba trpi dusevni poruchou, je den prijeti
opatreni o zbaveni jeji osobni svobody v dusledku jejiho stavu. Podle judikatury Soudu vSak
zavisi zakonnost jejiho dalsiho drzeni ve zdravotnickém zarizeni na pretrvavéani dusevni
poruchy. Musi proto vzdy byt zohlednény zmény v dusevnim stavu osoby poté, kdy byl prijat
prikaz k jejimu zadrzeni (viz, mutatis mutandis, IInseher, cit. vyse, § 134).

Nakonec by Soud zduraznil, Ze poZadavky, které jsou vlastni konceptu ,spravedlivého procesu”
nejsou nezbytné stejné pro pripady tykajici se rozhodovani o obcCanskych pravech a
povinnostech, jako pro pripady tykajici se rozhodovani o opravnénosti trestniho obvinéni. Je to
zpusobeno absenci podrobnych ustanoveni pro obCanska préava, jako jsou odstavce 2 a 3 Cl. 6
vztahujici se k trestnimu obvinéni. Prestoze tato ustanoveni maji urcité vyuziti i mimo trestni
pravo, maji Smluvni strany ve vztahu k civilnim pripadiim tykajicim se obcCanskych préav a
zavazkl vétsi volnost nez v trestnich vécech. Soud nicméné povazuje za nezbytné pri
posuzovani rizeni spadajicich do civilni roviny ¢l. 6 ¢erpat inspiraci ze svého postoje v
trestnépravnich vécech (viz, mezi mnoha dalSimi, Carmel Saliba proti Malteé, ¢. 24221/13, § 67,
29. 11. 2016, s dal$imi odkazy).

b) Pouziti téchto vychodisek na projednavanou véc

i) K rizeni pred trestnimi soudy

Soud poznamenava, ze Méstsky trestni soud v Zahrebu naridil stéZzovatelovo umisténi do
psychiatrického zarizeni na zékladé znaleckého posudku vypracovaného E. S. (viz bod 20).
Tento posudek byl puvodné vypracovan bez znalosti zdravotni dokumentace predchoziho
psychiatrického 1é¢eni stézovatele (viz bod 9). Prislusny soud pozdéji znalkyni ulozil, aby sva
zjisténi po prostudovani stézovatelovy zdravotni dokumentace doplnila. E. S. sice ziskala od
praktického 1ékare stézovatele jeho zdravotni dokumentaci, nemohla vsak kontaktovat jeho
psychiatra, univerzitniho profesora V. G., ktery jej Sest let 1é¢il. Diivodem méla byt skutec¢nost,
ze V. G. odesel do duchodu (viz body 11-12).

Takto vypracovany posudek byl Méstskym trestnim soudem v Zahrebu prijat a slouzil jako
zaklad pro jeho rozhodnuti o umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice (viz bod 20).
Stejny soud zamitl stézovateluv navrh na provedeni dukazu vyslechem V. G. Stejné jako v
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pripadé zamitnuti jeho navrhu na slySeni jeho praktického lékare, mély byt divodem
nedostatek psychiatrické odbornosti a skutec¢nost, ze zdravotni dokumentace byla studovana E.
S. (viz bod 17). Tyto zavéry byly potvrzeny odvolacim soudem, Krajskym soudem v Zahrebu.
Ten uvedl, Ze nebyl divod vyslechnout V. G., protoze nebyl soudnim znalcem zapsanym na
seznamu znalcu (viz bod 22).

K uvedenému Soud poznamenava, ze E. S. nevysvétlila, jakymi zpusoby se pokusila V. G.
kontaktovat. Vnitrostatni soudy vSak jeji vysvétleni nekriticky prijaly, aniz by si ovérily jeho
vérohodnost. Nadto by mélo byt uvedeno, ze V. G. nikdy nebyl pozadan o predlozeni zdravotni
dokumentace stézovatelovy 1éCby. V natolik zavazné véci, jako je nedobrovolné umisténi osoby
do psychiatrické nemocnice, spoléhaly vnitrostatni soudy na skutecnost, ze E. S. méla
zdravotni dokumentaci od stéZovatelova praktického lékare, aniz by vzaly v potaz mozné riziko,
Ze tato zdravotni dokumentace nebude dostatecné kompletni pro posouzeni jeho skuteéného
stavu. Mélo by byt proto také poznamendano, ze E. S. se nikdy se zjiSténimi V. G. stran
stézovatelovy 1éCby nevyporadala, nerozporovala je a ani nevyvratila.

Soud navic poukazuje na to, ze stézovatel v pribéhu rizeni predlozil dvé zdravotni zpravy
vyhotovené V. G., podle nichz trpél chronickym stresem a nedostatecnou adaptaci na
prostredi, a nikoli paranoidni schizofrenii, jak tvrdila E. S. Navic V. G. uved], s citaci nékolika
prikladu ze stéZovatelovy predchozi 1é¢by, Ze umisténi do psychiatrické nemocnice by mohla
mit pro jeho dalsi 1éCbu nepriznivé nasledky (viz bod 17). Spolehlivost téchto zprav vsak byla
Méstskym trestnim soudem v Zahtebu zpochybnéna, protoze odporovaly zavérim E. S. a
pochézely od 1ékare, kterého soukromé zaplatil stézovatel (viz bod 20).

Soud poznamenava, ze rozhodnuti vnitrostatnich soudu odmitnout urcité ,znalecké posudky*”
predloZené obhajobou, nemusi byt zdsadné v rozporu s ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy (viz Matytsina, cit.
vySe, § 193). Dodava, ze podle prislusné vnitrostatni ipravy nemohl byt V. G. slysen jako
»soudni znalec” (viz body 22 a 31, ¢l. 285 a 311 trestniho radu).

Obhajoba viak musi byt schopna 1¢inné vykonéavat prava ji garantovand ¢l. 6 Umluvy. CoZ v
nékterych pripadech znamenad, jak jiz bylo vySe vysvétleno, Ze obhajoba musi mit moznost
ucinné rozporovat znalecky posudek s pomoci jiného znalce. Znovu Soud opakuje, ze zplsoby,
jakym tak obhajoba ucini, se mohou lisit (viz bod 62 vyse).

V projednavaném pripadé vnitrostatni soudy stézovatele nespravedlivé znevyhodnily, kdyz
bezpodminec¢né spoléhaly na znalecky posudek E. S. a odmitly dukazni ndvrhy obhajoby.
Stézovatelovy moznosti napadnout zavéry E. S. byly podstatné omezeny, kdyz nebyl
vypracovan dal$i znalecky posudek, ktery by se s namitkami stézovatele stran zavéra E. S.
vyporadal, a stézovateli nebyla dana ani prilezitost vyslechnout ,znalce” v jeho prospéch. V
natolik komplexnim oboru, jako je dusevni stav osoby a predpovéd jeji nebezpecnosti, muze byt
tézké rozporovat znalecky posudek bez pomoci jiného znalce z prislusného oboru (srov.
Matytsina, cit. vyse, § 193-194).

Z toho vyplyva, ze stran pristupu trestnich soudd ke znaleckému posudku na duSevni stav
stézovatele, byla obhajoba v natolik znevyhodnéné pozici oproti obzalobé, Ze to nelze
povazovat za slucitelné s principem rovnosti zbrani v trestni roviné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

ii) K rizeni o narizeni prijeti stézovatele do vybrané psychiatrické nemocnice

Soud ddale poznamenava, ze rozsudek trestniho soudu slouzil jako zdklad pro rozhodnuti o
stézovatelové prijeti do psychiatrické nemocnice v nasledujicim rizeni pred samosoudcem
Krajského soudu v Zahrebu. Stézovateliv pokus o doplnéni dokazovéni o znalecky posudek na
jeho duSevni stav byl timto soudem zamitnut, aniz by vzal v tvahu relevantni zjisténi
predlozena stézovatelem o jeho stavu a nutnosti jeho umisténi do psychiatrického zarizeni (viz
bod 27). Divodem pro tento postup podle vlady bylo, ze ve fazi narfizovani prijeti stézovatele
do psychiatrické nemocnice jiz nebylo mozné doplnovat dokazovani ani napadat zavéry
trestniho soudu. Ta také uvedla, Ze rozhodnuti trestniho soudu bylo zalozeno na posudku E. S.,
ktery byl dostate¢né aktudlni (viz bod 56 vyse).

V této souvislosti jiz Soud dostate¢né zduraznil, ze otazku, jestli je zdravotni znalecky posudek



dostatecné aktudlni, nelze zodpovédét s obecnou platnosti, protoze zalezi na konkrétnich
okolnostech pripadu. Kdyz tedy neni soudem posouzeno, jestli dusevni porucha osoby setrvava
a jestli je jeji nedobrovolnd hospitalizace nezbytna v dobé jejiho prijeti do psychiatrické
nemocnice, muze se jednat o svévoli (viz bod 64 vySe).

91. Klicovym problémem tedy je, ze podle vlady bylo ve fazi narizovani jeho prijeti do nemocnice
pro stézovatele nemozné doplnit dokazovani stran nezbytnosti jeho umisténi. CoZ platilo bez
ohledu na dobu, kterd uplynula od vyhotoveni posledniho znaleckého posudku, a na to, jak
presvédcivy a relevantni tento diikaz byl. Z toho vyplyva, Ze bez ohledu na mozné zmény v jeho
dusevnim stavu a na nebezpeci, které v dané dobé predstavoval, natizeni jeho prijeti by bylo
vydano, aniz by mél moznost jakkoli poukdzat na relevantni okolnosti opraviiujici dalsi
zhodnoceni, nebo dokonce prehodnoceni.

92. Navzdory tomu, Ze uplynulo témér tfindct mésicu od vyhotoveni posudku E. S. (viz body 12 a
29), nehledé na dalsi zjiSténi V. G. a znalecky posudek skupiny psychiatra ze Sarajeva, které
vznesly otazky stran zavérl E. S. o nutnosti umisténi stézovatele do psychiatrického zarizeni,
nebylo ve fazi narizeni jeho prijeti pred Krajskym soudem v Zahrebu stézovateli umoznéno
doplnit dokazovani v jeho prospéch, aby napadl nezbytnost a duvodnost jeho umisténi do
psychiatrického zarizeni. Tento soud navic nevzal v ivahu skutec¢nost, Ze po stézovatelové
propusténi z vazby v srpnu 2012 (viz bod 14) neexistoval zadny naznak toho, ze by doslo k
jakémukoli incidentu, pri némz by predstavoval hrozbu pro sebe nebo dalsi osoby. V této
souvislosti by mélo byt poznamendano, ze po stézovatelové propusténi z vazby nezapocaly
vnitrostatni organy vuci stézovateli obecné uplatnované rizeni o nedobrovolném prijeti do
psychiatrické nemocnice pro osoby s dusevni poruchou, které jsou nebezpecné pro sebe nebo
dalsi osoby, jak to umoznuje vnitrostatni iprava (viz bod 33).

93. Za téchto okolnosti Soud shledava, ze takto Siroké omezeni stézovatelovy moznosti ve fazi
narizovani jeho prijeti doplnovat dokazovani stran nezbytnosti jeho umisténi do nemocnice,
prestoze jiz uplynula znacna doba od prvniho rozhodnuti o jeho umisténi, nelze povazovat za
souladné s pozadavky spravedlivého procesu a povinnosti soudi radné prezkoumat podéani,
argumenty a dukazy predlozené stranami (viz body 62 a 67 vySe; Carmel Saliba, cit. vySe, §
64). Uvedené je zvlasté pravdivé v situaci natolik citlivé, jako je rizeni, které by vedlo ke
stézovatelové nedobrovolnému umisténi do psychiatrické nemocnice.

94. Soud proto shledava, ze rizeni o narizeni prijeti stézovatele do psychiatrické nemocnice bylo v
rozporu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni roviné.

iii) Zavér

82. Ve svétle vySe uvedenych uvah za vzeti v potaz vSech nedostatki, které byly v rizenich pred
vnitrostatnimi soudy nalezeny, a omezeni uvalenych na stézovatele, Soud shledava, ze
predmétné vnitrostatni rizeni, vzaté jako celek, nesplnilo pozadavky spravedlivého procesu
dané ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

83. Doslo tudiZ k poru$eni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho trestni roviné ve vztahu k tizeni pred
trestnimi soudy (body 68-75 vySe) a v jeho civilni roviné ve vztahu k rizeni o prijeti stézovatele
do psychiatrické nemocnice (viz body 76-81).

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohla$uje namitky podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tykajici se nedostatku spravedlnosti v fizeni
vedoucim k rozhodnuti o umisténi stézovatele do psychiatrické nemocnice, za prijatelné a
zbytek stiznosti za neprijatelny.

2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho trestni roviné ve vztahu k fizeni
pred trestnimi soudy.



3. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni roviné ve vztahu k rizeni o
narizeni prijeti stézovatele do psychiatrické nemocnice.

()

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokoSova)



