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Predmétem predlozeného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale ,Soud”) byla otazka
rozsahu svobody projevu garantované ¢l. 10 Umluvy v piipadé kritiky soudce v tisku. StéZovatelka -
spolecnost vydavajici lokalni periodikum - namitala zdsah do svého prava na svobodu projevu
zplsobeny rozhodnutimi vnitrostatnich soudd, jimiz ji bylo ulozeno nahradit nemajetkovou jmu na
povésti soudce. Ujma méla vzniknout zvefejnénim ¢lanku, jenZ daného soudce kritizoval za G¢ast na
vecirku kontroverzniho podnikatele a metaforicky vybizel verejnost k jeho pranyrovani.

Z bodu 51-55 predkladaného rozhodnuti je patrno, ze se Soud pri svém posouzeni soustredil na
difamacni rovinu (tj. nezabyval se primarné omezenim svobody projevu za ucelem zachovani autority
a nestrannosti soudni moci - ¢l. 10 odst. 2 Umluvy in fine) a poméfoval tak proti sobé stojici pravo na
respektovani soukromého zivota a pravo na svobodu projevu. Ackoli zdlraznil specifické postaveni
soudni moci, pripomnél, ze i soudci podléhaji vy$$im limitam prijatelné kritiky nez bézni obc¢ané.
Hodnotové soudy se v predmétném ¢lanku vydaném stézovatelkou podle Soudu opiraly o dostate¢ny



fakticky zaklad a ani pouziti neuctivého jazyka pri kritice, ktera se v tomto pripadé dotykala verejné
zéleZitosti, nevybocovalo z ochrany poskytované ¢l. 10 Umluvy, i kdyZ je tato kritika limitovana mj.
ochranou povésti nebo prav jinych.

Soud v predkladaném rozhodnuti navazal na svoji predchézejici judikaturu tykajici se medialni
kritiky soudct a potvrdil trend, jimz se pozvolna odklani od vysokého standardu ochrany soudctu -
jednotlivclil) ve prospéch svobody projevu tisku.2) S timto trendem koresponduje i souCasné $iroké
pojiméani kritiky mirici na profesni jednani soudct (srov. body 57 a 63), coz méa relevanci z toho
duvodu, ze takova kritika standardné poziva vy$s$i miry ochrany nez kritika soukromého vystupovani
soudce3). Vyznamnou ulohu pti tvahdch Soudu v podobnych vécech sehravaji i dalsi kritéria, jako
zpusob podani kritiky, jeji obsah v podobé skutkovych tvrzeni nebo hodnotovych soudu a konecné i
postaveni tisku, jenz ma povinnost Sirit informace a myslenky tykajici se ¢innosti justice coby
vyznamné instituce demokratické spolec¢nosti.

V Ceském prostredi se v typové podobném pripadu ke stretu prava na informace a jejich Sireni s
préavem na ochranu osobnosti vyjadiil Ustavni soud v nélezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97,
kde néasledoval vyssi standard ochrany osobnosti soudcl aplikovany Soudem v citované véci Prager a
Oberschlick. Aktuélni principy posuzovani kolize dotcenych préav (nejen) v pripadé kritiky vereJnych
&initell jsou poté shrnuty naptiklad v nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US
2051/14, kde se operuje s obdobnymi kritérii jako v judikature Soudu (viz vyse). Témito jsou mj.
postaveni kritikou dotCené osoby, to, zda se kritika dotykd soukromé c¢i verejné (profesni) sféry, a
déle pivodce (napriklad tisk), forma (zvoleny jazyk a tén) a povaha kritiky (hodnotovy soud nebo
skutkové tvrzeni). Lze proto rici, Ze predkladané rozhodnuti je vyznamné pro tuzemskou pravni praxi
z hlediska interpretace a aplikace uvedenych kritérii pri reSeni kolize prava na ochranu osobnosti a
prava na svobodu projevu a informace. Za pozornost stoji i poznamka Soudu, Ze shledava obtiznym
uznat, Zze Ujma na povésti soudce v posuzovaném pripadé dosahovala takové urovné zavaznosti, aby
odivodnovala priznanou vysi nahrady v ¢astce predstavujici dvé tretiny toho, co chorvatské soudy
standardné priznavaly na nahradé nemajetkové ujmy ve vztahu k duSevnim dtrapam utrpénym v
dusledku protipravniho usmrceni sourozence (srov. bod 71).

SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Stezovatelka, akciovd spolecnost zalozend podle chorvatského prava, byla vydavatelkou tydeniku
Narodni List. V listopadu 2006 podala Z. S.-K. - soudkyné meéstského soudu v Zadaru - trestni
ozndmeni na novindre (A. M.) Narodniho Listu pro podezreni, ze se dopustil trestného c¢inu
neoprdvnéného nahrdvani, kdyz mél porizovat jeji fotografie pred budovou soudu. Den po poddni
trestnitho ozndmeni byl poddn stdtnimu zdstupci ndavrh na zahdjeni trestniho stihdni a vysetrujicim
soudcem B. B. vydan k ndvrhu policejniho orgdnu prikaz k prohledadni fotoapardtu novindre A. M. a
pocitaci v prostordch Narodniho Listu za tucelem nalezeni tvrzenych fotografii soudkyné Z. S.-K.
Prohlidka byla uskutecnéna ndsledujici den sedmi policisty; inkriminované fotografie se nenalezly,
proto trestni stthdni nebylo zahdjeno.

Po témér dvou letech se soudce B. B. zucastnil vecirku k prilezitosti zahdjeni ¢innosti jinych novin
patricich kontroverznimu mistnimu podnikateli S. Narodni List tuto uddlost reflektoval a vydal maly
sloupek nazvany ,Soudce B. by mél byt postaven na pranyr. Cldnek obsahoval kromé fotografie
soudce B. B. mj. ndsledujici vyjddreni:

LACkoli je to podle [...] Kodexu soudcovské etiky zakdzdno z divodu mozného stretu zdjmi, B. se
zastavil na drink u starého zndmého. ... [S]oudce B. se ,proslavil’ [...] nezdkonnym podpisem prikazu
k prohlidce [prostor] Narodniho Listu. Na zdkladé tohoto povoleni stddo policisti vtrhlo do
Narodniho Listu [herd of policemen raided Narodni List], kdyz hledalo fotografie jeho kolegyne,
soudkyné S.-K. To nastavilo precedent doposud v zdpadnich demokraciich nepoznany. ... Co déld B. v



zurnalistickych kruzich, je zndmo jen skupiné okolo S. V zdpadnim svété by novindri takového soudce
postavili na pranyr.”

Soudce B. B. ndsledné pozadoval zverejnéni omluvy, coz Narodni List odmitl. B. B. proto podal
zalobu na ochranu osobnosti k méstskému soudu v Benkovaci, v niz pozadoval 50 000 HRK
(odpovidajicich tehdy cdstce asi 6 870 eur) na nahradé nemajetkové ujmy. Této zalobé soud vyhovél,
proti cemuz se stézovatelka odvolala ke krajskému soudu ve Splitu. Ten vSak prvostupnovy rozsudek
potvrdil. Ndslednou tstavni stiznost Ustavni soud zamitl, kdyz konstatoval, Ze svoboda projevu neni
neomezend, obecné soudy rddné aplikovaly hmotné prdvo a svd rozhodnuti dostatecné odiuvodnily.

PRAVNI POSOUZENI

1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

2. Stézovatelka namitala, ze rozsudek méstského soudu v Zadaru [spravné Benkovaci - pozn.
prekl.] ze dne 10. 3. 2010, jimz ji byla uloZena relutarni ndhrada ujmy na povésti soudce B.,
predstavoval poruseni jeji svobody projevu. Pfitom se opirala o ¢l. 10 Umluvy, ktery stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a
rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgéant a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolec¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo préav jinych, zabranéni Gniku duvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.”

. Vlada tento argument zpochybnila.

. Pripustnost

. Podani stran

. Ve svém vyjadreni ze dne 26. 10. 2015 vlada uvedla, ze stiznost byla poddna jménem
stéZovatelky panem V. S., ktery vak nikdy nebyl reditelem spole¢nosti-stéZovatelky. Poskytla
vypis z rejstriku obchodnich spoleCnosti, ktery toto dokazoval. To mélo za nésledek, ze
stézovatelka aktualné ani nikdy pred tim nebyla pred Soudem zastoupena osobou opravnénou
podle vnitrostatniho prava za ni jejim jménem a na jeji Gcet jednat.

7. Vlada dale tvrdila, Ze tydenik Narodni List jiz nebyl nadale vydavan stéZovatelkou, nybrz
asociaci Udruga Narodni List, ktera byla zalozena v roce 2012.

8. Z téchto dlivodu vldda argumentovala, ze by bylo vhodné ovérit, zda stézovatelka méla zajem
na pokracovani v rizeni pred Soudem.

9. StéZovatelka v odpovédi uvedla, Ze V. S. byl ,zvolenym* zastupcem spole¢nosti bez ohledu na
informaci v rejstriku obchodnich spole¢nosti. Krom toho byl jiz v rizenich pred vnitrostatnimi
soudy, ktera stézovatelka napadala, uznan témito soudy za jejiho zastupce.

10. Posouzeni Soudu

11. Soud poznamenava, Ze vypis z rejstriku obchodnich spolecnosti predlozeny vladou skutecné

indikuje, Ze V. S. nikdy nebyl feditelem stéZovatelky nebo ¢lenem stéZovatel&iny spravni rady.
Byl ovSem, podle onoho vypisu, clenem dozor¢i rady stézovatelky, a v dusledku toho vystupoval
v kazdém doruceném soudnim rozhodnuti v namitanych nebo odkazovanych rizenich jako
osoba opravnéna stézovatelku zastupovat (...).

12. Soud zejména konstatuje, ze plnd moc ze dne 17. 11. 2015 zmociiujici stézovatel¢ina advokata

(...) k zastupovéni spoleénosti-stéZovatelky pied Soudem byla podepsana pani N. S.-P., ktera
je, podle informaci z vypisu z rejstiiku obchodnich spoleénosti, reditelkou stézovatelky a jako
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13.
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20.

takova je osobou opravnénou k jejimu zastupovani.

Za téchto okolnosti Soud dovozuje neexistenci znakl toho, Ze by predmétna stiznost byla
podéna proti stézovatel¢iné vuli nebo ze by stézovatelka neméla zdjem na pokraCovani v rizeni.
Podobné soud shledava jako nikoli vyznamny argument vlady, ze Narodni List jiz neni
stézovatelkou vydavan. Byla to stézovatelka, ktera - jakozto vydavatel tydeniku v rozhodné
dobé - utrpéla Gjmu tim, Zze musela zaplatit ndhradu Gjmy a ndklady rizeni, které tvori predmeét
stiznosti (...).

Z uvedeného proto vyplyva, ze argumenty vlady tykajici se namitek nedostatku aktivni
legitimace a nedostatku postaveni obéti musi byt odmitnuty.

Soud déle poznamenava, ze stiznost neni ani zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. TaktéZ konstatuje, Ze neni nepfijatelnd ani z jinych dvod. Musi byt proto
prohlasena za prijatelnou.

Véc sama

Podéani stran

a) Stézovatelka

Stézovatelka poukazovala na tri problémy:

- nedostatek duvodu poskytnutych vnitrostatnimi soudy pro podporu omezeni vyjadrovani
hodnotovych soudd,

- tvrzené urazlivy charakter ¢lanku,

- disproporcionalni vyse nahrady Gjmy, kterou byla stézovatelka povinna zaplatit.

36.

37.

38.

39.
40.

Stézovatelka tvrdila, Ze vnitrostatni soudy neposkytly dostatecné odivodnéni svych rozsudku.
Obzvlasté selhaly pri definovéni a vysvétleni omezeni svobody novinara vyjadrovat hodnotové
soudy. V této souvislosti byla stézovatelka kriticka zejména vuci skrovnému oduvodnéni, které
pro své rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011 predlozil Ustavni soud a v ném? se v zésadé omezil na
konstatovani, Ze omezeni stéZovatel¢iny svobody projevu bylo odivodnéné, protoze tato
svoboda neni absolutni (...).

Pokud se tyCe udajného urdzlivého charakteru napadaného ¢lanku, stézovatelka tvrdila, ze
¢lanek mél metaforickym zpusobem naznacit, Ze by se soudce B. B mél sam za sebe stydét,
kdyz tim, Ze nekriticky vydal prikaz k prohlidce (...), prevzal vedouci tlohu v nepodlozeném
trestnim vySetfovani vedeném proti jednomu ze stézovatelCinych novinara na zakladé toho, ze
porizoval fotografie verejného Cinitele na verejném misté - jednani, které nemohlo
predstavovat trestny ¢in. Stézovatelka dale namitala, ze vyrazy pouzité v clanku reflektovaly
obecnou atmosféru ve spolecnosti a v soudnictvi a taktéz korespondovaly trovni verejné
debaty v Chorvatsku v dané dobé. Navic udajny urazlivy charakter ¢lanku odpovidal drovni
svévole rozhodovani, kdyz soudce B. B. vydal prikaz k prohlidce prostor stézovatelky v roce
2006. Konecné svévolny charakter obou trestnich vySetrovani proti jednomu z novinaru
stézovatelky, jakoz i napadenych rozsudkd, jimiz bylo stéZovatelce ulozeno zaplatit ndhradu
Ujmy za zésah do povésti soudce B. B., mél za nasledek obavy novinara Narodniho Listu
tykajici se zajisténi jejich zivobyti v budoucnu, coz vedlo k autocenzure.

Pokud jde o proporcionalitu sankce, stézovatelka tvrdila, Ze v dané dobé do obéhu prichazelo
900 kopii Narodniho Listu za tyden, pricemz Cisty prijem Cinil 3,5 HRK za kopii. StéZovatelka
déale tvrdila, Ze zaméstnavala pouze deset zaméstnancu, ze z finan¢niho hlediska jeji
zivotaschopnost zavisela na dobrovolnych prispévcich a ze vySe ji ulozené nadhrady Gjmy ji
mohla privést do upadku. Konecné stézovatelka namitala, ze vySe ndhrady ujmy byla stanovena
svévolné bez relevantniho odivodnéni.

b) Vldda

Vlada povazovala za nesporné, Ze rozsudek, jimz vnitrostatni soudy ulozily stézovatelce
nahradit 4jmu soudci B. B., predstavoval zdsah do stézovatel¢iny svobody projevu. Takovy



zésah ovSem byl uc¢inén v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, nebot byl zékonny, sméroval k
dosazeni legitimniho cile a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

41. Vlada konkrétné tvrdila, Ze posuzovany zasah byl zakonny, protoze byl uc¢inén na podkladé § 22
odst. 1 medidlniho zdkona (...) a § 1100 odst. 1 a 2 zavazkového zdkona (...). Rovnéz podle
vlady sméroval k ochrané povésti a prav jinych, konkrétné povésti soudce B. B.

42. Predmeétny zasah byl taktéz ,nezbytny v demokratické spole¢nosti“ podle kritérii stanovenych
judikaturou Soudu (vlada citovala piipad Haldimann a dalsi proti Svycarsku, ¢. 21830/09,
rozsudek ze dne 24. 3. 2015), jimiz je urCovano, zda byla nalezena pozadovana rovnovaha mezi
svobodou projevu a pravem na respektovani soukromého zivota, konkrétneé:

- prispéni k debaté v obecném zajmu;

- jak dobre znama je dotCena osoba a co bylo predmétem zpravy;

- predchazejici jednani dotcené osoby;

- metoda ziskani informaci a jejich pravdivost [Ci presnost - pozn. prekl.];

- obsah, forma a dusledky zverejnéni;

- prisnost ulozené sankce.

42. V pripadé prvniho kritéria vlada uznala, ze problémy tykajici se fungovani soudnictvi, zejména

zpusob, jimz byl vydéan prikaz k prohlidce a ostatni pﬁkazy, predstavovaly otazky verejného
zdjmu - debaty, kterad pozivala ochrany podle ¢l. 10 Umluvy. AvSak z jejiho pohledu napadeny

¢lanek zadnym zpusobem neprispél k debaté v obecném zdjmu. To protoze:

- zverejnéni napadeného clanku bylo motivovano stézovatel¢inym nesouhlasem s rozhodnutim
soudce B. B. ohledné vydani prikazu k prohlidce stézovatel¢inych prostor v roce 2006 (...);

- dany Clanek byl publikovan dva roky po této prohlidce;

- kromé nékolika malo ¢lanku zverejnénych na internetovych portalech bezprostiedné po provedeni
prohlidky (...) toto nevedlo k silné spoleCenské reakci ani debaté, natoz aby to vzbudilo rozruch u
Siroké verejnosti, jak napadeny ¢lanek naznacoval;

- zverejnéni ¢lanku nepredchéazela zadna Sirsi verejnd debata ohledné legality prace soudcu,
policejnich vySetrovateld nebo svobody tisku; publikace ¢lanku nebyla podnicena ani zddnym jinym
kontroverznim rozhodnutim soudce B. B; bezprostrednim divodem pro jeho zverejnéni tak byla spiSe
pritomnost soudce na oslaveé;

- Clanek byl struény a neposkytoval faktické podptrné informace vhodné pro tcel debaty ani
nepredkladal zaddné relevantni argumenty k podpore (atoénych) obvinéni v ném obsazenych;

- stézovatelka ani novinar A. M. formalné nenamitali ani nezpochybnovali (zdkonnost) provedeni
prohlidky.

Ve svétle vSech uvedenych bodu bylo pro vladu obtizné rozpoznat, jak se mél prichod soudce B. B. na
oslavu vztahovat k iidajné nezdkonné prohlidce, kterou naridil dva roky pred tim, a jak informovani o
tom prispélo k jakékoliv verejné diskusi o zalezitostech obecného zajmu.

43. U druhého uvedeného kritéria vlada uznala, Ze pro uéely ¢l. 10 Umluvy soudce miZe byt
povazovan za verejnou osobu, pokud vykonava své profesni povinnosti, a ze soudy nejsou



44.

45.

46.
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49.

vynaty z kritiky a kontroly. Je ovSem treba zretelné rozliSovat mezi kritikou a urazkou. Soud
[ESLP - pozn. prekl.] jiz dfive rozhodl, ze soudnictvi musi pozivat duvéru verejnosti, ma-li byt
uspésné pri vykonu svych povinnosti, a tedy ze by mélo byt chranéno pred destruktivnimi
utoky, a to obzvlasté s ohledem na skutecnost, ze povinnost zdrzenlivosti brani soudciim v
reagovani. V té souvislosti vlada pripomnéla, Ze udalosti, kterad vedla k publikaci napadeného
clanku, byla pritomnost soudce B. B. na vecirku, jehoz se zucastnil v postaveni soukromé
osoby. To bylo pro novinéare stéZovatelky dostate¢nym divodem pro kritiku soudce za
rozhodnuti, které ucinil pri vykonu svych profesnich povinnosti.

Ke tretimu kritériu vlada tvrdila, ze stézovatelka sama v rizeni pred prvostupnovym soudem
prohlasila, Ze jeji postoj k soudci B. B. je neutralni, az na rozporované provedeni prohlidky.
Pokud se tyCe ¢tvrtého kritéria, vidda poukézala na zjiSténi vnitrostatnich souda, ze predmétny
clanek obsahoval hodnotové soudy spiSe nez fakta (...). Vlada vsSak tvrdila, ze tyto hodnotové
soudy nebyly podlozeny spolehlivymi a presnymi informacemi v souladu s zurnalistickou
etikou. Jak poznamenal krajsky soud ve Splitu ve svém druhostupnovém rozsudku ze dne 3. 12.
2010 (...), stézovatelka konkrétné uvedla, a to bez jakéhokoli vysvétleni nebo faktického
podkladu, ze soudce B. B. porusil Kodex soudcovské etiky, ze se ocitl ve stietu zajmu a ze vydal
prikaz k provedeni prohlidky nezakonné (i kdyz zadkonnost prohlidky nebyla nikdy
zpochybnovana jak ze strany stézovatelky, tak jejim zaméstnancem novinarem A. M.).
Pokud jde o paté kritérium, vlada uvedla, ze ackoli byl napadeny ¢lanek pomérné kratky,
zverejnily ho mistni noviny, které byly pravé v oblasti, kde soudce B. B. pracoval a spolu s
rodinou zil, rozsirené. Soudce B. B disponoval dlouhou zkuSenosti v oblasti soudnictvi a byl
¢lenem pomérné malého trestniho kolegia krajského soudu v Zadaru, které sestavalo pouze ze
Sesti soudct. Utok na soudce B. B. pak ohrozil diivéru mistni vefejnosti, které se pied tim tésil
on i cely soud. Clanek zverejnény s velmi provokativnim nadpisem, k némuz byla pripojena
fotka doty¢ného soudce, obsahoval narazky na to, ze jednal zptisobem odporujicim soudcovské
etice a ze ignoroval mozny stret zajmi, a dale obvinéni, Ze svou profesi vykonaval zpusobem
odporujicim pravu a demokratickym principlim. Clanek vSak nenabizel Zadny fakticky nebo
kontextuélni podklad, ktery by byl zptsobily odivodnit tak vdzna obvinéni proti osobé, ktera by
méla pozivat diivéru verejnosti.

Vlada tvrdila, Zze podle judikatury Soudu (citovala véc Mladina d. d. Ljubljana, ¢. 20981/10,
rozsudek ze dne 17. 4. 2014) Gtoény jazyk poZiva ochrany ¢l. 10 Umluvy pouze tehdy, je-li jeho
ucel stylisticky, zatimco tato ochrana je vyloucena, pokud jedinym tucelem takového jazyka je
urazit. Jelikoz z pohledu vlady sestdval napadany ¢lanek témér vyhradné z urdzek (samotny
titulek predstavoval urazku), které nemély zadny fakticky podklad (ve vztahu k obvinénim
tykajicim se tidajné nezakonnosti prohlidky, poruseni soudcovské etiky nebo stretu zajmu),
popripadé Sirsi kontext, posuzovana urazliva vyjadreni neméla dle tvrzeni vlady zadny
stylisticky ucel. Vlada proto méla za to, ze posuzovany ¢lanek predstavoval bezduvodny osobni
titok na soudce B. B, ktery nepodléhal ochrané podle ¢l. 10 Umluvy.

V pripadé Sestého kritéria vlada zdaraznila, Ze soudce B. B. byl pripraven akceptovat omluvu,
avsak stézovatelka se omluvit odmitla (...). Dale vlada tvrdila, Zze kompenzace, kterou bylo
stézovatelce ulozeno zaplatit, byla podle okolnosti primérenda, nebot stézovatelka-spolecnost
prekrocila meze pripustné kritiky tim, ze zverejnila clanek zasahujici do povésti dotyéného
soudce bez validni argumentace a v rozporu s zurnalistickou etikou. OdSkodnéni
korespondovalo ¢astkam, které vnitrostatni soudy priznavaly v obdobnych pripadech, a podle
nazoru vlady nemélo odrazujici i¢inek na stézovatelCinu svobodu projevu. Ba co vic, v nékolika
jinych rozsudcich priznaly riizné vnitrostatni soudy jesté vyssi castky odSkodnéni poté, co
konstatovaly, ze stézovatelka-spolecnost zverejnila v rozporu s zurnalistickou etikou ¢lanky
predstavujici osobni Gtoky, jejichz jedinym ucelem bylo urazit nékolik jinych soudct a pos$pinit
jejich povest.

Ve svétle uvedeného vlada dovodila, Zze napadeny ¢lanek predstavoval bezduvodny a
destruktivni osobni itok na soudce B. B., ktery nepozival ochrany plynouci z ¢l. 10 Umluvy.
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Vnitrostatni soudy proto nalezité zvazily stéZovatel¢inu svobodu projevu proti potrebé chranit
poveést B. B. jakoZto osoby a soudce a priznaly mu primérené zadostiucinéni. Vlada proto
vybizela Soud ke konstatovani, Ze v daném pripadé nedoslo k poruseni él. 10 Umluvy.
Posouzeni Soudu

a) K otazce existence zasahu

Vlada pripustila, Ze rozsudek méstského soudu v Benkovaci ze dne 10. 3. 2010 (...), ukladajici
stézovatelce B. B. zaplatit 50 000 HRK jako ndhradu nemajetkové Ujmy zpusobené zverejnénim
nactiutrha¢ného ¢lanku ze dne 31. 10. 2008 spolu s 6 005 HRK na nahradé naklada rizeni,
predstavoval zdsah do stéZovatel¢iny svobody projevu garantované ¢l. 10 odst. 1 Umluvy (...).
Soud nevidi davod pro jiny zavér.

b) Zakonnost a legitimni cil

Soud rovnéz akceptuje, ze zasah byl ,stanoven zakonem®, jelikoz mél podklad v ustanovenich
medialniho zdkona a zavazkového zékona (...).

Soud taktéz uznava, ze posuzovany zasah slouzil legitimnimu cili, nebot byl smérovan k
ochrané povésti nebo prav jinych, konkrétné povésti soudce B. B.

Poté, co bylo takto zjiSténo, ze zdsah do svobody projevu stézovatelky byl v tomto pripadé
zakonny a sledoval legitimni cil, zbyva Soudu posoudit jedinou zbyvajici otdzku, a sice, zda byl
dany zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti”.

c) ,Nezbytnost v demokratické spolecnosti”

Obecné principy plynouci z judikatury Soudu tykajici se pozadavku nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti v kontextu ¢l. 10 Umluvy jsou shrnuty v pripadu Morice proti Francii, ¢. 29369/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 23. 4. 2015, § 124-127; a Europapress Holding d. o. o. proti
Chorvatsku, ¢. 25333/06, rozsudek ze dne 22. 10. 2009, § 54.

Soud pfipomind, Ze pravo na ochranu dobré povésti je pravem chranénym ¢l. 8 Umluvy jakoZto
cast prava na respektovani soukromého zivota (viz napriklad Axel Springer AG proti Némecku,
¢. 39954/08, rozsudek ze dne 7. 2. 2012, § 83). Pro aplikaci ¢l. 8 vSak utok na povést dotcené
osoby musi dosdhnout urcité irovné zavaznosti a musi byt proveden zpusobem, ktery zasahuje
do vykonu prava na respektovani soukromého zivota touto osobou (viz napriklad Bédat proti
Svycarsku, ¢. 56925/08, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2016, § 92; a jiZ citovany pripad
Axel Springer AG proti Némecku). V této souvislosti ma Soud za to, Ze ¢lanek zverejnény v
tydeniku Narodni List dne 31. 10. 2008 (...) predstavoval takovy zasah do povésti soudce B. B.
(...). V pripadech vyzadujicich pomérovani prava na respektovani soukromého zivota proti
pravu na svobodu projevu by ovsem vysledek v principu nemél zaviset na tom, zda byla stiznost
poddna k Soudu na zakladé ¢l. 8 Umluvy osobou, kterd byla pfedmétem reportaZe, nebo podle
¢l. 10 Umluvy vydavatelem. Tato prava zasluhuji stejnou tuctu. Podle uvedeného by tedy
prostor pro uvazeni mél byt v principu tentyz v obou situacich (viz napriklad Satakunnan
Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek velkého senatu ze dne 27.
6. 2017, § 163). Navic v takovych pripadech by Soud vyzadoval silné duvody k tomu, aby svym
pohledem nahrazoval posouzeni vnitrostatnich soudu [viz MGN Limited proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek ze dne 18. 1. 2011, § 150 a 155; a Von Hannover proti
Némecku (¢. 2) €. 40660/08 a 60641/08, rozsudek velkého senatu ze dne 7. 2. 2012, § 107].
Soud poznamenava, ze v posuzovaném pripadé stézovatelce - spole¢nosti vydavajici novinovy
tisk - bylo ulozeno zaplatit penézitou nahradu ujmy za to, ze v tydeniku Narodni List zverejnila
clanek, ktery mél hanobit soudce. Dva roky pred zverejnénim tohoto ¢lanku vydal dotyCny
soudce prikaz k provedeni prohlidky prostor stéZovatelky, coz bylo novinari tydeniku
povazovano za poruseni jejich novinarské svobody. O dva roky pozdéji se ten samy soudce stal
opét predmétem pozornosti novinaru Narodniho Listu, kdyz se zic¢astnil vecirku k prilezitosti
zahdjeni Cinnosti jiného novinového platku zalozeného kontroverznim mistnim podnikatelem.
Toto podnitilo zverejnéni napadeného ¢lanku, jenz naznacCoval, ze se dany soudce dostal
navstévou zminovaného vecirku do situace potencidlniho stretu zdjmu, coz odporovalo Kodexu
soudcovské etiky. Clanek také pripomnél uvadénou situaci z doby pred dvéma lety, kterou jeho
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autor povazoval za protipravni vydani prikazu k prohlidce stézovatelky. Sdéleni, které mél
¢lanek nést skrze navrhovani - podle vyjadreni stézovatelky ,metaforickym zptsobem” (...) -,
aby byl doty¢ny soudce postaven na pranyrt (doslova ,prikovan ke sloupu hanby”), bylo to, ze
by verejnost méla povazovat jednéani tohoto soudce za ostudné a kritizovat jej za né.

Pripad se proto tyka zejména svobody tisku pri kritice soudct, pokud jde o to, jak plni své
povinnosti.

Soud pri nékolikerych prilezitostech zduraznil zasadni roli, kterou tisk sehravéa v demokratické
spolecnosti. Upozornil na to, Ze i kdyz tisk nesmi prekrocit urcité hranice, zejména pokud jde o
povést a prava jinych osob, jeho povinnosti je sdélovat - v souladu s dalSimi povinnostmi a
odpovédnosti, jimz jeho ¢innost podléhd - informace a mysSlenky ve vSech zélezitostech
verejného zdjmu. Soud upozornil téz na to, Ze nejenze Utkolem tisku je poskytovat takové
informace a mysSlenky, ale verejnost ma rovnéz pravo je obdrzet (viz napriklad vySe uvedeny
rozsudek Europapress Holding d. o. 0., § 55). Ochrana poskytovana ¢l. 10 Umluvy novinafim je
vSak podminéna jednanim novinar v dobré vire v zdjmu poskytnuti presnych a spolehlivych
informaci tak, aby byly naplnény principy odpovédné zurnalistiky (viz napriklad vyse uvedeny
rozsudek Bédat, § 33).

Zalezitosti verejného zajmu nepochybné zahrnuji otazky fungovani soudniho systému coby
instituce nezbytné v kazdé demokratické spolecnosti, kterd slouzi zajmim spolecenstvi jako
celku a vyzaduje spolupraci osvicené verejnosti (viz napriklad vyse citovany pripad Morice
proti Francii, § 128; Marian Maciejewski proti Polsku, ¢. 34447/05, rozsudek ze dne 13. 1.
2015, § 71; a Prager a Oberschlick proti Rakousku, ¢. 15974/90, rozsudek ze dne 26. 4. 1995, §
34). Tisk predstavuje jeden ze zpusobu, jimiz mohou politici a verejné minéni ovérovat, zda
soudci vykonavaji své dulezité povinnosti zplisobem, ktery je v souladu s cilem predstavujicim
zaklad jim svéreného ukolu (viz Marian Maciejewski, citovano vySe, tamtéz, Mustafa Erdogan
and Others v. Turkey, ¢. 346/04 a 39779/04, rozsudek ze dne 27. 5. 2014, § 41; a Prager a
Oberschlick, tamtéz).

Z ¢l. 10 odst. 2 Umluvy plyne tzky rdmec pro omezeni politickych projevii nebo debaty ve
verejném zajmu. V souladu s tim bude obvykle poskytnuta vysoka uroven ochrany svobody
projevu spolu s obzvlast izkym prostorem pro uvazeni organt tam, kde se postrehy dotykaji
zéleZitosti vefejného zajmu, jako je tomu konkrétné u postiehll k fungovani justice. Uroveh
neprivétivosti a potencialni zavaznost urcitych postfehti nebrani pravu na vysokou tiroven
ochrany, jde-li o zalezitosti verejného zajmu (viz Morice, citovano vyse, § 125).

V uvahu vSak musi byt vzata zvlastni role soudnictvi ve spolecnosti. Jakozto garant
spravedlnosti coby fundamentalni hodnoty pravniho statu musi pozivat verejné duvéry, ma-li
byt pfi plnéni svych povinnosti ispésné. Muze se proto ukazat jako nezbytné chréanit tuto
davéru proti silné skodlivym tGtoklim, které jsou v podstaté nepodlozeny, obzvlasté z pohledu té
skutecCnosti, ze kritizovani soudci maji povinnost zdrzenlivosti, ktera jim brani na kritiku
odpovédeét (ibid., § 128).

Nicméné - kromé pripadu silné skodlivych, le¢ v podstaté nepodlozenych utokl - pri védomi
toho, Ze soudci tvori ¢ast fundamentalni instituce statu, mohou byt presto soudci jako takovi
predmétem osobni kritiky v rdmci pripustnych mezi, a to nejen v teoretickém a obecném
smyslu. Pokud jednaji v ramci oficidlniho vykonu funkce, mohou podléhat $ir$im limitim
prijatelné kritiky nez bézni obc¢ané (ibid., § 131).

Vratime-li se k okolnostem tohoto pripadu, Soud ma za to, Ze posuzovany ¢lanek chtél zamérit
pozornost verejnosti na otazky tykajici se fungovani soudnictvi. Pri tom zvyraznil dvé udalosti
tykajici se soudce B. B., jehoz jednani autor vnimal jako pro soudce nemistné. Konkrétné Slo o
a) jeho ucast na vecirku poradaném kontroverznim mistnim podnikatelem a o b) neodivodnéné
vydani prikazu k provedeni prohlidky dva roky pred tim. Proto je podle Soudu obtizné
akceptovat protiargument vlady, Ze posuzovany clanek neprispél v zadném pripadé k debaté ve
verejném zajmu a ze jeho jedinym ucelem bylo verejné zdiskreditovat dotéeného soudce (viz §
42 vyse). Je sice pravdou, ze dany ¢lanek byl zabarven osobni zkuSenosti a nespokojenosti
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novinaru Narodniho Listu s danym soudcem, av$ak dle nazoru Soudu toto za danych okolnosti
nezpochybnuje fakt, ze se Clanek tykal zalezitosti verejného zajmu.

Poté, co bylo konstatovano, Ze se véc tyka svobody tisku a Ze se posuzovany clanek tyka véci
verejného zajmu, Soud dale pripomind, ze i kdyz se muze ukazat jako nezbytné chrénit
soudnictvi pred silné $kodlivymi Gtoky, které jsou v podstaté neodiivodnéné, a to pri védomi
toho, Ze soudci nemohou na takové utoky reagovat z divodu jejich povinnosti zdrzenlivosti (viz
odst. 61 vySe), dusledkem tohoto nemuze byt zédkaz vyjadrovani nazort - skrze hodnotové
soudy s dostate¢nym faktickym zékladem - jednotlivcu v zélezitostech verejného zajmu
souvisejicich s fungovanim soudnictvi, potazmo zdkaz jakékoli kritiky fungovani soudnictvi.
Soud musi proto déle objasnit, jestli posuzovany ¢lanek sestaval ze skutkovych tvrzeni nebo z
hodnotovych soudu.

Pri rozliSovani mezi témito dvéma je nutné vzit v ivahu okolnosti pripadu a obecny tén
ucinénych poznamek, pricemz je treba mit na paméti, ze tvrzeni o zélezitostech verejného
zajmu mohou na tomto zakladé predstavovat spiSe hodnotové soudy nez skutkova tvrzeni (viz
napriklad Morice, citovano vySe, § 126). Soud déle pripomind, ze ob¢as muze byt rozliSeni mezi
skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy slozité (viz napriklad Scharsach a News
Verlagsgesellschaft proti Rakousku, ¢. 39394/98, rozsudek ze dne 13. 11. 2003, § 40; a
Cumpana a Mazare proti Rumunsku, ¢. 33348/96, rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12.
2004, § 99), tak jako je tomu v tomto pripadé. Obzvlasté v pripadech, v nichz tyto obtize
vyvstavaji, by mélo byt pamatovdno na to, ze interpretace poznamek pro ucely jejich
kvalifikace jakozto skutkovych tvrzeni nebo hodnotovych soudu spada primarné do sféry
uvazeni nélezejici vnitrostatnim organum, zejména pak vnitrostatnim soudum (viz Prager a
Oberschlick, citovano vyse, § 36; a Peruzzi proti Italii, ¢. 39294/09, rozsudek ze dne 30 6.
2015, § 48). V kazdém pripadé spociva rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnotovymi soudy
v kone¢ném dusledku ve stupni faktického diikazu, jenz musi byt predlozen (viz Scharsach a
News Verlagsgesellschaft, citovano vySe, tamtéz), protoze i hodnotovy soud mize byt excesivni
v pripadé absence dostatecného faktického zakladu (viz Morice, citovano vyse, § 126).

V této souvislosti by mélo byt v prvé radé poznamenano, Ze v napadaném civilnim rizeni se
strany i soud shodly na tom, Ze posuzovany ¢lanek obsahoval hodnotové soudy (...). Tak tomu
bylo i v rizeni pred Soudem, kde tato shoda mezi stranami predstavovala spole¢ny podklad (viz
odst. 36 a 40 vyse).

Pri vzeti v potaz prostoru pro uvazeni statu (viz odst. 65 vysSe) a obtizi pri kvalifikaci prohlaseni
v tomto pripadé jakozto skutkovych tvrzeni nebo hodnotovych soudl Soud akceptuje zjisténi
vnitrostatnich souddl, Ze posuzovany ¢lanek obsahoval hodnotové soudy.

Jelikoz v$ak vnitrostatni soudy shledaly ¢lanek Gto¢nym a predstavujicim bezdivodny osobni
utok na soudce B. B. (...), nezabyvaly se déle otdzkou, zda hodnotové soudy obsazené v Clanku
spocivaly na dostate¢ném faktualnim zakladé.

Soud jiz drive konstatoval, Ze se posuzovany clanek tykal zalezitosti verejného zajmu (viz odst.
63 vysSe). Navic, prestoze byl ¢lanek kousavy, obsahoval pomérné zavaznou kritiku, prehnana
vyjadreni (,stado policistll vtrhlo“ do kancelare stézovatelky) a drsnou metaforu (Ze soudce B.
B ,by mél byt postaven na pranyr“), Soud shledava, ze nebyl uto¢ny (pro priklady tvrzeni,
které Soud povazoval za GtoCnd, viz pripady citované v Radobuljac proti Chorvatsku, ¢.
51000/11, rozsudek ze dne 28. 6. 2016, § 66), ¢imz se rozumi, ze pouziti kousavého ténu v
komentafi zaméreném na soudce neni v principu nesluditelné s pravidly ¢l. 10 Umluvy (viz
Morice, citovano vyse, § 161).

Pokud zohledni ¢astku, ktera byla prizndna na nahradé ujmy, Soud povazuje zdsah do
stézovatelciny svobody projevu za neproporciondlni legitimnimu cili spoc¢ivajicimu v ochrané
povésti nebo prav jinych. V této souvislosti Soud nejprve pripomind, ze tento pripad se tyka
situace, v niz novinari - v kontextu debaty o zélezitosti, jez byla legitimné ve verejném zajmu -
vyjadrili hodnotové soudy negativné zasahujici do povésti soudce. Soud nalezité zohlednuje
argument vlady, Zze soudce B. B. by nepodal civilni Zalobu na ochranu osobnosti a nepozadoval



75.

76.

nahradu Gjmy, pokud by stézovatelka byla zverejnila omluvu (viz odst. 48 vysSe). Toto je sice
podstatny moment, ktery je treba mit na paméti, avSak neznamena to, ze by vnitrostatni soudy
mély volnost, pokud jde o stanoveni nahrady, kterou by povazovaly za odpovidajici, nebot podle
Umluvy musi byt ndhrada Gjmy v rozumném vztahu pfimérenosti k utrpéné jmé na povésti
(viz, mutatis mutandis, Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18139/91, rozsudek
ze dne 13. 7. 1995, § 49).

Za téchto okolnosti Soud konstatuje, ze ¢astka odpovidajici ndhradé nemajetkové Gjmy, kterou
méla zalobkyné zaplatit, ¢inila 50 000 HRK (priblizné 6 870 eur). Pro blizsi predstavu takova
castka predstavovala napriklad dvé tretiny toho, co chorvatské soudy standardné priznavaly na
nahradé nemajetkové Ujmy ve vztahu k duSevnim Gtrapam utrpénym v dusledku protipravniho
usmrceni sourozence (viz pokyny Nejvyssiho soudu, na néz bylo odkazovano ve véci Klauz proti
Chorvatsku, ¢. 28963/10, rozsudek ze dne 18. 7. 2013, § 31). Soud shledava obtiznym uznat, ze
Ujma na poveésti soudce B. B. v posuzovaném pripadé dosahovala takové Grovné zavaznosti, aby
oduvodnovala priznanou vysi nahrady. Vyse této ndhrady by mohla dle nazoru Soudu odrazovat
od otevrené diskuze o zalezitostech verejného vyznamu.

Predchdzejici uvahy jsou dostate¢né pro to, aby Soudu umoznily uzavrit, ze zasah do
stézovatelciny svobody projevu nebyl ,nezbytny v demokratické spole¢nosti®.

V souladu s vy$e uvedenym tedy doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

(...)

VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

Ll .

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 10 Umluvy;

Rozhoduje,

a) Ze zalovany stat zaplati v souvislosti s ndhradou nemajetkové ujmy stézovatelce, a to do tri
mésicl od data, kdy se tento rozsudek stane koneénym v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy,
céastku 5 000 eur (pét tisic eur) spolu s jakoukoli pripadné pozadovanou dani, ktera bude
prevedena na chorvatské kuny podle kurzu pouzitelného ke dni vyrovnani;

. b) Zze od marného uplynuti shora uvedenych tfi mésicu do okamziku vyrovnani zaplati

jednoduchy turok z vySe uvedené Castky, a to podle sazby rovné mezni zapujcni sazbé Evropské
centralni banky béhem obdobi prodleni zvySené o tri procentni body.

(Zpracovali JUDr. Robert Walter a Mgr. Jan Strya)
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