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Stézovatel: Dirk a Petra Wunderlich

Zalovany stat: Némecko

Cislo stiznosti: 18925/15

Datum: 10.12.2018

Clanek Umluvy: ¢l. 8

Rozhodovaci formace: Senat

Soud: Evropsky soud pro lidské préva

Hesla: nezbytny v demokratické spole¢nosti/primérenost/rovnovaha mezi dot¢enymi zajmy, ochrana
moralky, ochrana zdravi, respektovani rodinného zivota, respektovani soukromého Zivota

Cesky pravni rad: § 41 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzdélavani
§ 857 a 870 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Vyznamnost: 2

VYBER ROZHODNUTI EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA PRO JUSTICNI PRAXI C.
1/2020
Dirk a Petra Wunderlich proti Némecku, rozsudek ze dne 10. 1. 2019

Domaci vzdélavani
Autorsky komentar:

V predkladané véci ESLP neshledal zdsah do préva na rodinny zivot stézovatelu a jejich déti, které
byly od rodi¢ti doc¢asné odloucené poté, co rodicovska odpovédnost stézovatell byla castecné
omezena z divodu neposilani déti do Skoly. Soud navézal na svou drivéjsi judikaturu povazujici zakaz
domaéciho vzdélavani a respektovani povinné $kolni dochézky za souladné s ¢l. 8 Umluvy. Cilem
opatreni némeckych soudd nebylo zajistit détem vhodnéjsi vzdélani z pohledu spolecnosti, ale
ochranit déti pred socidlnim vylouCenim, jakoz i vsStipeni zésady, Ze pravni principy je treba
respektovat i tehdy, jestlize zcela nekonvenuji vnitrnimu presvédceni jedince. Rozhodnuti ndrodnich
soudu obstélo i pres vyhradu, Ze organy socialni péce vychazely z mylnych podkladi ohledné urovné
vzdélani déti. Zde Soud pripomenul, ze vnitrostatni organy - zdravotni i socidlni - maji povinnost
chréanit déti a déti nemizou byt odpovédny pokazdé, kdyz jsou skuteCné a primérené obavy o
bezpecnost déti ve vztahu k rodinnym prislusnikim retrospektivné prokazany jako zavadéjici (viz R.
K. a A. K. proti Spojenému kréalovstvi, § 36). V Ceské republice je moznost individuélniho vzdélavani
zaka - pri zasadé povinné Skolni dochazky - vyslovné upravena v ustanoveni § 41 zak. ¢. 561/2004
Sb., Skolského zdkona. Justi¢ni praxe dosud neshledala, Ze vnitini presvédceni rodic¢u o tom, ze déti



Ize zcela adekvatné vzdélavat mimo sytém povinné $kolni dochazky, by bylo relevantnim davodem
vylucujicim pripadny soukromopravni (omezeni rodicovské odpoveédnosti), ¢i verejnopravni [precin
ohrozovani vychovy ditéte podle ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku - viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2014 sp. zn. 6 Tdo 223/2014] postih. I v
pomeérech ¢eského prava by tak soudy samy, ¢i z podnétu organu socialné-pravni ochrany déti mohly
omezit jednotlivé slozky (Ci jejich vykon) rodicovské odpoveédnosti vyjmenované v ustanoveni § 858
podle ustanoveni § 870 ob¢anského zédkoniku. Takovy zadsah musi byt nejen legitimni z davodu
ochrany ,zdravi ¢i moralky“ a ,,prav a svobod jinych“, ale téz nezbytny za uCelem zabranéni socialni
izolace déti a zajisténi jejich integrace do spolec¢nosti.

Preklad rozsudku je k dispozici v ¢isle 2/2019 Prehledu rozsudki Evropského soudu pro lidské prava.

1) Original rozsudku byl publikovan v angli¢tiné. Zpracovani a preklad: Monika Samova.



