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Posouzeni vazného nebezpeci télesného trestani ve véci mezinarodniho inosu déti
Autorsky komentar:

V predklddané véci ESLP shledal flagrantni poruseni ¢l. 8 zarucujiciho pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, jestlize soudy statu (Rumunsko), v némz byly déti protipravné
zadrzeny, naridily navrat déti do statu jejich pavodniho obvyklého pobytu (Italie), i kdyz v
navratovém rizeni vyslo najevo, ze déti byly neprimérené fyzicky trestdny a byl tak dan dtvod pro
jejich nenavraceni ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy o civilnich aspektech mezinarodnich
tnosu déti. Prokazané fyzické ¢i psychické nasili vaci détem odivodnuje vyjime¢né nenavraceni déti,
ledaze se prokaze, ze byla prijata vhodna opatreni k zajiSténi ochrany ditéte po jeho navraceni (Cl. 11
odst. 4 narizeni Brusel II bis). ESLP se blize k respektovani principt vyjadienych v ¢l. 11 narizeni
Brusel II bis rumunskymi soudy nevyjadruje a neni proto ani zfejmé, pro¢ rumunské soudy
nezohlednily ndzor samotnych déti, které fyzické tyrani potvrzovaly. Rozhodnuti je vSak vyznamné
pripomenutim nulové tolerance fyzického tyrani déti, kdyz ESLP odkazuje na drivéjsi rozhodnuti
D.,M.,D proti Rumunsku (bod 50), kde bylo vysloveno, Ze elementarni respektovani dustojnosti ditéte



vyzaduje, aby zde nebyl zadny kompromis pri odsuzovani nasili vaci détem, at jiz opreny o ,tradici”,
nebo maskovany jako ,kazen“. Jedinecnost déti - jejich potencidl a zranitelnost, jejich zavislost na
dospélych - nezbytné vyzaduje, aby mély vétsi, nikoliv mensi ochranu proti nasili, pocitaje v to i
domaci télesné trestani, které se neustdle zhorSuje. Na pripadu je zarazejici zejména urcita
ambivalentnost rumunskych soudu, které na jedné strané citovaly narodni pravidla zakazujici
jakékoliv nasili na détech, na druhé strané vsak prokazané hrubé nasili zlehcovaly. V pomérech
Ceské republiky je ochrana pred nepfimérenym trestanim déti rodi¢i v soukromopravni linii
zakotvena v ob¢anském zakoniku, a sice obecné v ustanoveni § 81 odst. 2 (ochrany pozivaji zejména
zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy) a zvlasté v ustanoveni § 884 odst. 2 (vychovné prostredky Ize
pouzit pouze v podobé a mire, ktera je primérena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho
rozvoj a nedotyka se lidské distojnosti ditéte). I kdyzZ je naSe Uprava obecnéjsi nez rumunska, lze z ni
presto dovodit, Ze fyzické ¢i psychické nasili vaci détem nelze ,schovat” pod pojem ,vychovné
prostredky” a proto je nelze ani tolerovat.

Preklad rozsudku je k dispozici v ¢isle 4/2019 Prehledu rozsudki Evropského soudu pro lidské prava.

1) Original rozsudek byl publikovén v angli¢tiné. Zpracovani a preklad: Diana Smidova.



