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V predkladaném rozhodnuti se Soud zabyval namitanym poruSenim principu ne bis in idem, k némuz
mélo dojit a) postupem nadrizeného statniho zastupce, jenz pri aplikaci vnitrostatni pravni upravy
zrusil rozhodnuti nizsiho statniho zastupitelstvi, jimz doslo k zastaveni trestniho stihdni stézovatele a
ulozeni spravni sankce, a naridil pokracovani v jeho trestnim stihani, a b) jeho naslednym
odsouzenim soudem. Argumentace Soudu, ktery svym vyrokem vyslovil poruseni ¢l. 4 Protokolu 7,
navazuje na jeho predchdazejici judikaturu v této oblasti (zejména Engel a dalsi proti Nizozemsku;
Sergey Zolotukhin proti Rusku; A a B proti Norsku) a tuto rozviji ve vztahu ke znaku ,bis“ ve dvou
smérech. Jednak definovanim konec¢ného rozhodnuti a jednak zavedenim kritéria predvidatelnosti.

»,Konecnym*“ je (bod 97.) podle Soudu rozhodnuti resici meritum véci a vydané organem podilejicim
se na vykonu spravedlnosti. Zavér, ze nemusi jit o rozhodnuti vydané soudem, dovodil z anglického
znéni textu Umluvy, konkrétné pojmi ,finally acquitted or convicted“ obsaZenych v ¢&l. 4 Protokolu &.
7, které umoznuje jejich Sirsi vyklad v zajmu obvinéného. V posuzované véci Soud oznacil za
~konecné” rozhodnuti statniho zastupce, jimz jednak zastavil trestni stihani obvinéného a soucasné



rozhodl o ulozeni spravni, avSak svou povahou trestni, sankce. Pravé reseni merita véci statnim
zéstupcem a soucasné ulozeni sankce oduvodnilo toto jeho odchylné posouzeni charakteru vydaného
rozhodnuti oproti zdvéru vyslovenému v predchozi judikature Soudu (napriklad Smirnova a Smirnova
proti Rusku), podle néhoz (bod 96.) pouhé zastaveni trestniho stihani obvinéného statnim zastupcem,
nepredstavujici ani osvobozeni, ani odsouzeni, koneéné rozhodnuti nezaklada.

Kritérium , predvidatelnosti” (bod 111. a ndsl.), dovozené z pozadavku zdkonnosti a principu pravni
jistoty vnitrostatni pravni upravy, se pro Soud stalo hlediskem pro rozliSeni radnych a mimoradnych
opravnych prostredkl. V souladu s nim musi byt presné seznatelné, ve kterém okamziku se
rozhodnuti stane konecnym. Aby mohl byt opravny prostredek povazovan za radny, musi zakon
stanovit, v jaké 1haté ho l1ze uplatnit. Absence zékonem stanovené lhuty pro realizaci opravnéni
nadrizeného statniho zastupce zrusit rozhodnuti vydané nizsim statnim zastupitelstvim vedla Soud k
zavéru, Ze v jim posuzované véci byl vyuzit mimoradny opravny prostiedek a ze zruSené rozhodnuti
bylo ve skuteCnosti rozhodnutim konecnym.

Ve vztahu k ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7 Soud zopakoval, ze pouhé prehodnoceni zjiSténych
skuteCnosti ve svétle pouzitelného prava nepredstavuje ,podstatnou vadu“ predeslého rizeni
umoznujici obnovu rizeni. OdliSné hodnoceni zavaznosti skutku obvinéného a primérenosti mu
ulozené sankce v rizeni nezatizeném procesni vadou ¢i jinym vaznym pochybenim proto nezaklada
davod obnovy rizeni podle zminéného Clanku.

Pozoruhodné na komentovaném rozhodnuti je skute¢nost, ze ackoli bylo velkym sendtem prijato
jednomyslné, vétsina soudct uplatnila namitky vuci jeho oduvodnéni. V zavéru textu proto uvadime i
stru¢né shrnuti nékterych jejich odli$nych nazoru.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel byl v noci z 2. na 3.5.2008 pri rizeni na ddlnici zastaven polici k preventivni kontrolni
prohlidce. Podstoupil dechovou zkousku na alkohol, kterd se zddla byt pozitivni a byl proto policii
vyzvan, aby poskytl biologicky vzorek ke stanoveni hladiny alkoholu v jeho krvi. To stéZovatel odmitl.
Statni zastupitelstvi ndsledné proti stéZovateli zahdjilo trestni stihani pro delikt odmitnuti poskytnout
biologicky vzorek ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi podle cl. 85 odst. 5 narizeni ¢. 195/2002 o
silnicnim provozu (ddle jen ,narizeni ¢. 195/2002*). Pri vyslechu se stézZovatel doznal k rizeni pod
vlivem alkoholu a k neposkytnuti vzorku.

Stdtni zastupitelstvi prikazem ze dne 7.8.2008 podle ¢l. 10 (b1) a 11 trestniho r’ddu a cl. 91 trestniho
zdkoniku zastavilo trestni stihdni stézovatele a ulozilo mu sprdvni pokutu. V souladu s témito
ustanovenimi nemohlo dojit ke stihdni, pokud spdchany c¢in nebyl dostatecné zdvazny, aby
predstavoval trestny ¢in (viz bod 33.). Prikaz nebyl napaden opravnym prostredkem, a prestoZe neni
zrejmé, kdy jej stéZovatel prevzal, nejpozdéji 15.8.2008 jej vzal na védomi, nebot uloZenou pokutu
zaplatil.

Uvedeny prikaz byl dne 7.1.2009 zrusen nadrizenym stdtnim zdstupcem podle cl. 270 odst. 1 a 273
trestniho rddu z duvodu, Ze uloZend sprdvni pokuta neni dostatecnd, nebot ¢in stézovatele se
vyznacoval vysokou nebezpecnosti pro spolecnost a musi byt rddne potrestdn, aby se zabradnilo
dalsimu protiprdvnimu jedndni. Prikdzal proto znovuotevreni pripadu a zruSeni uloZené pokuty.
Stezovatel byl dne 18.2.2009 o pokracovani v rizeni uvédomen a ndsledujiciho dne byl sezndmen se
spisem, pricemz se k jedndni zcela doznal.

Na zdkladé podané obzaloby odsoudil okresni soud stézovatele k podminénému trestu odneti
svobody v trvdni jednoho roku, tedy trestu mirnéjSimu, nez stanovil zdkon. Odvolani stézovatele bylo
krajskym soudem zamitnuto. StéZovatel podal dovoldni pro pravni vady - poruseni principu ne bis in



idem. Soud, ktery je projedndval, vsak uvedl, ze prikaz ze dne 7.8.2008 nepredstavuje res iudicata,
nebot nemd povahu konecného rozhodnuti, k poruseni principu ne bis in idem tedy dojit nemohlo a
dovoldni stézovatele zamitl.

Nejvyssi statni zdstupce 17.1.2013 provedl prizkum stran pouziti ¢l. 181 v pripadé delikti
vyjmenovanych v narizeni ¢. 195/2002 a nizsi stdtni zastupitelstvi pozddal o zasldni vysledki
prezkumtl, které provedla v letech 2011 a 2012, a opatreni, kterd ndsledné prijala. Poté, co statni
zastupitelstvi rozhodlo o zruSeni spravni pokuty ulozené stézovateli, byl stéZovatel vyzvan k poddni

Zddosti o vrdceni zaplacené cdstky, coz doposud neucinil.
PRAVNI POSOUZENT

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 4 PROTOKOLU C. 7 UMLUVY

2. Stézovatel namitl, Ze byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7 v trestnim rizeni souzen a
odsouzen dvakrat pro stejny trestny Cin. Uvedl také, Ze nové otevreni jeho pripadu nebylo v
souladu s podminkami stanovenymi ¢l. 4 odst. 2. Clanek 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy stanovuje:

,1. Nikdo nemuze byt stihdn nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona a trestniho
radu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zédkona a trestniho
radu prislusného statu, jestlize nové nebo nové zjisténé skutecnosti nebo podstatna vada v
predeslém rizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢l. 15 Umluvy.”

4. Vlada tento argument rozporovala.

Posouzeni Soudem

47. Soud znovu zduraznuje, ze zaruce vclenéné do ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nalezi v systému ochrany
tvofeném Umluvou predni misto, coZ je podtrzeno skutecnosti, Ze odstoupeni od tohoto ¢lanku
neni pripustné podle ¢l. 15 Umluvy ani v pripadé valky nebo jiného verejného ohroZeni.

48. Ochrana proti dvojimu trestnimu stihéni je jednim ze zvlastnich opatreni spojenych s obecnou
zérukou spravedlivého procesu v trestnim fizeni. Clanek 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy predstavuje
zakladni pravo garantujici, Zze nikdo nebude souzen nebo potrestan v trestnim rizeni pro
trestny ¢in, pro ktery jiz byl koneénym rozsudkem odsouzen nebo osvobozen [viz Margus proti
Chorvatsku (GC), ¢. 4455/10, § 114, ECHR 2014 (vynatky); Sergey Zolotukhin proti Rusku
(GC), ¢. 14939/03, § 58, ECHR 2009; Nikitin proti Rusku, ¢. 50178/99, § 35, ECHR 2004-VIII;
Kadu$i¢ proti Svycarsku, ¢. 43977/13, § 82, 9.1.2018]. Opakovanost fizeni nebo trestu je
zdkladem pravniho problému, jemuz se ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 vénuje (viz Nikitin, cit. vyse, § 35).

49. Soud shledéava, ze formulace prvniho odstavce Cl. 4 Protokolu ¢. 7 vymezuje tri slozky principu
ne bis in idem: 1) obé rizeni museji mit ,trestni“ povahu, 2) museji se tykat stejnych
skutkovych okolnosti a 3) musi jit o zdvojeni rizeni. Kazdou z téchto slozek proto postupné
posoudi.

50. Jestli mélo rizeni, z néhoz vzesel prikaz ze dne 7.8.2008, trestni povahu

51. Prikazem ze dne 7.8.2008 zastavilo statni zastupitelstvi trestni stihani vedené proti stézovateli
pro odmitnuti poskytnuti biologického vzorku k urc¢eni hladiny alkoholu v krvi, nebot shledalo,
Ze jeho jednéani nepredstavuje trestny ¢in ve smyslu trestniho prava. V témze prikazu vsak
statni zastupitelstvi ulozilo stézovateli sankci oznaCenou trestnim radem jako ,spravni“. Prvni
otadzkou k posouzeni, aby mohlo byt urceno, jestli byl stézovatel ,osvobozen nebo odsouzen
konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho radu tohoto statu”, je tudiz, zda bylo toto rizeni
Ltrestni” ve smyslu ¢l. 4 Protokolu €. 7.
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Soud znovu zdurazivuje, ze zakonné zarazeni rizeni ve vnitrostatnim pravu nemize byt jedinym
relevantnim kritériem pouzitelnosti principu ne bis in idem podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7.
Opakuje také, ze pojem ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 je autonomni. Ustalena
judikatura Soudu stanovuje tri kritéria, obecné znadma jako ,Engel kritéria“, kterd maji byt
posouzena pri rozhodovani, jestli se jedna o ,trestni obvinéni” (viz Engel a dalsi proti
Nizozemsku, 8.6.1976, § 82, Série A ¢. 22; A a B proti Norsku [GC], ¢. 24130/11 a 29758/11, §
107, 15.11.2016; Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku [GC], ¢. 55391/13 a 2 dalsi,
§ 122, 6.11.2018). Prvnim kritériem je kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho prava, druhym je
jeho povaha a tretim je zadvaznost sankce, jejiz ulozeni osobé hrozi. Druhé a treti kritérium jsou
alternativni a nemuseji byt nezbytné kumulativni. To vSak nevylucuje kumulativni pristup v
pripadé, kdy samostatna analyza kazdého kritéria neumoznuje dospét k jednozna¢nému zavéru
stran existence trestniho obvinéni (viz Sergey Zolotukhin, cit. vyse, § 53; A a B proti Norsku,
cit. vySe, § 105; Escoubet proti Belgii [GC], ¢. 26780/95, § 32, ECHR 1999-VII).

Soud déle prozkouma, jestli ulozeni spravni pokuty stézovateli za delikt, ze kterého byl
obvinén, spadé podle vyse uvedenych Engel kritérii, pod pojem ,trestni rizeni”.

i) Kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho prava

Soud poznamenava, Ze delikt, pro ktery byl stéZovatel stihan, tedy jeho odmitnuti poskytnout
biologicky vzorek ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi, bylo trestné podle ¢l. 87 odst. 5
narizeni ¢. 195/2002, tj. ¢asti ,delikty a tresty”, a mohlo vyustit v nepodminény trest odnéti
svobody. Obé strany souhlasily, Ze tato ustanoveni byla soucasti rumunského trestniho prava.
Déle Soud poznamenava, ze v projednavaném pripadé byl aplikovan ¢l. 181 trestniho zdkona,
podle néhoz jednani spadajici pod trestni pravo neni trestnym c¢inem, pokud jeho zdvaznost
nedosahla pozadované trovné z duvodu minimalniho zasahu do jedné z hodnot chranénych
trestnim pravem a jeho zvlastnim obsahem (viz bod 33.). Za téchto okolnosti mohl statni
zastupce rozhodnout o zastaveni trestniho stihani a namisto ulozeni trestu stanoveného v
definici deliktu, z néhoz byla osoba obvinéna, ulozit jinou sankci, ktera byla také stanovena
trestnim zakonem, ale oznacena byla jako ,spravni”.

V tomto pripadé statni zastupitelstvi prikazem ze dne 7.8.2008 zastavilo trestni stihani
stézovatele. V prikaze uvedlo, Ze jeho jednani sice spada pod trestni pravo, nepredstavuje vSak
trestny ¢in, a ulozilo stézovateli spravni pokutu. Bez ohledu na to predstavuje zarazeni ve
vnitrostatnim pravu pouze pocatec¢ni bod a jakékoli zévéry z néj uCinéné maji pouze formalni a
relativni hodnotu (viz mezi mnoha dalsimi Engel a dalsi, cit. vySe, § 82; Sergey Zolotukhin, cit.
vyse, § 53). Soud proto provede podrobnéjsi analyzu jednak skute¢né povahy ustanoveni
vnitrostatniho prava, které predstavovalo zakonny podklad pro sankci ulozenou stézovateli, a
jednak zavaznosti této sankce.

ii) Skutec¢né povaha pouzitelného zdkonného ustanoveni

Tim, Ze byl delikt odmitnuti poskytnout biologicky vzorek ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi
zaClenén do narizeni ¢. 195/2002, sleduje také cile v ném specifikované. Témi jsou podle ¢l. 1
odst. 2 napriklad ochrana zivota, fyzické integrity, zdravi a legitimnich prav a zajma tcastniku
provozu a ochrana verejnosti, soukromého vlastnictvi a zivotniho prostredi, tedy hodnoty
spadajici do oblasti ochrany trestniho prava. Ustanoveni tohoto narizeni se v souladu s ¢l. 1
odst. 5 vztahovala na vSechny ucastniky provozu a nikoli pouze na skupinu se zvlastnim
postavenim. Sankce stanovend za spachdani deliktu podle ¢l. 87 odst. 5 narizeni ¢. 195/2002
byla prisna - dva roky az sedm let odnéti svobody a smérovala k potrestani a odrazeni od
jednani, které by mohlo podkopavat spolecenské hodnoty chranéné zakonem (viz bod 32.).
Soud také povazuje za dulezité poznamenat, Ze prikazem ze dne 7.8.2008 sice bylo shledéno,
Ze jednani, z néhoz byl stézovatel obvinén, nebylo trestnym c¢inem, presto vSak spadalo pod
ustanoveni trestniho prava. Trestny Cin, z néhoz byl stézovatel obvinén, byl zpocatku
povazovan za zjevné bezvyznamny, protoze do jedné z hodnot chranénych trestnim pravem a
jeho zvlastnim obsahem zasahl minimélné. To vSak nevylucuje jeho posouzeni jako ,trestného”
ve smyslu autonomniho vykladu tohoto pojmu podle Umluvy, nebot v ni nikde neni uvedeno, Ze



by trestni povaha deliktu ve smyslu ,Engel kritérii“ vyzadovala urcity stupen jeho zévaznosti
(viz Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi [GC], ¢. 39665/98 a ¢. 40086/98, § 104, ECHR
2003-X). V druhém rizeni bylo nadto stran téhoz jednani shledano, Ze predstavovalo trestny
¢in. Soud proto uznava, Ze zakonné ustanoveni, na zdkladé néhoz statni zastupitelstvi
stézovatele prostrednictvim prikazu ze dne 7.8.2008 stihalo a potrestalo, mélo trestni povahu.

iii) Stupen zavaznosti sankce
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Pokud jde o zdvaznost sankce, ta je posuzovana s ohledem na maximdalni moznou sankci,
kterou stanovil prislusny zakon. Skute¢né ulozena sankce je pri posuzovani relevantni, nemuze
vsak zmensit vyznam toho, co zpocatku hrozilo (viz Sergey Zolotukhin, cit. vySe, § 56; Grecu
proti Rumunsku, ¢. 75101/01, § 54, 30.11.2006; Tomasovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 53785/09, § 23,
18.10.2011).

V projednavaném pripadé ¢l. 87 odst. 5 narizeni ¢. 195/2002 stanovil, Ze delikt odmitnutim
poskytnout biologicky vzorek ke stanoveni hladiny alkoholu v krvi bude potrestdn odnétim
svobody v trvani dvou az sedmi let. Prestoze statni zastupitelstvi predmétné jednani
nepovazovalo za predstavujici trestny ¢in ve smyslu trestniho prava, muselo ze zdkona v
pripadé zastaveni trestniho stihani podle ¢l. 181 trestniho zdkona ulozit pokutu (viz bod 33.)
Stézovateli tak byla za jednani, z néhoz byl obvinén, ulozena pokuta 1 000 rumunskych leu (v
té dobé priblizné 250 eur). Tato ¢astka odpovidala maximalni mozné vysi, kterou bylo mozno
podle ¢l. 91 trestniho zdkona ulozit. Prestoze trestni zakon sankci oznacil jako ,spravni®,
ucelem této pokuty nebyla nadhrada Skody zpusobené stézovatelem, ale jeho potrestdni a
odrazeni od dalSiho protipravniho jednani [srov. Ioan Pop proti Rumunsku (rozh.), ¢. 40301/04,
§ 25, 28.6.2011, kde Soud shledal, ze spravni pokuta priblizné 50 eur uloZena stézovateli podle
narizeni ¢. 195/2002 za nezastaveni a nedani prednosti v jizdé urednimu vozu byla pro tcely cl.
6 Umluvy ,trestni“; a Sancakli proti Turecku, ¢. 1385/07, § 30, 15.5.2018, kde Soud uzavtel, Ze
pokuta oznacend tureckym pravem jako spravni ve vysi priblizné 62 eur byla ,trestni” pro
tcely ¢l. 6 Umluvy]. PrestoZe tedy vnitrostatni pravo pokutu uloZenou stéZovateli oznacuje za
,Spravni”, je vzhledem k vySe uvedenému podobna trestni sankci, nebot md represivni a
odstrasujici ucel.

iv) Zavér ohledné povahy rizeni, z néhoz vzesel prikaz ze dne 7.8.2008

S ohledem na vyse uvedené Soud uzavird, ze povaha deliktu, pro ktery byl stézovatel stihan, a
ulozené sankce spojuji rizeni vedouci k vydani prikazu ze dne 7.8.2008 s pojmem ,trestni
rizeni” ve smyslu cl. 4 Protokolu ¢. 7.

Nadto je nepochybné, Ze podminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ktery mu byl
ulozen (pozn. spravné potvrzen) rozsudkem Odvolaciho soudu v Galati ze dne 14.6.2010, byl
trestni sankci (viz bod 25.). Vzhledem k tomu, Ze prvni rizeni popsané stézovatelem mélo
trestni povahu, prvni kritérium pro pouziti €l. 4 Protokolu ¢. 7 je naplnéno.

Jestli byl stéZzovatel stihan dvakrat pro stejny trestny ¢in (idem)

Ve véci Sergey Zolotukhin (cit. vySe, § 82) Soud shledal, Ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 musi byt chapan
jako zakazujici stihani a soudni rizeni pro druhy ,trestny ¢in“, pokud je jeho skutkovy zaklad
totozny nebo v podstaté totozny. Tento skutkovy pristup byl Soudem vyslovné zduraznén v
nasledujicich pripadech (viz napriklad Margus, cit. vySe, § 114; A a B proti Norsku, cit. vySe, §
108; Ramda proti Francii, ¢. 78477/11, § 81, 19.12.2017).

V projednavaném pripadu Soud poznamenava, ze na zakladé prikazu ze dne 7.8.2008 a
konec¢ného rozsudku Odvolaciho soudu v Galati ze dne 14.6.2010 byl stézovatel uznan vinnym
tim, Ze béhem noci z 2. na 3.5.2008 odmitnul po preventivni kontrole provedené dopravni
policii podstoupit test na pritomnost alkoholu v krvi, za coz byl potrestan. Vzhledem k tomu byl
stézovatel skutecné, pokud se tato dvé vysSe uvedena rozhodnuti tykala totozného skutkového
zakladu a totoZného obvinéni, souzen a potrestan dvakrat pro stejny trestny cin.

Jestli doslo ke zdvojeni rizeni (bis)
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77.
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79.

80.

81.

Soud opakuje, Ze cilem ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 je zakdzat opakovani trestniho stihani, které jiz bylo
zakonceno konecnym rozhodnutim (viz Sergey Zolotukhin, cit. vyse, § 107, s dalSimi odkazy).

i) Predbézna zjisténi o tom, jestli se obé rizeni doplnovala

Soud povazuje za uzitecné prvné posoudit, zda okolnosti projednavaného pripadu nasvédcuji
»dudlnimu” rizeni s dostatecné blizkym spojenim. Otazka, jestli bylo nebo nebylo rozhodnuti
~,konecné” by pozbyla vyznamu, pokud by nedoslo ke skutecnému zdvojeni rizeni, ale spiSe ke
spojeni rizeni, ktera lze povazovat za jednotny celek (viz A a B proti Norsku, cit. vySe, § 142).
Soud v A. a B. proti Norsku (cit. vySe, § 126 a 130-134) zopakoval a rozvinul zdsadu
»dostatecné blizkého spojeni v podstaté a v Case” mezi rizenimi. Pritomnost takového spojeni
umoziuje, aby byla obé rizeni povazovana za tvorici ¢ast jednotného systému sankci
definovaného vnitrostatnim pravem. Nedojde tak k duplicité rizeni, ale spise k jejich spojeni,
pripustnému podle Cl. 4 Protokolu ¢. 7.

V projednavaném pripadé byl stézovatel stihan v ,obou” rizenich pro jeden skutek trestny
podle jednoho zdkonného ustanoveni ¢l. 87 odst. 5 narizeni ¢. 195/2002. Obé rizeni a obé
sankce ulozené stézovateli sledovaly stejny obecny ucel odrazeni od jednani predstavujiciho
riziko pro bezpecnost na silnicich. Celd ,prvni“ ¢ast rizeni a pocatek ,druhé” ¢asti byly vedeny
stejnym organem, tedy statnim zastupitelstvim u Okresniho soudu ve Focsani. V obou rizenich
byly provedeny také stejné dukazy. V projednavaném pripadé nebyly obé sankce ulozené
stézovateli spojené, nebot méla byt uloZena pouze jedna z nich v zavislosti na tom, jestli bude
jeho jednani posouzeno jako trestny ¢in. Druhé rizeni nasledovalo az po tom prvnim a obé tak
nebyla vedena zaroven.

Vzhledem k témto zjiSténim Soud souhlasi se stranami a shledava, ze obé rizeni nebyla spojena
sjednocujicim zpusobem tak, aby tvorila souvisly celek, ¢imz by byla obé rizeni spojena
»dostatecné blizce v podstaté i case” a tim padem slucitelnda s kritériem ,bis“ podle ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 (srov. A a B proti Norsku, cit. vySe, § 112-34; Jéhannesson a dalsi proti Islandu,
€. 22007/11, § 48-49, 18.5.2017).

Aby mohlo byt rozhodnuto, zda doslo v tomto pripadé k duplicité rizeni (,bis“) ve smyslu cl. 4
Protokolu ¢. 7, posoudi Soud, jestli prikaz statniho zastupce ze dne 7.8.2008 predstavoval
Lkonecné“ rozhodnuti o ,osvobozeni nebo odsouzeni” stézovatele. V kladném pripadé bude
muset Soud rozhodnout, jestli rozhodnuti nadrizeného statniho zastupce ze dne 7.1.2009
spadalo pod jednu z vyjimek stanovenych ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7, a predstavovalo tak
obnovu rizeni slucitelnou s Cl. 4 Protokolu ¢. 7.

ii) Jestli prikaz ze dne 7.8.2008 predstavoval konec¢né osvobozeni nebo odsouzeni

Soud poznamendava, ze strany jsou ve sporu ohledné nasledujiciho. Vlada uvedla, ze prikaz ze
dne 7.8.2008 predstavoval pouze zastaveni rizeni statnim zastupitelstvim, zatimco stézovatel
odporoval, Ze znamenal jeho odsouzeni. Shodné s tim stézovatel argumentoval, ze prikaz ze
dne 7.8.2008 byl konecnym rozhodnutim, s ¢imz vlada nesouhlasila.

Soud upozornuje, ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 uvadi, Ze princip ne bis in idem je urcen k ochrané
osob, které jiz byly , 0svobozeny nebo odsouzeny”. Duvodova zprava k Protokolu ¢. 7 ve vztahu
k Cl. 4 rika, ze ,se princip zavedeny timto ustanovenim pouzije pouze poté, kdy byla osoba
pravomocné osvobozena nebo odsouzena v souladu s pravem a trestnim procesnim pravem
dotceného statu” (viz bod 29. davodové zpréavy citované v bodé 37.). Aby tedy mohla osoba
pozivat ochrany tohoto ¢lanku, nepostacuje pouze koneéné rozhodnuti, musi jit o konecné
rozhodnuti, které obsahuje osvobozeni nebo odsouzeni osoby.

V projednavané véci musi Soud predné posoudit, jestli prikaz ze dne 7.8.2008 skutecné
predstavoval konec¢né osvobozeni nebo odsouzeni. A pokud ano, musi zjistit, jestli byl
Lkonecnym“ rozhodnutim ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7. Aby mohl na tyto otdzky odpovédét,
musi Soud provést Sirsi rozbor ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 ve svétle prislusné judikatury.

Za timto ucelem opakuje, Ze jako mezinarodni smlouva musi byt Umluva vykldddna ve svétle
pravidel, ktera pro vyklad smluv stanovuji €l. 31 az 33 Videnské tmluvy o smluvnim pravu ze
dne 23.5.1969 (viz Golder proti Spojenému kralovstvi, 21.2.1975, § 29, Série A ¢. 18; Magyar
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Helsinki Bizottsag proti Madarsku [GC], ¢. 18030/11, § 118, 8.11.2016). Soud je tudiz v
souladu s Videnskou timluvou povinen urcit obvykly vyznam, ktery je vyrazim davan v jejich
celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu ustanoveni, v nichz jsou
obsazena (viz Johnston a dalsi proti Irsku, 18.12.1986, § 51, Série A €. 112; a ¢lanek 31 odst. 1
Videnské umluvy citované v bodé 39.).

Krom toho, aby mohla byt ustanoveni Umluvy a Protokolt vykladéna ve svétle jejich predmétu
a ucelu, Soud ve své judikature rozvinul dal$i zpusoby vykladu - zdsadu autonomniho a
evolutivniho vykladu a prostoru pro uvaZeni. Tyto zasady vyzaduji, aby byla Umluva a jeji
Protokoly vykladény a pouzivany zpusobem, ktery jejich zaruky ucini praktickymi a G¢innymi,
nikoli pouze teoretickymi a zdanlivymi (viz Soering proti Spojenému kralovstvi, 7.6.1989, § 87,
Série A €. 161).

Je treba také vzit v ivahu jednak vnéjsi souvislosti tohoto ustanoveni, tedy ze je soucasti
smlouvy, jejimz u¢elem je U¢innd ochrana lidskych prav jednotlivct, a jednak ze Umluvu je
treba Cist jako celek a vykladat ji zpusobem, ktery podporuje vnitrni spojitost a souhru mezi
jednotlivymi ustanovenimi [viz Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi (rozh.) [GC], ¢.
65731/01 a 65900/01, § 47-48, ECHR 2005-X; Magyar Helsinki Bizottsag, cit. vyse, § 120].

(a) K pojmum , 0svobozeni“ a ,,odsouzeni”

93.

Pred podrobnym zkouméanim téchto pojmu povazuje Soud za uziteCné zhodnotit, jestli je nutny
soudni zasah k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti povazovano za , 0svobozeni“ nebo , odsouzeni”.

Jestli je nutny soudni zasah

94.

95.

Studiem dvou autentickych verzi ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 - anglické a francouzské - Soud nalezl
rozdil ve formulaci obou textt. Francouzska verze Cl. 4 Protokolu ¢. 7 stanovuje, ze dot¢ena
osoba musela byt ,acquitté ou condamné par un jugement”, zatimco anglicka verze stejného
ustanoveni uvadi, ze osoba musela byt ,finally acquitted or convicted” (pozn. v ¢eském znéni
uverejnéném sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sh. ,,osvobozen
nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem®). Francouzska verze tedy naznacuje, ze osvobozeni nebo
odsouzeni musi vychazet z ,jugement”, zatimco anglicka verze neuvadi, jakou formu by mélo
osvobozeni nebo odsouzeni mit. Kdyz jsou takto pred Soud postaveny dvé verze normotvorné
smlouvy, které maji stejnou vahu, ale nejsou Uplné stejné, musi je vylozit zpusobem, ktery je v
co nejvetsi mire zachova a zaroven je nejvhodnéjsi, aby uskutecnil cil smlouvy a dosahl jejiho
predmeétu [viz The Sunday Times proti Spojenému kréalovstvi (¢. 1), 26.4.1979, § 48, Série A ¢.
30; a ¢lanek 33 odst. 4 Videniské imluvy o smluvnim pravu].

Ve svétle zasadni role, kterou hraje ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 v systému Umluvy, a Géelu préava, které
toto ustanoveni zajistuje, nemuze pouziti slova ,jugement” ve francouzské verzi ¢lanku
opodstatnit restriktivni pristup k pojmu osoby, ktera byla ,osvobozena nebo odsouzena“.
Podstatné je v kazdém pripadé, aby bylo dot¢ené rozhodnuti vyddno organem podilejicim se v
daném vnitrostatnim pravnim systému na vykonu spravedlnosti a tento organ mél podle
vnitrostatniho prava pravomoc prokazat, a kde to pripadd v uvahu - potrestat protipravni
jednani, z néhoz byla osoba obvinéna. Skute¢nost, Ze toto rozhodnuti nema formu rozsudku,
nemuze vyvolat pochyby o osvobozeni nebo odsouzeni osoby, nebot takové procesni a formalni
hledisko nemize mit vliv na ucCinek rozhodnuti. Takovy Siroky vyklad daného pojmu je
podporovan anglickou verzi ¢l. 4 Protokolu ¢. 7. Soud nadto soustavné zastaval obdobny
pristup pri posuzovani ucinku prévni udélosti. Napriklad pri rozhodovéni, jestli rizeni
vnitrostatnim pravem oznacené jako spravni mélo ucinky, které zpusobovaly, Ze toto rizeni
muselo byt povaZovéano za ,trestni“ v autonomnim vykladu tohoto pojmu podle Umluvy [viz
mezi mnoha dalSimi A a B proti Norsku, cit. vySe, § 139 a 148; Sergey Zolotukhin, cit. vyse, §
54-57; viz také Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2), ¢. 2376/03, § 54, 14.1.2010, kde Soud
shledal, Ze rozhodnuti starosty o ulozeni spravni pokuty stézovateli, které nebylo napadeno u



soudu a bylo vykonatelné, predstavovalo konecné rozhodnuti ve smyslu ¢l. 4 Protokolu €. 7].
Vzhledem k tomu Soud uzavird, Ze soudni zasah neni pro rozhodnuti nutny.

Obsah pojmu ,osvobozeni” a ,odsouzeni”

96.

97.
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Soud ve své judikature doposud nevymezil rozsah vyrazu ,osvobozen nebo odsouzen” a ani v
tomto sméru nestanovil zddnd obecna kritéria. Nicméné v minulosti opakované rozhodl, ze
zastaveni trestniho stihani statnim zastupcem nepredstavuje ani osvobozeni, ani odsouzeni a
¢l. 4 Protokolu €. 7 proto neni na takovy pripad pouzitelny (viz Margus, § 120; Smirnova a
Smirnova; Harutyunyan; vSe cit. vySe). Ve véci Horciag (cit. vySe) Soud uvedl, ze ,rozhodnuti
potvrzujici do¢asnou psychiatrickou detenci nemuze byt povazovéano za osvobozeni ve smyslu
¢l. 4 Protokolu ¢. 7, nebot jde o preventivni opatreni, které neni spojeno s zadnym
vySetfovanim nebo nalézanim ve vztahu ke stézovatelové viné [viz obdobné Escoubet proti
Belgii (cit. vySe), a Mulot proti Francii (rozh.), ¢. 37211/97, 14.1.1999]".

Aby mohl rozhodnout, jestli urcité rozhodnuti predstavuje ,osvobozeni“ nebo ,odsouzeni”,
Soud zvazoval skutecny obsah sporného rozhodnuti a posoudil jeho u¢inky na stézovatele. S
odkazem na znéni ¢l. 4 Protokolu €. 7 ma Soud za to, Ze zamérné uziti slov , 0svobozen nebo
odsouzen” naznacuje, ze po zhodnoceni okolnosti pripadu bylo rozhodnuto o stézovatelove
Jtrestni“ odpovédnosti, tedy Ze doslo k rozhodnuti o meritu véci. Aby mohlo k takovému
zhodnoceni dojit, je nutné, aby byla rozhodujicimu orgdnu déna vnitrostatnim pravem
rozhodovaci pravomoc opraviujici jej k posuzovani merita véci. Tento organ pak musi zkoumat
nebo hodnotit dukazy ve spise a posoudit zapojeni stézovatele do jedné nebo vSech udalosti
vedoucich k zasahu vySetfovacich organt, aby mohl rozhodnout, jestli byla zjisténa ,trestni”
odpovédnost (viz obdobné Allen proti Spojenému kralovstvi [GC], ¢. 25424/09, § 127, ECHR
2013 - véc tykajici se rozsahu presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, v niZ byl pro Soud
rozhodujici obsah a nikoliv forma).

Zjisténi, ze doslo ke zhodnoceni okolnosti pripadu a posouzeni stézovatelovy viny nebo neviny,
muze byt podporeno postupem rizeni v daném pripadu. Bylo-li trestni vySetrovani zapocato
poté, co bylo proti osobé vzneseno obvinéni, poskozeny byl vyslechnut, dikazy byly
shromézdény a prezkoumany opravnénym organem a bylo prijato odivodnéné rozhodnuti na
zdkladé téchto dukazl, poté pravdépodobné tyto skutecnosti povedou ke zjisténi, ze doslo k
rozhodnuti o meritu véci. Pokud byla opravnénym organem ulozena sankce jako dusledek
chovani prisuzovaného prislusné osobé, muze byt rozumné predpokladéano, ze tento organ
provedl predchozi posouzeni okolnosti pripadu a toho, jestli bylo chovani této osoby v souladu
se zakonem, Ci nikoli.

Uvahy konkrétni pro projednavanou véc

99.

100.

Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud zjistuje, Ze svym prikazem ze dne
7.8.2008 statni zastupitelstvi u Okresniho soudu ve Focsani zastavilo trestni stihani stézovatele
a zaroven mu za jednani, kterého se dopustil, ulozilo spravni sankci. Nejednalo se tedy o pouhy
ptikaz zastavujici fizeni, na ktery by bezpochyby nebyl ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Umluvy pouZitelny
(viz Margus, § 120; Smirnova a Smirnova; Harutyunyan; vse cit. vyse).

V projedndavaném pripadé se statni zastupitelstvi v souladu s vnitrostatnim pravem ucastnilo
na vykonu trestni spravedInosti. Statni zastupce mél pravomoc vysetrovat stézovatelovo idajné
jedndni, priCemz za timto ucelem vyslechl svédka a podezrelého. Nasledné pouzil prislusna
hmotné pravni ustanoveni vnitrostatniho prava, kdyz musel posoudit, jestli byly splnény
podminky pro posouzeni stézovatelova udajného jedndni jako trestného ¢inu. Na zdkladé
shromazdénych dukazu statni zastupce provedl své vlastni zhodnoceni okolnosti pripadu ve
vztahu ke stézovateli samotnému a ke konkrétnimu skutkovému stavu. Poté, opét v souladu s
pravomocemi danymi mu vnitrostatnim pravem, statni zastupce rozhodl o zastaveni trestniho
stihéni a ulozeni pokuty stézovateli, ktera méla represivni a odstrasujici ucel (viz body 11. az
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15.). Ulozena pokuta se stala vykonatelnou po uplynuti lhity pro odvoléni, kterou mél
stézovatel podle vnitrostatniho prava.

S ohledem na vySetrovani, které statni zastupce provedl, a na pravomoci, kterymi byl
vnitrostatnim pravem nadan k rozhodnuti pripadu, ma Soud za to, Ze se v projedndvaném
pripadé jeho zhodnoceni tykalo jak okolnosti pripadu, tak ,trestni” odpovédnosti stézovatele.
Kdyz je k tomu jeSté vzata v uvahu skuteCnost, ze stéZovateli byla ulozena represivni a
odstrasujici sankce, predstavoval prikaz ze dne 7.8.2008 jeho ,odsouzeni” v hmotné pravnim
smyslu tohoto pojmu. Vzhledem k ucCinkim odsouzeni na stéZovatele nemuze tento zavér
zménit skutecnost, ze v jeho pripadu nedoslo k soudnimu zasahu.

(b) Ke ,konecné“ povaze prikazu statniho zastupce ze dne 7.8.2008 znamenajiciho stézovatelovo
trestni odsouzeni”

Pristup Soudu ve srovnatelnych predchozich pripadech a jeho rozvinuti pro ucely projednavaného
pripadu

102.
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106.

Aby se podle znéni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 na jednotlivce vztahovala ochrana principu ne bis in
idem, musi splnovat podminku, ze ,jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem
podle zdkona a trestniho rédu tohoto statu”. Tento ¢lanek tedy obsahuje vyslovny odkaz na
pravo statu, ktery vydal sporné rozhodnuti.

Soud dale poznamenava, Ze podle jeho judikatury [viz napriklad Nikitin, cit. vysSe, § 37;
Storbraten, (rozh.), ¢. 12277/04, 1.2.2007; Horciag a Sundqvist, vSe cit. vySe; Sergey
Zolotukhin, cit. vyse, § 107] pri posuzovani, co bylo v projednavanych pripadech ,konec¢nym*
rozhodnutim, vzdy odkazoval na podminky stanovené duvodovou zpravou k Protokolu ¢. 7.
Rozhodnuti pak bylo ,kone¢né” - bez ohledu na jeho oznaceni ve vnitrostatnim pravu - po
vyuziti vSech ,faddnych” opravnych prostfedkt nebo uplynuti lhity stanovené vnitrostatnim
pravem pro jejich podani. Opravné prostredky, které Soud oznacuje za ,mimoradné”, nejsou
vzaty v uvahu pri posuzovani, co bylo ,kone¢nym“ rozhodnutim ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
(viz Nikitin, cit. vyse, § 37-39; Sergey Zolotukhin, cit. vySe, § 108; Sismanidis a Sitaridis proti
Recku, ¢. 66602/09 a 71879/12, § 42, 9.6.2016; Simkus proti Litvé, ¢. 41788/11, § 47,
13.6.2017). Jinymi slovy, Soud pri svém prezkumu nevzal automaticky v tvahu c¢lenéni
pouzivané vnitrostatnim pravem pro posouzeni, jestli bylo rozhodnuti ,konec¢né”. Provedl vzdy
své vlastni zhodnoceni ,konecné” povahy rozhodnuti s ohledem na ,rddné“ opravné
prostredky, které mély strany k dispozici.

Cteni nékterych rozhodnuti piedchézejicich Sergey Zolotukhin a Margu$ (cit. vyse), zvlasté
pak Horciag, Sundqvist a Storbraten (vSechny cit. vySe), muze vyvolat dojem, ze otézka
konec¢né povahy rozhodnuti je rizena vyhradné vnitrostatnim pravem dotceného statu (pro
posouzeni stejné rumunské pravni upravy z pohledu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu k délce
rizeni viz také Stoianova a Nedelcu proti Rumunsku, ¢. 77517/01 a 77722/01, ECHR 2005-
VIII). Na poukazy na vnitrostatni pravo v téchto rozhodnutich by vsak mélo byt nahlizeno
kvalifikovanym zplsobem a v jejich vnéjsich souvislostech.

Ve véci Storbraten (cit. vySe) Soud poukazal, ze v uvahu by mélo byt vzato vnitrostatni pravo
pri posuzovani ,,okamziku”, kdy se rozhodnuti stalo konecnym. Soud sam posoudil, ve svétle
podminek stanovenych duvodovou zpravou, co bylo ,kone¢nym*“ vnitrostatnim rozhodnutim,
pricemz vzal v ivahu postup v rizeni podle vnitrostatniho prava. V tomto pripadé vnitrostatni
pravo a pouziti podminek stanovenych duvodovou zpravou vedlo ke stejnému zavéru:
rozhodnuti vydané Soudem pro Gpadky a pozustalosti se stalo koneénym, kdyz stézovatel
nepodal odvolani, tedy marnym uplynutim lhlity stanovené vnitrostatnim pravem pro podéni
,fadného” opravného prostredku.

Véci Horciag, Sundqvist a Stoianova a Nedelcu (vSe cit. vysSe) se lisi od projednavaného
pripadu. V pripadu Horciag bylo rozhodnuti o zastaveni rizeni proti stézovateli doprovazeno
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ulozenim detence - preventivniho opatreni - a nikoli sankce. Naopak pripady Sundqvist a
Stoianova a Nedelcu se tykaly prostého prikazu zastavujiciho rizeni spiSe nez rozhodnuti
znamenajiciho ,osvobozeni“ nebo ,odsouzeni”. Jak jiz bylo zminéno (viz bod 96.), zastaveni
trestniho stihéni statnim zéstupcem nepredstavuje ani osvobozeni, ani odsouzeni.

V kazdém pripadé, dokonce i ve véci Horciag (cit. vySe) Soud zjistoval, jestli rozsudek
potvrzujici prikaz docasné psychiatrické detence predstavoval kone¢né rozhodnuti s poukazem
na ustanoveni vnitrostatniho prava, které dany pojem upravovalo. Rozhodl, Ze ,s ohledem na
docasnou povahu detence a jeji potvrzeni soudem, nebylo pokracovani rizeni statnim
zastupitelstvim v souladu s ¢l. 273 trestniho radu vylouceno, i kdyz bylo stihdni v minulosti
zastaveno”. Kdyz proto Soud posuzoval, jestli bylo rozhodnuti potvrzujici stézovatelovu detenci
konec¢né, zkoumal jednak rozlicné pojmy stanovené hmotnym pravem upravujicim povahu
psychiatrické detence a jednak vnitrostatni procesni postup pro narizeni takového opatreni.

V souladu s tim ma Soud za to, Ze rozhodnuti Storbraten, Horciag a Sundqvist (vSe cit. vyse)
nemohou byt chépana jako vyzadujici, aby bylo rozhodnuti oznaceno jako ,konecné“, v
pripadech osvobozeni a odsouzeni, vyhradné na zakladé vnitrostatniho prava. Dale poukazuje
na spolecného jmenovatele, objevujiciho se v jeho judikature v této oblasti jako celku: v
kazdém pripadu Soud sam rozhodl, co bylo ,konecnym*” vnitrostatnim rozhodnutim s odkazem
na duvodovou zpravu a rozlicné pojmy stanovené vnitrostatnim pravem.

Soud znovu zduraznuje, ze k rozeznani ,konecného” rozhodnuti v urcitém pripadu dusledné
spoléhd na znéni duvodové zpravy k Protokolu ¢. 7 (viz bod 103.). Znéni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu
¢. 7 a bodu 27. duvodové zpravy naznacuje, ze postupné pouziti vyrazi ,téhoz statu” a ,tohoto
statu” ma omezit pouziti tohoto ¢lanku vyhradné na narodni droven, a tedy zabranit jeho
preshranicnimu pouziti. Pokud jde o vyraz ,konecny“, sama zprava poskytuje ,vymezeni“,
které ma byt pouzito pri posuzovani, jestli ma byt rozhodnuti povazovéno za ,konec¢né” ve
smyslu ¢l. 4 Protokolu s odkazem na mezinarodni imluvu, presnéji Evropskou umluvu o
mezinarodni platnosti trestnich rozsudku (viz body 22. a 29. davodové zpravy citované v bodé
37.). Aby mohl rozhodnout, jestli je predmétné rozhodnuti ,kone¢né”, musi tedy Soud zjistit -
jak predpoklada duvodova zprava - zda byly proti tomuto rozhodnuti pripustné radné opravné
prostredky a zdali nechaly strany lhitu pro jejich podéani uplynout, aniz by téchto opravnych
prostredku vyuzily.

V dusledku toho Soud rozdélil opravné prostredky na ,fadné“ a ,mimoradné” v zavislosti na
tom, kdy vnitrostatni pravo vyzadovalo pouziti urcitého opravného prostredku, aby se
rozhodnuti stalo konecnym. Pri tomto rozdéleni Soud, s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadu, zvazil napriklad dostupnost opravného prostredku pro strany nebo
rozsah uvadzeni dany vnitrostatnim pravem opravnénym organum ve vztahu k pouziti
opravného prostredku (viz napriklad Nikitin, cit. vysSe, § 39). Soud znovu potvrzuje potiebu
dodrzovani principu pravni jistoty a upozornuje na problémy, které by mohly vyvstat podle Cl. 4
Protokolu ¢. 7, pokud by bylo rozhodnuti soudu zruseno na zakladé ,mimoradného” opravného
prostredku. Vzal proto vzdy v Gvahu pouze ,rddné opravné prostredky” pri posuzovani
,konecné” povahy rozhodnuti podle Cl. 4 Protokolu ¢. 7 (viz Nikitin, cit. vySe, § 39) ve smyslu
autonomniho vykladu tohoto pojmu podle Umluvy (viz Sergey Zolotukhin, cit. vyse, § 109).
Soud proto zduraznuje dulezitost, kterou priznal nedavno - ve véci A a B proti Norsku (cit.
vyse) - kritériu predvidatelnosti pouziti prava jako celku. Pouzil ho jako podminku pro prijeti,
Ze ,dvoji” rizeni tvori Cast jednotného systému sankci definovaného vnitrostatnim pravem, aniz
by doslo k duplicité rizeni (,bis“) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 (tamtéz § 122, 130, 132, 146 a
152). Toto kritérium je stejné dulezité pro ,konec¢nou” povahu rozhodnuti, a to jako podminka
pro moznost pouziti zaruky dané timto ¢lankem.

V této souvislosti Soud poukazuje na pozadavek zakonnosti, zakotveny v mnoha ustanovenich
Umluvy - véetné vyrazll ,v souladu se zdkonem* a ,stanoven zékonem*, které se objevuji v
druhém odstavci ¢l. 8 az 11 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1, a vyrazu ,podle vnitrostétniho nebo
mezinarodniho prava“ obsazeného v ¢l. 7. Podle jeho ustalené judikatury se tento pozadavek
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tyka nejen pravniho zdkladu vnitrostatniho prava, ale také pozadavku na kvalitu, ktery je
vlastni autonomnimu pojmu zédkonnosti. Tento pojen obsahuje podminky stran pristupnosti a
predvidatelnosti ,prava“, stejné jako pozadavek na poskytnuti opatreni na ochranu proti
svévolnému zdsahu vetejnych orgdnll do prav chranénych Umluvou (viz naptiklad Rohlena
proti Ceské republice [GC], ¢. 59552/08, § 50 a 64, ECHR 2015, ve vztahu k ¢l. 7; Rotaru proti
Rumunsku [GC], ¢. 28341/95, § 52-56, ECHR 2000-V; Bernh Larsen Holding AS a dalsi proti
Norsku, ¢. 24117/08, § 123-24 a 134, 14.3.2013; Roman Zakharov proti Rusku [GC], €.
47143/06, § 228-229, ECHR 2015, ve vztahu k Cl. 8; Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti
Italii [GC], ¢. 38433/09, § 143, ECHR 2012, ve vztahu k ¢l. 10; Navalnyy proti Rusku [GC], ¢.
29580/12 a 4 dalsi, § 114-15a 118, 15.11.2018, ve vztahu k ¢l. 11; Leki¢ proti Slovinsku [GC],
€. 36480/07, § 95, 11.12.2018, ve vztahu k ¢l. 1 Protokolu ¢l. 1; dale ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1
Umluvy viz S., V. a A. proti Dansku [GC], ¢. 35553/12 a 2 dalsi, § 74, 22.10.2018; Hilda
Hafsteinsdottir proti Islandu, ¢. 40905/98, § 51, 8.6.2004).

Jak bylo poznamendno vyse, Umluvu je tfeba ¢ist jako celek a vykladat ji zpisobem, ktery
podporuje vnitini spojitost a souhru mezi jednotlivymi ustanovenimi (viz Klass a dalsi proti
Némecku, 6.9.1978, § 68, Série A ¢. 28; Maaouia proti Francii [GC], ¢. 39652/98, § 36, ECHR
2000-X; Kudta proti Polsku [GC], ¢. 30210/96, § 152, ECHR 2000-XI; Stec a dalsi, cit. vySe, §
48).

Ve svétle téchto ivah ma Soud za to, ze musi do ur¢ité miry pojem ,konecny” vykladat
autonomné, kde je to opodstatnéno rozumnymi duvody, jako to Cini pti hodnoceni, jestli spada
kvalifikace deliktu pod pojem ,trestni rizeni” (viz body 54. a nasl.).

Pro posouzeni, zda je rozhodnuti ,koneéné” ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, musi byt zjiSténo,
jestli bylo napadnutelné ,fadnym opravnym prostredkem®. Pri stanoveni ,radnych” opravnych
prostredkt v uréitém pripadé vezme Soud za poc¢éatecni bod vnitrostatni pravo a procesni
pravo. Vnitrostatni pravo - jak hmotné, tak procesni - musi splnovat podminku pravni jistoty,
ktera vyzaduje, aby byl rozsah opravného prostredku pro ucely ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 presné
casové ohranicen a jeho pouziti bylo jasné pro strany, které jej mohou vyuzit. Jinymi slovy, aby
bylo principu pravni jistoty ucinéno zadost - principu, ktery je vlastni pravu nebyt souzen a
potrestan dvakrat pro stejny trestny ¢in (viz Nikitin, cit. vySe, § 39) - musi opravny prostredek
fungovat zplisobem, z néhoz je jasné, ve kterém okamziku se rozhodnuti stane kone¢nym. Soud
predevs$im v této souvislosti shledava, ze pozadavek na existenci lhuty pro to, aby mohl byt
opravny prostredek povazovan za ,radny”, je nevyslovné dany divodovou zpravou samotnou.
Ta uvadi, ze rozhodnuti je nezménitelné, pokud strany nechaly ,lhutu” marné uplynout, aniz by
opravny prostiedek podaly. Pravo, které dava jedné strané neomezenou moznost uvazeni
pouziti uré¢itého opravného prostredku, nebo které stanovuje jeho podminky zpusobem, jenz
ukazuje na zdsadni nerovnost mezi stranami v moznostech jeho uplatnéni, je v rozporu s
principem pravni jistoty (viz obdobné Gacon proti Francii, ¢. 1092/04, § 34 na konci,
22.5.2008).

Umluva nepochybné statim dovoluje, aby pfi provadéni své tlohy jako vykonavatele
spravedlnosti a ochrance verejného zajmu definovaly, co podle vnitrostatniho préava
predstavuje rozhodnuti, jimz je trestni rizeni ukonceno s kone¢nym ucinkem. Nicméné pokud
by smluvni staty mohly bez kontroly Soudu rozhodnout, jak samy uznaji za vhodné, kdy je
rozhodnuti ,konec¢né” ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, pouziti tohoto ¢lanku by bylo plné na
jejich zvazeni. Kdyby vSak jejich volnost dosahovala takto daleko, mohlo by to vést k
diisledkim, které by byly v rozporu s u¢elem a predmétem Umluvy (viz obdobné Engel a dalsi,
cit. vySe, § 81; Oztirk proti Némecku, 21.2.1984, § 49, Série A ¢. 73; Storbraten, cit. vySe),
jmenovité jejimu zaméru zajistit, aby nikdo nebyl souzen a potrestan dvakrat pro ten samy
trestny ¢in. Kdyby toto pravo nebylo doplnéno zarukou, ktera dovoluje posouzeni ,koneéného”
rozhodnuti v urCitém pripadé na zakladé objektivnich kritérii, bylo by zna¢né omezeno.
Ustanoveni Cl. 4 Protokolu ¢. 7 vSak musi byt vykladana zplisobem, ktery jejich prava Cini
praktickymi a ucCinnymi, nikoli pouze teoretickymi a zdénlivymi (viz Artico proti Italii,
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Pouziti uvedenych vychodisek na projednavanou véc
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Pokud jde o okolnosti projednavaného pripadu, Soud predné zjistuje, Ze podle rumunské pravni
upravy prikaz statniho zastupce ze dne 7.8.2008, jimz byla stézovateli ulozena pokuta, a bylo
zastaveno jeho trestni stihani, nemohl predstavovat res iudicata, nebot tento pojem se vztahuje
pouze k rozhodnutim soudu. Obdobné, vzhledem k tomu, Ze byl prikaz predmétem prezkumu
nadrizenym statnim zastupitelstvim, nebyl podle vnitrostatniho prava konecny.

Zaprvé, v predmétné dobé ¢l. 2491 trestniho radu stanovoval, Zze prikaz, jimz statni
zastupitelstvi aplikovalo ¢l. 10 odst. 1 pism. b1 trestniho radu a tedy ukladalo sankci, mohl byt
napaden ve lhaté dvaceti dni ode dne, kdy byl oznamen dot¢ené osobé. Soud shledava, ze tento
opravny prostredek md pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu. Ve vztahu ke kvalité zdkona
upravujiciho tento opravny prostredek by mélo byt poznamendano, Ze text ¢l. 2491 byl
stézovateli dostupny, nebot byl soucasti trestniho radu, ktery byl vyhlaSen ve sbirce zakonu.
Clanek 2491 jasné uvadél, ze pokud byl prikaz zastavujici fizeni zaloZen na ¢l. 10 odst. 1 pism.
b1 trestniho radu, dotCena osoba jej mohla napadnout prostiednictvim odvoléni, které muselo
byt podano ve lhaté stanovené zakonem. Pokud nebylo odvolani do uplynuti lhaty podéno,
prikaz se stal pravomocnym.

Soud také poznamendava, ze opravny prostredek dany ¢l. 2491 trestniho radu byl primo
dostupny stézovateli, ktery mohl uloZenou sankci napadnout béhem jasné stanovené lhity.
Pokud by stézovatel opravného prostredku vyuzil, mohlo to vést k prehodnoceni
opodstatnénosti pfikazu a uloZené sankce. V souladu s tim méa Soud za to, Ze tento zpusob
napadnuti prikazu statniho zastupce je obdobny ,rddnému” opravnému prostredku ve smyslu
jeho judikatury, coz musi byt vzato v ivahu pri rozhodovani o ,konecném” rozhodnuti v
projednavaném pripadu.

Zadruhé, v predmétnou dobu mélo nadrizené statni zastupitelstvi moznost prikazat podle cl.
270 a 273 v té dobé ucinného trestniho radu pokraCovani rizeni poté, co bylo zastaveno, a to i
v pripadech, kdy bylo zastaveni narizeno na zakladeé ¢l. 10 odst. 1 pism. b1 trestniho radu a
byla ulozena sankce. Predtim, nez mohlo byt rozhodnuto o pokraCovani v rizeni, musela byt
zruSena ulozZend sankce. Tento opravny prostredek mél také pravni zdklad ve vnitrostatnim
pravu, a to v ¢l. 270 a 273 trestniho radu, jez byly stézovateli dostupné, nebot byly publikovany
ve sbirce zédkonu.

Zbyva rozhodnout, jestli opravny prostredek, kdy nadrizené statni zastupitelstvi mohlo zrusit
uloZzenou sankci a obnovit fizeni, mize byt povazovan za ,radny” opravny prostredek
vyhovujici pozadavkim pravni jistoty (viz Nikitin, cit. vySe, § 39).

V této souvislosti nemuze Soud prehlédnout zvlastni vnéjsi souvislosti projednavaného pripadu,
které se vztahuji ke stadiu trestniho rizeni pred predlozenim véci soudu. Vezmeme-li v ivahu
zasady upravujici praci statnich zastupitelstvi a jejich roli v prvotnim stadiu trestniho rizeni,
neni pro nadrizené statni zastupitelstvi neoduvodnéné prezkoumat z vlastni iniciativy v
souvislosti s jeho dohledem opodstatnénost rozhodnuti prijatych podrizenym statnim
zastupitelstvim.

Nadrizenému statnimu zastupitelstvi byl dostupny postup zahrnujici prezkum uréitého pripadu
na zakladé stejnych skutkovych okolnosti a stejnych dukazi, jez byly podkladem pro
rozhodnuti prvniho statniho zastupce zastavit trestni rizeni po zhodnoceni stupné nebezpeci,
které delikt predstavoval pro spole¢nost, a ulozit sankci vnitrostatnim pravem oznacenou jako
spravni.

V projedndvaném pripadé opravny prostredek dostupny dot¢enym strandm a opravny
prostredek dostupny nadrizenému statnimu zastupci podle ¢l. 270 a 273 trestniho radu sdilely
stejny cil - napadeni platnosti sankce uloZzené stézovateli prvnim statnim zastupitelstvim dne
7.8.2008. Pokud jde o pouziti opravnych prostredkl sledujicich stejny cil, pravo stanovilo v
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predmeétnou dobu rozdilné podminky v zavislosti na tom, kdo by jich pripadné vyuzil: zatimco
stézovatel jej musel uplatnit ve 1hité dvaceti dna, nadrizené statni zastupitelstvi nebylo pri
prezkumu opodstatnénosti rozhodnuti vdzano zadnou lhiitou. Soud pripousti, Ze s ohledem na
svoje pravomoci a postaveni v rddném vykonu trestni spravedlnosti mohlo mit statni
zastupitelstvi odliSné podminky pro provadéni jejich prezkumu. Nicméné zlustava faktem
jednak to, ze z divodu nestanoveni lhiity rumunské pravo neupravovalo s dostate¢nou jasnosti
zpusob, kterym mél byt opravny prostiedek pouzit, ¢imz byla vytvorena skute¢na nejistota
stran stézovatelova pravniho postaveni (viz bod 112.), a jednak, Ze tento nesoulad vyustil v
zésadni nepomér mezi schopnostmi stran vyuzit predmétnych opravnych prostredku, ¢imz byl
stézovatel uveden do pozice pravni nejistoty (viz bod 115. na konci).

Moznost podle ¢l. 270 a 273 v té dobé Gc¢inného trestniho radu proto nepredstavovala ,radny
opravny prostredek”, ktery by mél byt vzat v ivahu pri posuzovani, jestli bylo stéZovatelovo
odsouzeni na zékladé prikazu vydaného podrizenym statnim zastupitelstvim dne 7.8.2008
konecné ,podle zdkona a trestniho radu tohoto statu”.

S ohledem na predchazejici ma Soud za to, zZe jediné postup stanoveny v Cl. 2491 trestniho
radu ucinného v predmétné dobé prestavoval ,rfadny” opravny prostredek, ktery by mél byt
vzat v Gvahu pri posuzovani ,kone¢ného” rozhodnuti. V projedndvaném pripadé byl prikaz
statniho zastupce ze dne 7.8.2008, jimz byla stézovateli ulozena pokuta, napadnutelny
odvolédnim ve lhuté dvaceti dni ode dne, kdy byl stézovateli ozndmen. StéZovatel vSak neuznal
za vhodné opravného prostredku podle ¢l. 2491 trestniho radu vyuzit. Datum, kdy byl
stézovateli prikaz ze dne 7.8.2008 ozndmen, sice neni zndmé, nicméné stézovatel jej vzal na
védomi, nechal uplynout lhutu dvaceti dnt stanovenou v ¢l. 2491 trestniho radu a zaplatil
ulozenou pokutu. StéZovateli nebyl dostupny zadny jiny radny opravny prostredek. V disledku
toho se prikaz ze dne 7.8.2008, kterym byla stézovateli ulozena pokuta, stal ,konecnym“ v
autonomnim vykladu tohoto pojmu podle Umluvy po uplynuti Ihiity dvaceti dnii stanovené v ¢l.
2491 trestniho rddu a predtim, nez nadrizené statni zastupitelstvi vyuzilo svého uvazeni
obnovit trestni rizeni.

iii) Jestli bylo zdvojeni rizeni v rozporu s Cl. 4 Protokolu ¢. 7
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Soud shledal, ze stézovatel byl odsouzen koneénym rozhodnutim na zékladé prikazu ze dne
7.8.2008. Svym prikazem ze dne 7.1.2009 nadrizené statni zastupitelstvi zrusilo prikaz prvniho
statniho zastupce ze dne 7.8.2008 a ulozenou pokutu. Stézovatel sice nebyl potrestan dvakrat
pro stejny skutek - prvni ulozena sankce byla zruSena a mél moznost nechat si ¢astku
zaplacenou na pokuté vratit - pripad vSak zahrnoval dvé po sobé jdouci trestni rizeni, ktera se
tykala stejného skutku a byla tak na prvni pohled v rozporu s prvnim odstavcem ¢l. 4 Protokolu
¢. 7. Presto by vSak duplikace rizeni mohla byt v souladu s ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, pokud by druhé
rizeni predstavovalo obnovu rizeni splnujici podminky stanovené pro vyjimku danou Cl. 4 odst.
2 Protokolu ¢. 7.

Clanek 4 Protokolu &. 7 Umluvy jasné rozliSuje mezi druhym trestnim stthdnim nebo soudnim
rizenim, které je zakazéno prvnim odstavcem tohoto ¢lanku, a obnovou rizeni ve vyjimecnych
ptripadech, kterd je zminéna v odstavci druhém. Clanek 4 odst. 2 Protokolu &. 7 vyslovné
predpoklada moznost, ze bude muset jednotlivec prijmout stihani na zdkladé stejného obvinéni
v souladu s vnitrostatnim pravem, pokud je rizeni obnoveno po objeveni novych dikazu nebo
zjisténi podstatné vady v predeslém rizeni (viz Nikitin, cit. vySe, § 45; Kadusic, cit. vySe, § 84).
Vybor ministra Rady Evropy ma za to, Ze moznost prezkumu a obnovy rizeni predstavuje
zéruku napravy, zvlasté v souvislosti s vykonem rozsudki Soudu. Ve svém Doporuceni ¢. R
(2000) 2 o prezkumu a obnové rizeni na vnitrostatni trovni v urcitych pripadech po vydani
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava smluvni staty nabadal, aby zajistily, ze jejich
narodni pravni systémy poskytnou vhodna opatreni pro prezkum a obnovu rizeni (viz Nikitin,
cit. vyse, § 56).
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Clanek 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 stanovil limit pouZiti principu pravni jistoty v uréitych trestnich
vécech. Jak Soud opakované pri mnoha prilezitostech uvedl, pozadavky pravni jistoty nejsou
absolutni a v trestnich pripadech musi byt posuzovany ve svétle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7,
ktery vyslovné dovoluje smluvnim statum obnovit rizeni v pripadé objeveni novych skutec¢nosti
nebo podstatné vady rizeni (tamtéz).

(a) Podminky dovolujici obnovu rizeni ve smyslu vyjimky dané Cl. 4 odst. 2 Protokolu €. 7.

130. Jak jiz bylo vySe zminéno (viz bod 128.), obnova rizeni je mozna, avsak za splnéni prisnych
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podminek: rozhodnuti o ni musi byt opodstatnéné objevenim novych nebo nové zjiSténych
skutecnosti nebo podstatné vady v predeslém rizeni, které mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.
Tyto podminky jsou alternativni a nikoli kumulativni.

Soud jiz vysvétlil, Ze okolnosti tykajici se pripadu, které existuji béhem rizeni, ale zlistanou
pred soudcem skryté a objevi se az po skonceni rizeni, jsou ,nové zjisténé”. Okolnosti, které se
tykaji pripadu, ale objevi se az po skonceni rizeni, jsou ,nové“ (viz Bulgakova proti Rusku, ¢.
69524/01, § 39, 18.1.2007; Vedernikova proti Rusku, ¢. 25580/02, § 30, 12.6.2007 - ve vztahu k
¢l. 6). Soud mé déle za to - jak je ostatné uvedeno také v divodové zpravé k Protokolu ¢. 7 - ze
pojem ,nové nebo nové zjisténé skutecnosti” zahrnuje nové dikazy vztahujici se k drive
znamym skutecnostem (viz bod 31. divodové zpréavy citované v bodé 37.).

V nékterych pripadech Soud také shledal vyjimku stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7
pouzitelnou na pripad obnovy rizeni na zakladé ,podstatné vady v predeslém rizeni“. Ve véci
Fadin proti Rusku (¢. 58079/00, § 32, 27.7.2006) napriklad rozhodl, ze obnova rizeni z davodu,
Ze soud nizsiho stupné nerespektoval pokyny dané mu NejvySSim soudem ve vztahu k
vySetrovacim opatrenim, ktera maji byt provedena, byla opodstatnénda podstatnou vadou v
predeslém rizeni a tedy v souladu s Cl. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 [viz také Bratyakin proti Rusku
(rozh.), ¢. 72776/01, 9.3.2006; Goncharovy proti Rusku, ¢. 77989/01, 27.11.2008].

133. Judikatura jmenovana vyse ukazuje, ze Soud posuzuje pripad od pripadu, jestli okolnosti, na

zakladé nichz nadrizeny organ obnovi rizeni, predstavuji nové nebo nove zjisténé skutecnosti
nebo podstatnou vadu v predeslém rizeni. Pojem ,podstatné vady” podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
¢. 7 naznacCuje, Ze pouze vazné poruseni procesnich pravidel, které hluboce narusuje integritu
predchézejiciho rizeni, muze byt podkladem pro obnovu rizeni v neprospéch obzalovaného,
pokud byl osvobozen nebo potrestdn pro méné zavazny trestny ¢in, nez je stanoven v
pouzitelném pravu. V dasledku toho by v takovych pripadech pouhé prehodnoceni dikazu ve
spise statnim zastupcem nebo nadrizenym soudem této podmince nevyhovovalo. AvSak v
pripadech, kdy byl obzalovany shledan vinnym a obnova rizeni by mohla byt v jeho prospéch,
Soud poukazuje, ze bod 31. divodové zpravy k Protokolu ¢. 7 (viz bod 37.) zduraziuje, ze
~tento ¢lanek nebrani v obnové rizeni ve prospéch odsouzené osoby a jakékoli zméné rozsudku
ve prospéch odsouzené osoby”. V téchto pripadech musi byt proto posouzena povaha vady, aby
bylo primarné zjisténo, jestli doslo k poruseni prav obhajoby a tedy k prekazce radného vykonu
spravedlnosti. Konecné, ve vSech pripadech musi byt divody pro obnovu fizeni podle ¢l. 4 odst.
2 Protokolu €. 7 takové, aby ,mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci”, at uz ve prospéch osoby nebo
v jeji neprospéch (viz bod 30. duvodové zpravy k Protokolu ¢. 7, citované v bodé 37.).

(b) Uvahy konkrétni pro projedndvanou véc

134. Pokud jde o projednavany pripad, Soud shledavd, ze prikaz nadrizeného statniho zastupitelstvi

a nasledujici rizeni se tykaly stejnych obvinéni, jako byla ta, na zakladé nichz vzeslo prvni
rizeni, které skoncilo prikazem ze dne 7.8.2008, a jejich ucelem bylo prezkoumat, jestli byl
prvni prikaz opodstatnény. Prikaz nadrizeného statniho zastupitelstvi ze dne 7.1.2009 mél
ucinek kompletniho zruseni predchoziho prikazu ze dne 7.8.2008. Tento postup byl nezbytny
pro vraceni pripadu témuz statnimu zastupitelstvi, které pak mohlo pokracovat ve vySetrovani
v souladu s ulozenymi pokyny, tedy zacit trestni rizeni proti stézovateli a podat na néj obzalobu



135.

136.
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139.
140.

k soudu. Po zapoceti nového rizeni stanul stézovatel pred soudem, kde bylo o trestnim obvinéni
proti nému rozhodnuto novym jedinym rozhodnutim. Projednavany pripad se tedy tykal
postupu, ktery umoznoval pokracovani v rizeni a muze tak byt povazovan za zvlastni formu
obnovy ve smyslu Cl. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 (viz Nikitin, cit. vySe, § 46; Fadin, cit. vyse, § 31).
Z prikazu ze dne 7.1.2009 je zfejmé, Ze obnova se tykala stejnych skutecnosti, které byly také
podkladem pro prikaz ze dne 7.8.2008. Nadrizené statni zastupitelstvi své rozhodnuti ucinilo
na zakladé stejného spisového materiélu jako prvni statni zastupce. Zadné nové dikazy nebyly
pridény ani provedeny. Obnova rizeni tedy nebyla opodstatnéna objevenim novych nebo noveé
zjiSténych skutecnosti - zjiSténi, které se navic nezda byt predmétem sporu.

Vlada naopak argumentovala, ze obnova trestniho rizeni byla opodstatnéna podstatnou vadou
predchoziho tizeni a byla nezbytna pro zajiSténi sjednoceni postupu pri hodnoceni stupné
zavaznosti urcitych deliktl (viz bod 76.). Soud vSak shledava, zZe tato skuteCnost nebyla
zminéna v prikazu ze dne 7.1.2009. Zprava Nejvyssiho statniho zastupce, ktera byla vydana
dlouho po projednavanych udalostech, nijak nenaznacovala, jak by mél byt ¢l. 181 trestniho
zdkona vykladan v souvislosti s dopravnimi delikty. Kazdopadné, duvod predlozeny vladou -
potreba sjednoceni postupu v této oblasti - neni zahrnut ve vyjimecnych okolnostech
jmenovanych v ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7, tedy objeveni novych nebo nové zjiSténych
skutecnosti nebo podstatné vady v predchozim rizeni.

Nicméné podle prikazu ze dne 7.1.2009 byla obnova rizeni v projednavaném pripadé
opodstatnéna odliSnym hodnocenim skuteCnosti narizenym statnim zastupcem, podle néhoz
tyto odvodnovaly trestni a nikoli ,spravni“ odpovédnost stézovatele. Nadrizeny statni
zastupce poukdzal také na nedostatecnost ulozené sankce. Bylo provedeno nové zhodnoceni
zavaznosti obvinéni vznesenych proti stézovateli a uloZzené sankce. Nebyla nijak zminéna
potreba napravit poruseni procesnich ustanoveni ¢i vazné pochybeni v rizeni nebo ve
vySetrovani vedeném prvnim statnim zastupitelstvim. Jak vSak bylo zminéno vySe, [pouhé]
prehodnoceni skutecnosti ve svétle pouzitelného prava nepredstavuje ,podstatnou vadu“
predeslého rizeni (srov. Fadin, cit. vySe, § 32; Bratyakin, cit. vySe; Goncharovy, cit. vyse; a viz
obdobné Savinskiy proti Ukrajiné, ¢. 6965/02, § 25, 28.2.2006; Bujnita proti Moldavsku, €.
36492/02, § 23, 16.1.2007).

S ohledem na vy$e uvedené ma Soud za to, ze duivody dané nadrizenym statnim zastupitelstvim
pro obnovu rizeni na zékladé prikazu ze dne 7.1.2009 jsou rozdilné od prisnych podminek
danych ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7. Obnova rizeni v projednadvaném pripadé tudiz nebyla
opodstatnéna vyjimkou danou timto ustanovenim.

Obecny zavér

Soud shledava, ze stézovatel byl odsouzen na zakladé prikazu ze dne 7.8.2008, ktery se stal
kone¢nym predtim, nez bylo dalsi stihani zapocato prikazem ze dne 7.1.2009. Vzhledem k
tomu, ze nebyla ve véci shleddna zadna z okolnosti dovolujicich spojeni nebo obnovu rizeni,
Soud uzavird, ze stézovatel byl v rozporu s principem ne bis in idem souzen dvakrat pro stejny
trestny ¢in. Doslo tedy k poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy.

VYROK

Z téchto divodu soud jednomyslné

(...

1.
2.

)

Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 Protokolu &. 7 Umluvy.

ODLISNA STANOVISKA

Soudci Raimondi, Nussberger, Sicilianos, Spano, Yudkivska, Motoc a Ravarani vyjadrili nesouhlas s



body 110 a néasl. odivodnéni rozsudku tykajicimi se rozdéleni opravnych prostfedku na radné a
mimoradné na zakladé jejich predvidatelnosti. Zavedené kritérium podle nich prindsi zmateni mezi
koncepty mimoradného opravného prostiedku a nezdkonnosti. Uvedli, Zze obnova rizeni je vzdy svym
zpusobem nepredvidatelna. Ani rozhodnuti, jez je kone¢né, neni neménné, nebot v pripadé objeveni
novych skutec¢nosti muze byt fizeni obnoveno. Neni vSak jisté, jestli se tak stane a kdy, nebot pro
obnovu rizeni neni stanovena lhuta. Tato nejistota a nepredvidatelnost vSak neznamenaji
nezakonnost obnovy, ale pouze jeji mimorddnou povahu. RozliSovany by proto meély byt
~neproblematickd nejistota” souvisejici s obnovou rizeni a ,problematicka nejistota“ plynouci z
vadné pravni upravy. Prvni predstavuje nepredvidatelnost de facto. Da se z ni dovodit pouze
mimoradnda povaha opravného prostredku a nikoli to, zda je rozhodnuti konec¢né, ¢i nezdkonné.
Druhou je de lege nepredvidatelnost plynouci z nedostateéné presnych podminek pro uplatnéni
opravného prostfedku. To jej ¢ini nezdkonnym ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, nikoli véak mimotradnym.
Predvidatelnost ani jistota nemohou byt kritériem pro rozliSeni opravnych prostredku na radné a
mimoradné. Jedinym moznym Kkritériem zustava skutecCnost, jestli je pro uplatnéni opravného
prostredku stanovena lhuta. Mimoradné opravné prostredky jsou ty, pro néz lhuta stanovena neni. V
posuzované véci mélo byt na opravny prostredek nadrizeného statniho zastupce nahlizeno jako na
nezakonny (v dusledku porusSeni principu jistoty pri vymezeni podminek jeho uplatnéni) a nikoli
mimorddny a mélo byt rozhodnuto o poruSeni ¢l. 6 Umluvy, nebot stéZzovatel se stal obéti
nespravedlivého procesu.

Soudce Albuguergue ve svém stanovisku poskytl rozsahlou komparaci pravni tpravy jednotlivych
smluvnich statd Umluvy. Srovnani pojeti koneénosti rozhodnuti v pravu Evropské Unie s pojetim
podle Umluvy obsaZenym v odivodnéni rozsudku oznacil za nedostate¢né. Podrobné proto rozebral
souvisejici judikaturu SDEU a upozornil na zna¢né rozdily mezi jeho pojetim koneénosti rozhodnuti a
pojetim ESLP plynouci z odli$né povahy obou soudu. Zminil, ze SDEU je nejen ochrancem zakladnich
prav, ale také volného pohybu osob. Z néj vSak muze vyvstat nebezpeci vyhnuti se trestu, cemuz
musi SDEU zamezit, coz mu dava krom povahy ochrance zdkladnich prav také trestni (represivni)
povahu, kterd by vSak neméla byt vztahovana na rozhodnuti ESLP. To vyjadril jiz ve svém stanovisku
k A a B proti Norsku, v némz vyvozeny test, vychazejici z uzké vécné a Casové souvislosti obou rizeni,
povazuje za umély a nepouzitelny. Dokazuje to jeho pouzitim na projednavanou véc, pri némz dospél
k opa¢nému vysledku nez vétSina, tedy Ze k duplicité rizeni nedoslo. Poukazuje dale na nesourodost
rozhodnuti v projednavané véci. Na jednu stranu prinasi liberalni postoj pri rozsireni organd, jejichz
rozhodnuti jsou koneCnd, a pri zprisnéni pozadavku na obnovu rizeni v neprospéch obvinéného. Na
druhou stranu je neliberalni, predevsim v bodech 96-98, nebot neposkytuje definici osvobozeni a
odsouzeni a ani jejich bliz$i charakteristiku, pricemz jediny pokus o definici, ktery byl v odavodnéni
uc¢inén, je plny nedostatkl. Oduvodnéni vycita, ze pojeti konec¢nosti rozhodnuti je nepresné. Stejné
jako soudci predkladajici prvni stanovisko, nesouhlasi s pouzitim nepredvidatelnosti jako kritériem
pro posuzovani opravnych prostredki a upozornuje, Ze pojem nepredvidatelnosti je v oduvodnéni
vymezen subjektivné.

Déle bylo ptipojeno stanovisko soudce Serghidese tykajici se vykladu Umluvy a spole¢né stanovisko
soudce Bosnjakaa a soudce Serghidese o potrebé reakce Soudu k problematice alternativnich reseni
sporu.

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Bc. Kamila TokosSovd)



