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presumpce neviny

Autorsky komentar:

V predkladaném rozhodnuti akcentoval Soud potrebu disledného respektovani zasady presumpce
neviny v souvislosti s rozhodovanim o viné pachatele skutkem, jehoz podstatou je opétovné spachani
protipravniho ¢inu. Poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy shledal u rozhodnuti, jim# vnitrostatni soud uznal
stézovatele vinnym prestupkem, jehoz se podle jeho zjiSténi dopustil opétovnym porusenim zdkazu
Iizeni motorového vozidla, ackoli dosud nebylo kone¢nym zptsobem rozhodnuto o jeho viné prvnim
poruSenim takového zékazu. Zduraznil, ze Cl. 6 odst. 2 chrani pravo obvinéného byt povazovan za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym zpusobem (bod 50.), tj. dokud se tak
nestane tzv. konecnym rozhodnutim. Zminéna zasada se tudiz uplatiiuje i v rizeni odvolacim (bod
53.). Ackoli Soud pripustil, Zze i pri rozhodovani otdzky viny se mohou uplatnit pravni a skutkové
domnénky (bod 56.), podminil tuto moznost realnosti prav obhajoby vyvratit zavéry z nich plynouci
(bod 58.). Pravé vazanost soudu rozhodujicich v tretim rizeni vedeném proti stézovateli zavéry
plynoucimi z rizeni predchazejicich (byt ne ukoncenych tzv. koneénym rozhodnutim) a nemoznost



stéZovatele tyto zpochybnit byly divodem, pro¢ Soud v postupu vnitrostatnich soudd, ktery byl
zavrSen vydanim stézovatelem napadenych rozhodnuti, shledal poruseni presumpce neviny
garantované ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Z oduvodnéni rozhodnuti plyne, Ze se Soud nezabyval otdazkou pripadného poruseni zésady pravni
jistoty v souvislosti s uplatnénim prava statniho zastupce napadnout odvolanim v zdkonem
neupravené lhité rozhodnuti soudu prvniho stupné vydané v prvnim rizeni vedeném proti
stézovateli, nebot jeho namitky byly prohlaseny za neprijatelné pro nedodrzeni Sestimésicni lhuty
(bod 48.).

Vzhledem k tomu, Ze opétovné spachani ¢inu je znakem kvalifikované skutkové podstaty u 26
trestnych ¢inli obsazenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, jevi se vhodnym na pravni zavéry
vyslovené Soudem v predkladaném rozhodnuti upozornit, nebot mohou nalézt svého uplatnéni v
aplika¢ni praxi soudi Ceské republiky.

SKUTKOVY STAV

Ve véci stézZovatele probéhla celkem tri sprdvni rizeni. V prvnim rizeni byl reSen pro skutek ze dne
20.11.2008, kdy ridil vozidlo pod vlivem alkoholu. Rizeni o tomto prestupku bylo ptivodné
rozhodnutim soudu ze dne 1.12.2008 zastaveno a stézZovateli byl vrdcen ridi¢sky prikaz, avsak na
podkladé odvoldni stdtniho zdstupce ze dne 10.2.2009 nadrizeny soud rozsudkem ze dne 27.2.2009
napadené rozhodnuti zrusil a stézovatele uznal vinnym prislusnym prestupkem a ulozil mu pokutu a
zdkaz rizeni na dobu dvou let. Odvoldni a zddost stéZovatele o odloZeni vykonatelnosti rozsudku, jenz
nabyl prdavni moci dne 6.3.2009, byly zamitnuty.

V druhém sprdvnim rizeni tykajicim se skutku ze dne 31.7.2009 byl stézovatel policejnim orgdanem
shleddn vinnym prestupkem spocivajicim v rizeni vozidla bez ridicského oprdvnéni (dale jen ,prvni
prestupek”), za coz mu byla ulozena pokuta. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel dne
19.10.2009 odvoldni ke spravnimu soudu, v némz argumentoval zastavujicim rozhodnutim ze dne
1.12.2008, které oznacil za konecné a tudiz nezrusSitelné na podkladé odvolani. Okresni soud dne
20.12.2010 odvolani stézovatele zamitl. Stejné rozhodl i Krajsky soud v Rize konecnym rozsudkem ze
dne 24.4.2012, v jehoz oduvodnéni uvedl, ze v prvnim rizeni mohl stdtni zdstupce podat odvoldni
proti rozhodnuti o zastaveni rizeni i poté, kdy nabylo pravni zdvaznosti. Rozsudek ze dne 27.2.2009
oznacil za konecny a prdvné zdvazny v dané véci. Jeho zdkonnost nemohla byt v druhém rizeni
prezkoumdna.

Treti spravni rizeni bylo vedeno o skutku ze dne 23.9.2009, kterého se mel stézovatel dopustit
rizenim vozidla bez ridicského oprdvnéni, pricemz se takového jedndni mél dopustit opétovné béhem
jednoho roku. Okresni soud s odkazem na rozsudek ze dne 27.2.2009 (prvni rizeni) a protokol o
ulozil mu pokutu a trest odnéti svobody v trvdni 5 dni. StéZovatel v odvoldni namitl nezdkonnost
napadeného rozsudku. Argumentoval tim, Ze o opakované povaze jeho prestupku nemohlo byt
rozhodnuto, nebot dosud nebylo rozhodnuto o jeho odvoldni v druhém fizeni. Zddal proto, aby bylo
rizeni bud' ukonceno, nebo preruseno do skonceni druhého rizeni. Krajsky soud v Rize odvoldni
stézovatele svym konecnym rozsudkem ze dne 26.2.2010 zamitl. Uvedl, Ze neni vylouceno, aby byla
osoba shleddna vinnou opéetovnym spdchdnim prestupku i za situace, kdy o jejim odvoldni v rizeni o
prvnim prestupku nebylo rozhodnuto, pokud v dobé spdchdni opétovného prestupku nebylo
rozhodnuti o prvnim prestupku zruseno nebo nebyla jeho vykonatelnost odloZena. Protoze odvoldni
stézZovatele podané ve druhém rizeni nemélo odkladny ucinek, odkazované rozhodnuti bylo pravné
zdvazné.

Stezovatel podal dne 2.10.2010, tedy jesté pred skoncenim druhého spravniho rizeni, stiznost k



Soudu s tim, Ze zaplatil pokutu uloZenou v tretim rizeni a vykonal i v ném ulozeny trest odnéti
svobody.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 2 UMLUVY

2. Stézovatel namitl, Ze byl uznan vinnym opétovnym spachanim prestupku v dobé, kdy o jeho
odvolani ve vztahu k prvnimu prestupku nebylo rozhodnuto. Tim byla porusena presumpce
neviny zakotvena v &l. 6 odst. 2 Umluvy, ktery stanovuje:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zdkonnym zpusobem.”

29. Vlada tento argument rozporovala.

30. K prijatelnosti

31. Vycerpani vnitrostatnich opravnych prostredki

32. Vlada poukazala na skutecCnost, ze kdyz stézovatel podal stiznost k Soudu, druhé spravni rizeni
tykajici se prvniho prestupku jesté nebylo ukonceno. Pokud by konec¢né rozhodnuti v tomto
rizeni zpochybnilo skutkovou domnénku uc¢inénou v tretim rizeni o opétovném spachéni
prestupku, mél by stézovatel pristup k u¢innému opravnému prostredku - mohl by pozadovat
nové rozhodnuti ve véci na zakladé zmény okolnosti.

33. Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze by mél ¢ekat az do koneéného rozhodnuti v druhém rizeni.
Podstata jeho stiznosti sméruje proti rozhodnuti u¢inénému v tretim rizeni, které se tykalo
opétovného spachéani prestupku, a proti tomuto rozhodnuti jiz uplatnil vSechny dostupné
opravné prostredky.

34. Soud opakuje, Ze jediné opravné prosttedky, jejichz vyuziti ¢l. 35 odst. 1 Umluvy pozaduje, jsou
ty, které s tvrzenym porusenim souviseji a zaroven jsou dostupné a dostate¢né (viz mezi mnoha
dal$imi Fatullayev proti Azerbajdzanu, ¢. 40984/07, § 151, 22.4.2010). Poru$eni ¢l. 6 odst. 2
podle stézovatele vyvstalo ze skutecnosti, ze zavér o opétovné povaze prestupku byl ucinén
predtim, nez bylo ukonceno rizeni o jeho prvnim prestupku. Stézovatel byl proto povinen pred
podanim stiznosti k Soudu vyuzit pouze ty opravné prostredky, prostrednictvim nichz mohla
byt napravena jim vytykana vada.

35. Soud ma za to, Ze nasledna moznost napadnout rozhodnuti o opétovné povaze prestupku by
nenapravila stéZovatelem vytykanou vadu, tedy ze k tomuto zavéru dospél soud predcasné a v
rozporu s presumpci neviny. Vladda nepoukdazala na zadny opravny prostredek, ktery by
stézovateli umoznil pred vnitrostatnimi soudy namitnout poruSeni presumpce neviny z
procesniho hlediska (srov. Konstas proti Recku, ¢. 53466/07, § 29, 24.5.2011). StéZovatel proto
nemusel ¢ekat na vysledek druhého spravniho rizeni, aby vyuzil opravné prostredky navrzené
vladou.

36. Postaveni obéti

37. Vlada namitla, Ze stézovatel jiz nemuze tvrdit, Ze je obéti v disledku poruSeni ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, protoze druhé spréavni rizeni bylo ukonéeno a on byl shledan vinnym fizenim bez
opravneéni.

38. Stézovatel zduraznil, Ze trest ve tretim rizeni mu byl ulozen pred ukonc¢enim druhého rizeni,
prestoze prvni prestupek byl nedilnou soucasti opakovaného jednani. Bez ohledu na vysledek
druhého rizeni tedy bylo treti rizeni nespravedlivé, nebot mu nebyla ddna dostatecna
prilezitost se branit.

39. Soud v minulosti rozhodl, ze vysledné shledéani viny nemuze vyloucit stézovatelovo prvotni
pravo byt povazovan za nevinného, dokud neni zakonnym zpusobem prokazana jeho vina (viz
MatijaSevic proti Srbsku, ¢. 23037/04, § 49, ECHR 2006-X; srov. také Mokhov proti Rusku, ¢.
28245/04, § 32, 4.3.2010; Kolomenskiy proti Rusku, ¢. 27297/07, § 107, 13.12.2016). Nasledné
shledani, Ze stézovatel spachal ¢asové predchézejici prestupek, proto nema zadny vliv na jeho
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postaveni obéti ve vztahu k jeho namitce, ze byl povazovan za vinného predtim, nez bylo o jeho
viné rozhodnuto konecnym rozhodnutim.

Podstatna Gjma

Vldda namitla, ze stézovatel neutrpél podstatnou Gjmu, nebot tvrzené poruseni jeho prav
nedosahovalo minimélni Grovné zavaznosti, kterd by oduvodnovala prezkum mezinarodnim
soudem. Pripad se tykal na prvni pohled oduvodnéné skutkové nebo pravni domnénky, kterad v
zédsadé neni zakdzdna Umluvou. Pritom byly zavedeny vhodné zaruky k népravé takové
domnénky, kterd pozdéji ztratila svij zéklad. Nadto na skutec¢nost, ze druhé spravni rizeni
tykajici se prvniho prestupku stéle probihalo, bylo vyslovné reagovano soudy v tretim rizeni, v
némz byl ucinén zavér o opétovné povaze prestupku. Otdzka, kterd je nyni polozena Soudu,
tudiz jiz byla radné posouzena vnitrostatnimi soudy.

Stézovatel k této namitce vlady nepodal zadné vyjadreni.

Z4kladnim prvkem kritéria daného ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy je, jestli stéZovatel utrpél
jakoukoli podstatnou Gjmu [viz Korolev proti Rusku (rozh.), ¢. 25551/05, ECHR 2010].
Presumpce neviny je jednim z prvka spravedlivého trestniho rizeni a jako procesni pravo slouzi
predevs$im k zaruceni prav obhajoby a zaroven pomaha zachovat ¢est a dlistojnost obvinéného
(viz Tsvetkova a dalsi proti Rusku, ¢. 54381/08 a 5 dalSich, § 192, 10.4.2018). Pokud je
shledano poruseni, zasah do tohoto prava predstavuje neopravnéné oznaceni stézovatele jako
vinného trestnym ¢inem, coz mé zdvazny dopad na jeho osobni poveést, jakoZz i na spravedlivost
rizeni vedeného proti nému (viz El Kaada proti Némecku, ¢. 2130/10, § 42, 12.11.2015;
Diacenco proti Rumunsku, ¢. 124/04, § 46, 7.2.2012).

Soud dodava, ze praktické dopady toho, kdyz je stézovatel uznan vinnym opétovnym
spachanim prestupku oproti pouhému rizeni bez opravnéni, nemohou byt povazovany za
trest odnéti svobody v trvani péti dni.

S ohledem na vyse uvedené nelze podle Soudu usoudit, ze stézovatel neutrpél podstatnou Gjmu
ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy.

Zaver

Soud proto zamitl vySe zminéné namitky vlady. Poznamenal, Ze tato stiznost neni zjevné
neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a neni nepfijatelné ani z jiného
davodu. Musi byt tedy prohlaSena za prijatelnou.

K véci samé

Argumenty stran

Stézovatel namitl, Ze zruSeni kone¢ného rozhodnuti ze dne 1.12.2008 v prvnim spravnim rizeni
bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty. Kdyz byl tedy dne 31.7.2009 sepsan v druhém rizeni
protokol o prestupku spocCivajicim v rizeni bez opravnéni, stale mél ridicské opravnéni. V dobé,
kdy byl shledan vinnym opétovnym spachanim stejného prestupku béhem jednoho roku, nebylo
rizeni o jeho odvoldni v druhém rizeni jesté ukonceno.

Opakovanost byla jednim ze zékladnich prvku prestupku, jimz byl uznén vinnym ve tretim
spravnim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze nebyl shledan vinnym prvnim porusenim, neexistoval
zaklad pro posouzeni stejného poruseni jako opétovného spachani. Osoba nemuze byt
potrestana na zakladé domnénky. Ulozeni trestu za opétovné spachani prestupku predtim, nez
konecné rozhodnuti o prvnim prestupku nabylo Gc¢innosti, bylo v rozporu s presumpci neviny.
Vlada zminila, ze stézovatelovy namitky jsou z velké ¢asti zalozeny na jeho nesouhlasu s
prvnim spravnim rizenim. ZdUraznila, Ze rozhodnuti ze dne 1.12.2008 o zastaveni spravniho
rizeni bylo zruseno a rozsudek ze dne 27.2.2009 o odebrani stézovatelova ridicského opravnéni
byl pravné zdvazny. Vnitrostatni soudy byly pri rozhodovani v druhém a tretim spravnim rizeni
vazany timto pozdéjSim rozsudkem.

Nadto s odkazem na Falk proti Nizozemsku [(rozh.), ¢. 66273/01, 19.10.2004] vlada
konstatovala, Ze pravo osoby byt povazovana za nevinnou neni absolutni. Skutkové a pravni
domnénky funguji v kazdém systému trestniho préva a v zdsadé nejsou zakazany Umluvou,
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pokud se smluvni staty pohybuji v ramci rozumnych mezi, priCemz berou v potaz zavaznost
toho, co je v sazce, a dbaji na zachovani prav obhajoby.

Vlada déle argumentovala, Ze treti spravni rizeni tykajici se opétovného spachani prestupku
bylo zalozeno na prvnim rizeni, v némz bylo stézovateli odebrano ridi¢ské opravnéni, a druhém
rizeni, v némz prislusné urady uzavrely, ze stézovatel ridil bez opravnéni. Ve tretim rizeni se
vnitrostatni soudy primo zabyvaly také otazkou, jestli mohou v rizeni pokracovat, prestoze
druhé rizeni stale probihalo. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu rozhodly, ze
skutkovou domnénku Ize prijmout. Vlada tak uvedla, Ze vnitrostatni soudy neprekrocily
rozumnou mez, nebot v rdmci druhého rizeni jiz nemohl byt zménén vysledek rizeni prvniho.
Vnitrostatni soudy naopak zduraznily, Ze rozsudek ze dne 27.2.2009 byl ucinny a nabyl pravni
moci.

Posouzeni soudem

a) Rozsah pripadu

Soud na Uvod poznamenavd, ze se v projednavaném pripadé nemuze vyjadrit k ndmitkam
stézovatele proti prvnimu spravnimu rizeni. Jeho namitky v tomto sméru jiz byly Soudem
prohlaseny za neprijatelné béhem zasilaciho stadia pro nedodrzeni Sestimésicni lhuty.
Posouzeni Soudem je proto omezeno na soulad s presumpci neviny v tfetim spravnim rizeni.

b) Obecna vychodiska

Clanek 6 odst. 2 chrani pravo byt povaZovan za nevinného, dokud vina nebyla prokazana
zdkonnym zpusobem. Presumpce neviny je povazovana za procesni zaruku v ramci samotného
trestniho rizeni. Stanovuje pozadavky mimo jiné ve vztahu k dukaznimu bremenu, skutkovym a
pravnim domnénkdm, zakazu nuceni k sebeobvinovani, uverejnovani informaci v predsoudnim
stadiu rizeni a k pred¢asnym vyrokium prislusnikii soudu nebo jinych verejnych osob o viné
obzalovaného (viz Allen proti Spojenému kralovstvi [GC], ¢. 25424/09, § 93, ECHR 2013; a zde
uvedené odkazy).

Jiz bylo v minulosti judikovano, Ze ¢l. 6 odst. 2 se pouzije na pripady, kdy rozhodnuti soudu
prijaté v jednom rizeni, které ma vztah k jinému trestnimu rizeni probihajicimu proti stejné
osobé, mohlo vést k predCasnému zavéru o viné této osoby (viz El Kaada, cit. vySe, § 37 a 63;
Béhmer proti Némecku, ¢. 37568/97, § 67, 3.10.2002, v nichz bylo rozhodnuto o vykonu
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody na zakladé toho, ze doslo ke spachani dalsiho
trestného ¢inu, prestoze o tomto trestném cinu nebylo skonc¢eno vySetrovani nebo rizeni u
soudu; viz také Hajnal proti Srbsku, ¢. 36937/06, § 130-31, 19.7.2012, kde byly neskoncéené
trestni pripady vzaty v Gvahu pri ukladani trestu jako pritézujici okolnost; Perica Oreb proti
Chorvatsku, ¢. 20824/09, § 144-47, 31.10.2013, kde byla vazba prodlouzena na zakladé
odsouzeni, v némz jesté nebylo rozhodnuto o odvolani).

K poruseni presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 dojde, pokud soudni rozhodnuti nebo vyrok
verejného Cinitele o osobé obvinéné z trestného Cinu odrazi nazor, ze je vinna predtim, nez
byla jeji vina prokéazana zdkonnym zpusobem. Samotny naznak toho, ze dot¢eny soud nebo
verejny Cinitel povazuje obvinéného za vinného, muze postaCovat i v pripadé absence
formalniho zjiSténi. K poruseni tohoto prava vSak nevyhnutelné povede predcasné vyjadreni
takového nazoru samotnym soudem (viz mezi mnoha dalSimi Matijasevié, cit. vyse, § 45;
Mugos$a proti Cerné hote, &. 76522/12, § 67, 21.7.2016).

Podstatou zésady presumpce neviny je, ze muze byt zneplatnéna pouze kone¢nym rozhodnutim
v souladu se zakonem. Presumpce neviny nemuze pozbyt ucinnosti v odvolacim rizeni pouze
proto, Ze obvinény byl v prvnim stupni uznan vinnym (viz Konstas, cit. vyse, § 35-36).

c) Pouziti na projednavanou véc

Zaprvé Soud shledavda, ze vlada nerozporovala, ze dotéené spravni rizeni predstavovalo
Jtrestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (viz také Maréan proti Chorvatsku, ¢. 40820/12, § 33,
10.7.2014). Déle vlada nevznesla zadny argument ve vztahu k otdzce, jestli zjiSténi o
opétovném spachani prestupku v tretim spravnim rizeni predstavovalo zavér o viné stézovatele
ve vztahu k prvnimu prestupku. Namisto toho uvedla, Ze se vnitrostatni soudy spolehly na
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opravnénou skutkovou domnénku, kterd zustala v rozumnych mezich.

Soud shledava, ze v tretim spravnim rizeni vnitrostatni soudy rozhodly, ze stézovatel spachal
prestupek spocivajici v rizeni bez opravnéni opétovné béhem jednoho roku. Pritom soudy
vyslovné odkdazaly na protokol o prestupku ze dne 31.7.2009, pricemz v rizeni o ném bylo
podano odvolani, o némz v té dobé nebylo soudem prvniho stupné rozhodnuto (viz body 17. a
19.). Zavér, Ze prvni prestupek predstavoval zdklad pro opakovanost, nevyhnutelné
naznacoval, ze stézovatel spachal také tento prvni prestupek (srov. Hajnal, cit. vyse, § 131;
Perica Oreb, cit. vySe, § 147).

Ve vztahu ke skutkovym a pravnim domnénkdam Soud skutec¢né uznal, ze existuji ve vSech
pravnich systémech a Umluva je v zésadé nezakazuje. Zaroveh viak poznamenal, Ze ¢l. 6 odst.
2 neni ke skutkovym a pravnim domnénkdm v trestnim pravu lhostejny. Vyzaduje od smluvnich
statl, aby zustaly v rozumnych mezich, které berou v potaz zavaznost toho, co je v sézce, a
dbaji na zachovani prav obhajoby (viz Salabiaku proti Francii, 7.10.1988, § 28, Série A ¢. 141-
A).

Pri posuzovani toho, co je v sdzce, Soud uznava dulezitost zajiSténi bezpecnosti na silnicich
zarucenim, ze dopravni prestupky nezustanou nepotrestany (srov. Falk, cit. vy$e). Ve vztahu ke
stézovateli vSak Soud poznamenava, ze mu byla uloZena vyssi pokuta a trest odnéti svobody v
trvani péti dni, protoze byl uznén vinnym opétovnym spachanim prestupku a nikoli pouze
rizenim bez opravnéni, [srov. Ioan Pop proti Rumunsku (rozhodnuti vyboru), ¢. 40301/04,
28.6.2011]. Nadto musel stézovatel tento trest vykonat predtim, nez bylo skonceno rizeni o
prvnim prestupku.

V pripadech, kdy Soud zkoumal skutkové a pravni domnénky v kontextu trestniho rizeni,
vénoval zvlastni pozornost procesnim zarukam a moznostem obrany dostupnym stéZovateli k
rozporovani takovych domnének (viz Falk, cit. vySe; Salabiaku, cit. vySe, § 2930; Vastberga
Taxi Aktiebolag a Vulic proti Svédsku, ¢. 36985/97, § 114-116, 23.7.2002; Janosevic proti
Svédsku, &. 34619/97, § 102-04, ECHR 2002-VII; Radio France a dal$i proti Francii, ¢.
53984/00, § 24, ECHR 2004-II; Ian Pop, cit. vyse). Ve vSech téchto pripadech byly pravni
domnénky predmétem rizeni (nebo jeho Casti) vedeného u vnitrostatnich soudi, coz
obvinénému umoznilo vyuzit jeho obhajovacich prav. Pokud byly procesni zaruky dostupné pro
rozporovani domnének zhodnoceny jako nedostatecné, bylo shledano poruseni presumpce
neviny (viz Anghel proti Rumunsku, ¢. 28183/03, § 62-69, 4.10.2007).

Jak vlada v podéni uvedla, domnénka se tykala skutecnosti, ze stézovatel spachal prestupek,
ktery byl predmétem jiného rizeni. Z formulaci Krajského soudu v Rize (viz bod 19.) a vlady
(viz bod 47.) plyne, ze vnitrostatni soudy se povazovaly za pravné vazané protokolem o
prestupku tykajicim se prvniho prestupku bez ohledu na to, jestli bylo proti nému podano
odvolani. Stézovatel tudiz zustal proti této domnénce bez moznosti obrany.

Soud opakuje, ze presumpce neviny vyluCuje shledani viny jinde nez v ramci trestniho rizeni
pred prislusnym soudem, a to bez ohledu na procesni zaruky v takovém paralelnim rizeni a
nehledé na obecné Gvahy o tcelnosti (viz Bohmer, cit. vyse, § 67).

Soud ma tudiz za to, ze zavér Krajského soudu v Rize ucinény v tretim spravnim rizeni o
opétovném spachani prestupku stézovatelem za situace, kdy o jeho odvoléni ve vztahu k
prvnimu prestupku nebylo doposud rozhodnuto v druhém rizeni, bylo v rozporu se
stézovatelovym pravem byt povazovan za nevinného ve vztahu k tomuto prvnimu prestupku.
Doslo tedy k poruseni ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1.

Prohlasuje rozhodnutim vétsSiny stiznost tykajici se tvrzeného poruseni presumpce neviny za



prijatelnou;
2. Rozhoduje $esti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy;

(..)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Be. Kamila TokoSovd)



