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Rozhodnuti ESLP dale prohlubuje predchozi jeho judikaturu zabyvajici se vykonem evropského
zatykaciho rozkazu vydaného v souladu s pravem Evropské unie na jedné strané a zarukami a
ochranou lidskych prav poskytovanymi Umluvou na strané druhé. Jiz v rozsudku Pirozzi proti Belgii
(rozsudek €. 21055/11 ze dne 17.4.2018), uverejnény v sesitu ¢. 4/2018 Vybéru dilezitych rozhodnuti
ESLP pro justi¢ni praxi z pohledu Nejvy$siho soudu, ESLP zdiraznil, Ze pri provadéni evropského
zatykaciho rozkazu (déle jen ,EZR") ze strany ¢lenskych statu EU vykondvajici stat (jeho justi¢ni
organy) téZ nesmi rezignovat na ochranu prav zaru¢enych Umluvou, konkrétné na prévo na



spravedlivy proces a zakonnost zatCeni.

ESLP v souvislosti s vykonem evropského zatykaciho rozkazu clenskym statem EU pripomenul, Ze
presumpce ochrany lidskych prav, ktera tvori zaklad systému vzajemné divéry mezi ¢lenskymi staty
EU, jehoz soucasti je téz evropsky zatykaci rozkaz, nepredstavuje ,nevyvratitelnou domnénku“, a
proto mechanismus vzdjemného uznavani pri vykonu EZR by nemél byt pouzivan automaticky a
mechanicky na Gjmu zakladnich prav zaru¢enych Umluvou. Princip vzéjemné divéry uplatiiovany v
ramci pravniho systému Evropské unie nemiZe nahradit povinnost smluvnich stran Umluvy ujistit se,
Ze predani osoby nepovede k poruseni jejich zakladnich prav ve vyZadujicim staté.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze zdkaz muceni obsazeny v ¢l. 3 (,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni anebo trestu.”) je absolutnim a je-li zde konkrétni
nebezpeci, ze vyzadané osobé hrozi takové zachazeni, je dan legitimni divod pro odmitnuti vykonu
EZR. Justicni organy statu vykonavajiciho EZR si vSak musi opatrit dostatecny a aktualni skutkovy
podklad, ze ve vztahu k dotCené osobé existuje skutecné nebezpeci, ze bude vystavena nelidskému c¢i
ponizujicimu zachdzeni, a svuj zavér nalezité odivodnit. Jestlize vyzadujici stat poskytl ujisténi, ze
dotCend osoba nebude vystavena takovéemu zachazeni, musi vykonavajici orgdn s ohledem na
vzadjemnou duvéru mezi justiénimi organy v Clenskych statech spoléhat na tato ujisténi, nejsou-li zde
konkrétni diikazy svédcici o opaku.

V posuzované véci byl vydan EZR za ucelem predani osoby podezrelé z vrazdy, spachané ve
vyzadujicim staté na otci stézovatell. I kdyz ve véci samé se ve vykonavajicim staté zadné rizeni
nekonalo (a nekond), nezbavuje jej to procesni odpovédnosti z pohledu ¢l. 2 Umluvy (,1. Pravo
kazdého na zivot je chranéno zdkonem.“). ESLP v této souvislosti poprvé vyslovil, ze odmitnutim
vykonu EZR, aniz justiéni organy statu jej vykonavajiciho pro takovy postup mély dostatecné
skutkové podklady, a tedy legitimni divod pro jeho odmitnuti, tyto nesplnily povinnost spoluprace ve
smyslu procesni slozky ¢l. 2 Umluvy.

Vnitrostatni uprava - zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (§
202 a nésl.) - obsahuje postupy organu Cinnych v trestnim rizeni pti predavani osob do jiného
¢lenského statu EU vychazejici z RAmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13.6.2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Také
stanovi diivody, kdy Ceské republika vyZadujicimu statu (¢lenskému statu Evropské unie), ktery
vydal EZR, nevyhovi a vyzadanou osobu mu nepreda.

Ve vztahu k predlozenému pripadu jde o ustanoveni § 205 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 104/2013 Sh., o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ,z. m. j. s.“), kdy predani by bylo v
rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezindrodnich smluv o lidskych pravech a
zékladnich svobodéch, popripadé o ustanoveni § 205 odst. 2 pism. m) z. m. j. s., je-li divodnéa obava,
ze by osoba, o jejiz predani jde, byla ve vyzadujicim statu vystavena pronasledovani z divodu svého
puvodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné skupiné, statniho
obcCanstvi nebo pro své politické nazory nebo ze by se zhorsSilo jeji postaveni v trestnim rizeni nebo
pri vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatreni spojeného se zbavenim
osobni svobody.

Vyjimecné odmitnuti predani osoby na zakladé EZR s poukazem na vySe citovana ustanoveni z. m. j.
s. vSak musi byt vzdy dostatecné skutkové podlozeno, musi se opirat o konkrétni, aktualni a
prukaznd zjisténi vztahujici se jak k okolnostem pripadu, tak k predavané osobé.

SKUTKOVY STAV

1. Pozadi pripadu



Stézovatelé jsou Spanélsti stdatni prislusnici - déti podplukovnika R. R., ktery zemrel na ndsledky
utoku spdchaného dne 19.3.1981 v Bilbao komandem, které o sobé tvrdilo, Ze patri k teroristické
organizaci ETA. Udajnd ¢lenka tohoto komanda N. J. E. - §panélské ndrodnosti baskického pilivodu -
byla podezrelad ze zastreleni otce stéZovatelil z blizké vzddlenosti. Jedno z déti R. R. se pripojilo k
trestnimu rizeni s obcanskoprdvnim ndrokem. V kvétnu 2007 byli vsichni ¢lenové komanda uzndni
vinnymi Spanélskymi soudy, vyjma N. J. E., kterd udajné uprchla do Mexika po uddlostech v roce
1981 a pozdéji se prestéhovala do Belgie.

1. Pravni otazky

2. Prvni postup predavani

3. Spanélsky vysetfujici soudce vydal dva evropské zatykaci rozkazy viiéi N. J. E. (9.7.2004 a
1.12.2005) za ucelem zahdjeni trestniho rizeni pro pokus o vrazdu a terorismus spachany v
Bilbao dne 14.6.1981 a ucast na zlo¢inném spolceni, terorismu, imyslném zabiti, zpisobeni
tézké télesné ujmy a vrazdy v Bilbao dne 19.3.1981.

4. Rozhodnutim vysetrujiciho soudce Soudu prvniho stupné v Gentu ze dne 9.10.2013 byla N. ].
E. vzata do vazby.

5. Usnesenim senatu téhoz soudu byly evropské zatykaci rozkazy prohlaseny za vykonatelné.

6. N. J. E. se proti tomuto usneseni odvolala s tim, ze vykon zatykacich rozkazl by mél byt
odmitnut, nebot vySetrovani trestnych ¢ina je podle belgického prava promlceno a skutky
podléhaji extrateritorialni jurisdikci belgickych soudu.

7. Dne 31.10.2013 s odkazem na ¢l. 6 a 7 uvodni ¢asti trestniho radu prislusny senat odvolaciho
soudu v Gentu uzavrel, ze N. ]J. E. nespada pod pravomoc belgickych trestnich soudl, nebot
nema trvalé bydliSté v Belgii. Prislusny senat dale uvedl, ze N. ]J. E. nebyla stihana v Belgii pro
zadny ze skutku, ktery by spadal pod ¢l. 6 Gvodni ¢asti trestniho radu. Nakonec uzavrel, ze zde
nebyla ,stiznost poskozeného zahranicniho prislusnika ¢i jeho rodiny” ¢i ,oficialni ozndmeni
adresované belgickym organtm ze strany organt zemé, v niz byl skutek spachan” ve smyslu ¢l.
7 odst. 2 uvodni Casti trestniho radu.

8. Nicméné prislusny senat odvolaciho senatu odmitl vykon evropskych zatykacich rozkazl na
zadkladé oddilu 4 bod 5 zdkona o evropském zatykacim rozkazu. Uvedl, ze trestné ¢iny je tieba
vnimat v SirSim kontextu Spanélské moderni politické historie a osobni situace N. J. E., ktera
byla aktivni v ,Baskickém ozbrojeném hnuti odporu” jako dvacetiletd a nyni je 55letou
zaméstnanou zenou zijici obyCejny zivot v Gentu. Nadto zejména s odkazem na zpravu
Evropského vyboru pro zabrdnéni muéeni (CPT) tykajici se pravidelné navstévy Spanélska v
obdobi od 31. 5. do 13.6.2011, prislusny senat odvolaciho senatu uvedl, ze zde byly podstatné
davody k obavé, Ze by vykon evropského zatykaciho rozkazu porusil zakladni prava N. J. E. ve
smyslu ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii. Zejména uvedl, Ze:

,Osoby obvinéné z trestnych ¢ind s idajnym teroristickym motivem jsou drZeny ve Spanélsku v jiném
vazebnim rezimu, v nedustojnych podminkdach, jez mohou byt doprovazeny mucenim a s velmi
omezenym kontaktem s vnéj$im svétem (rodinou, pravnikem a podporou), jak vyplyva z dikazdu...
Vysetrujici soudce a urad statniho zastupitelstvi se mylili pri prohlaseni, podle néhoz existuje
presumpce dodrzovani zékladnich lidskych prév ve Spanélsku, a to i viéi byvalym ¢lentim
Baskického hnuti odporu, jakym zrejmé byla [N. J. E.].“

13. Konecné prislusny senat naridil propusténi N. J. E.

14. Urad belgického federalniho statniho zastupitelstvi se odvolal proti uvedenému rozhodnuti s
tim, ze s ohledem na princip vzdjemné duvéry mezi Clenskymi staty EU musi byt kazdé
rozhodnuti o odmitnuti extradice pro poruseni zakladnich lidskych prav dotéené osoby
podlozeno konkrétnimi dukazy, které prokazuji existenci jasné hrozby tykajici se prav takové
osoby a jsou schopny vyvratit presumpci dodrzovani zakladnich lidskych prav.

15. V rozsudku ze dne 19.11.2013 Nejvyssi soud zamitl odvolani uradu belgického federalniho



statniho zastupitelstvi. V souladu s principy pouzitelnymi na tento pripad uvedl, ze: ,Podle
oddilu 4 bod 5 Zékona ze dne 19.12.2003 musi byt vykon evropského zatykaciho rozkazu
odmitnut, jsou-li ddny vazné duvody k obaveé, ze by timto vykonem doslo k poruseni zékladnich
préav dotéené osoby zakotvenych v ¢l. 6 Smlouvy o EU, jakoZ i prav zaru¢enych [Umluvou],
které vyplyvaji z Gstavnich tradic.”

Vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu Nejvyssi soud dale uvedl, Ze: ,Rozsudek shledava,
ze zde existuji divody k obavé, ze by vykon evropskych zatykacich rozkazu porusil zékladni prava N.

j. E.,

nebot osoby obvinéné z trestnych ¢ina s udajnym teroristickym motivem jsou drzeny ve

Spanélsku v jiném vazebnim rezimu, v nedlstojnych podminkach, jez mohou byt doprovazeny
mucenim a s velmi omezenym kontaktem s vnéjSim svétem (rodinou, pravnikem a asistenci).
Odkazuje pritom na zpravu Evropského vyboru Rady Evropy pro zabranéni muceni, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni a trestani z roku 2011. Rozsudek tak poskytuje pravni odiivodnéni odmitnuti
vydani, nebot zde existuji podstatné duvody k obavé, ze by vykon evropskych zatykacich rozkazi
porusil zdkladni lidska prava dotéené osoby ve smyslu ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii. Odvolani proto
bylo zamitnuto.”

16.

17.
18.

19.

20.

21.

V dopise ze dne 27.11.2014 v odpovédi jednomu ze stéZovatelll ohledné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vydaného proti N. ]J. E. predseda Nejvyssiho soudu upresnil, ze
odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu nutné neznamend, ze dotéend osoba unikne
trestu.

Druhy postup predavani

Dne 8.5.2015 byl vydan novy evropsky zatykaci rozkaz proti N. J. E. vySetrujicim soudcem
Audiencia Nacional tykajici se ¢int spachanych v Bilbao dne 19.3.1981, klasifikovanych jako
Jteroristickd vrazda“ podle §panélského prava. Pokud jde o hrozbu muéeni ve Spanélsku
zminovanou prislusnym trestnim senatem, vySetrujici soudce upresnil, ze informace CPT byly
rozporovany Spanélskou vladou v breznu 2002 a ze béhem svych naslednych pravidelnych
navstév v letech 2012 a 2014 je jiz CPT nijak nezminovala. K vazbé bez moznosti styku s
okolim soudce uvedl, ze podléha prisné kontrole. Mize byt uvalena jen ve vyjimeénych
pripadech tykajicich se vySetrovani ozbrojenych gangu ¢i teroristi; vSem osobam vzatym do
této vazby je garantovana soudni lékarska prohlidka a narodni mechanismus prevence muceni
zahrnuje pripadné neohldSené navstévy ombudsmana; dotcend osoba ma narok na pomoc
pravnika béhem rizeni pred policii a soudem; vazba vzdy podléha soudnimu prezkumu a
dotcena osoba ma pravo se odvolat na zakladé habeas corpus; spoleéné prostory jsou
monitorovany CCTV a rozhovory jsou nahravany; omezeni styku s rodinou a prateli jsou
limitovana na pét dni a podléhaji prezkumu soudce. Nadto trestny ¢in muceni podle
Spanélského trestniho zakoniku zahrnuje jakékoli fyzické nebo psychické tyrani, pricemz
obvinéni z muceni jsou zkoumana nezavislym soudem. Koneéné vysetrujici soudce uzavrel, ze
Spanélsko provedlo evropskou smérnici posilujici existujici ochranné opatfeni v trestnich
zalezitostech.

Po vydani tohoto zatykaciho rozkazu byla N. J. E. znovu zatCena belgickou policii dne
20.6.2016, tentyz den vSak byla propusténa.

V usneseni ze dne 29.6.2016 odmitlo prislusné oddéleni gentského soudu prvniho stupné vykon
nového zatykaciho rozkazu.

Dne 14.6.2016 k odvolani federalniho uradu statniho zastupitelstvi potvrdil prislusny senat
odvolaciho soudu v Gentu usneseni s tim, Zze novy zatykaci rozkaz neobsahuje zadné informace,
které by vedly k odliSnému zavéru nez k tomu, obsazenému v rozhodnuti ze dne 31.10.2013.
Své oduvodnéni zalozil mj. na dokumentech predlozenych N. J. E., zejména na zavéry Vyboru
OSN pro lidska prava k $esté pravidelné zpravé o Spanélsku (pfijaté na zasedani v obdobi od
29. 6. do 24.7.2015), které ,znovu“ doporucovaly Spanélskym uradim ukonceni vazby bez
moznosti styku s okolim a vSem obvinénym zarucit pravo svobodné si vybrat obhajce, se



kterym by se mohli radit s naprostou divérnosti a ktery by mohl byt pritomen vyslechtim.

22. Dne 15.7.2016 se federalni urad statniho zastupitelstvi odvolal, maje zejména za to, ze doslo k
poruseni oddilu 4 bodu 5 zdkona o evropském zatykacim rozkazu, nebot odkaz na zpravu
Vyboru pro lidska prava nedostacoval k vyvraceni presumpce dodrzovani lidskych prav.

23. V rozsudku ze dne 27.7.2016 Nejvyssi soud odmitl dovolani, uzaviraje, ze se dovolaci divody
zakladaly na nedusledném cteni dotéeného rozsudku.

24. RELEVANTNI VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

25. Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV

26. Pro ucely projednavaného pripadu odkazuje Soud na svij rozsudek ve véci Pirozzi proti Belgii
(¢. 21055/11, body 24-29, 17.4.2018), v némz vylozil relevantni ustanoveni Ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV ze dne 13.6.2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi Clenskymi staty spolu se shrnutim judikatury Soudniho dvora EU (SDEU) v této
oblasti.

27. Je treba rovnéz zminit rozsudek SDEU v pripadé Generalstaatsanwaltschaft (podminky vazby v
Madarsku, C-220/18 PPU, rozsudek ze dne 25.7.2018). Tento rozsudek déale rozsiril
metodologii stanovenou v rozsudku Aranyosi a Caldararu (spojené véci C-404/15 a C-659/15,
5.4.2016) a urcil rozsah posouzeni, ktery nélezi vykonavajicimu stdtu, ma-li dukazy o
systematickych ¢i vSeobecnych nedostatcich tykajicich se podminek ve vézeni vystavujiciho
statu. SDEU zejména rekl, ze je zaprvé od vykonavajiciho justicniho orgéanu vyzadovano jen
posouzeni aktudlnich a konkrétnich podminek vézeni dotcené osoby, které jsou relevantni pri
posouzeni toho, zda existuje skute¢né nebezpeci, ze bude vystavena nelidskému c¢i
ponizujicimu zachdzeni. Zadruhé, pokud vystavujici organ poskytl ujiSténi, ze dotCena osoba
nebude vystavena takovému zachdzeni, musi vykonavajici organ s ohledem na vzajemnou
duvéru mezi justicnimi organy v Clenskych statech spoléhat na tato ujiSténi, nejsou-li zde
konkrétni diikazy o tom, ze podminky vézeni porusuji ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské
unie.

28. Zakon o evropském zatykacim rozkazu ze dne 19.12.2003

29. V Belgii bylo vyse uvedené ramcové rozhodnuti provedeno prijetim zadkona o evropském
zatykacim rozkazu ze dne 19.12.2003, podle jehoZ ustanoveni muze byt vykon evropského
zatykaciho rozkazu odmitnut mimo jiné v pripadech, kdy jsou dany podstatné duvody k obavé,
ze vykonem evropského zatykaciho rozkazu dojde k poruseni zakladnich lidskych prav dot¢ené
osoby chranéné ¢l. 6 Smlouvy o EU.

30. EXTRATERITORIALNI JURISDIKCE BELGICKYCH SOUDU V TRESTNICH VECECH

31. Clanek 4 belgického trestniho zékoniku stanovi:

»Irestné Ciny spachané mimo tzemi Kralovstvi Belgie belgickym nebo cizim statnim prislusnikem
budou posuzovany v Belgii pouze v pripadech uvedenych v zakoné."

27. Relevantni ustanoveni tykajici se extrateritoridlni jurisdikce belgickych soudl v trestnich
vécech jsou obsazeny v uvodni ¢ésti Trestniho radu:

Clanek 6

,Trestni rizeni muze byt v Belgii zahdjeno proti Belgi¢anovi Ci jiné osobé, jejiz hlavni bydlisté se
nachazi v Kralovstvi Belgie, ktera spacha:

1b) teroristicky trestny ¢in podle oddilu I b ¢asti II Trestniho zdkoniku”
Clének 7

,1. Trestni rizeni muze byt zahajeno proti Belgi¢anovi ¢i jiné osobé, jejiz hlavni bydlisté se nachéazi v
Krélovstvi Belgie, kterd mimo tzemi zemé spacha ¢in klasifikovany jako trestny podle belgického



prava, pokud je tento Cin trestny podle pravni upravy zeme, v niz byl spachan.

2. Pokud byl trestny ¢in spachan proti cizimu statnimu prislusnikovi, muze byt rizeni zahdjeno jen
na zadost statniho zdstupce. Musi mu také predchazet stiznost poSkozeného ciziho statniho
prislusnika ¢i jeho rodiny, nebo oficidlni zprava organu zemeé, kde byl trestny ¢in spachén,
adresovana belgickému orgéanu.“

III. RELEVANTNI MEZINARODNI NASTROJE

28. Vybor OSN pro lidska prava ve svych zavérecnych zjisténich prijatych na 3192. setkani
konaném dne 20.7.2015 k $esté pravidelné zpravé o Spanélsku k tématu vazby bez moZnosti
styku s okolim uvedl:

»17. Vybor opakuje své obavy z praxe soudné povolené vazby bez moznosti styku s okolim. Vybor
zaznamenava iniciativu k reformé trestniho radu a informaci poskytnutou dotCenym statem o snizeni
pouziti vazby bez moznosti styku s okolim, avSak lituje, Ze reforma nerusi vazbu bez moznosti styku s
okolim ¢i nezarucuje vSechna prava zakotvena v €l. 14 Dohody vCetné prava na pravni pomoc (Cl. 7,
9,10 a 14).

Vybor opakuje své predchozi doporuceni (CCPR/C/ESP/CO/5, odst. 14) a opétovné doporucuje
dotCenému statu, aby prijal nezbytna legislativni opatreni, ktera by ukoncila vazbu bez moznosti
styku s okolim a zarucila prava vSem zadrzenym na lékarskou péci a na svobodnou volbu obhéjce, se
kterym by se mohli radit s naprostou divérnosti a ktery by mohl byt pritomen vyslechtim.”

PRAVO

1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

2. StéZovatelé tvrdi, Ze belgické organy porusily ¢l. 2 Umluvy, nebot rozhodnuti nevykonat
evropsky zatykaci rozkaz zabranilo trestnimu stihani osoby podezrelé z vrazdy jejich otce ze
strany Spanélskych organu. Stézovatelé rovnéz poukazuji na problematiku pristupu k soudu ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy.

3. Soud upozoriiuje, Ze muze o pravni kvalifikaci popsaného skutku v stiznosti rozhodnout za

pouziti odli$nych ¢lanku ¢i ustanoveni, nez na které odkazuje stézovatel (viz Radomilja a dalsi

proti Chorvatsku [GC], €. 37685/10 a 22768/12, bod 126, 20.3.2018).

V projednavaném pripadé mél Soud vzhledem k obsahu stiznosti za to, ze je vhodné ji

prezkoumat toliko z pohledu ¢&l. 2 Umluvy. Relevantni ¢4st ¢lanku stanovi, Ze:

»Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. ...“

Prijatelnost

Zda stézovatelé podléhaji jurisdikci belgickych souda

Clanek 1 Umluvy uvadi:

-~

LN o

,Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené v
Hlavé I této Umluvy.”

(a) Tvrzeni stran

33. Vlada ma za to, zZe projednavany pripad nepodléha jurisdikci belgického statu ve smyslu ¢l. 1
Umluvy. StéZovatelé se nachdzeli ve Spanélsku a fizeni tykajici se vrazdy jejich otce bylo
vedeno a mélo v ném byt pokracovano pred Spanélskymi soudy. Nadto k vrazdé doslo ve
Spanélsku bez jakéhokoli vztahu k Belgii. Odmitnuti belgickych tradl vykonat evropsky
zatykaci rozkaz bylo navic zaloZeno na tvaze tykajici se zachdzeni vézili ve Spanélsku. Ackoli
byla pravda, Ze N. J. E. nyni prima facie podléhala jurisdikci belgickych soudu, nelze z toho
vyvozovat, ze to samé se vztahovalo na obéti, které nemaji zddnou vazbu k této zemi. I kdyz



34.

35.

vlada uznava, ze postup vykonu evropského zatykaciho rozkazu neumoznoval stézovatelim
intervenovat a ze napadena rozhodnuti méla (neprimy) dopad na jejich zajmy, je treba nicméné
zdUraznit, ze stézovatelé nikdy nebyli u¢astniky rizeni v Belgii.

Vlada uvadi, ze stézovatelé podléhaji zdsadné Spanélské jurisdikci a méli tak podat svou
stiznost proti Spanélsku. Bylo primarné odpovédnosti Spanélska, aby vedlo vySetiovani vrazdy
jejich otce v roce 1981 a stihalo podezrelé osoby a N. J. E. v souladu s ¢l. 2 Umluvy.
Projednavany pripad je treba odliSit od pripadi, v nichz Soud uznal, ze stat, kde podeziela
osoba uprchla, ma pravomoc ve smyslu ¢l. 1 Umluvy. Zaprvé Belgie nikdy nezahéjila
vySetrovani vrazdy otce stézovatell. Zadruhé nelze argumentovat, ze by méla Belgie jakoukoli
povinnost podle ¢l. 2 opatrit si dikazy. Zatreti vlada zduraznuje, ze Belgie spolupracovala se
Spanélskem a pouze v pribéhu této spoluprace se belgické soudy zejména s odkazem na ¢l. 3
Umluvy rozhodly neptredat N. J. E. Z tohoto pohledu je zjevné, Ze Gjma tvrzend stéZovateli
neprameni z po¢inani belgickych organt, ale ze situace ve $panélskych véznicich v dobé
rozhodnuti o odmitnuti.

Stézovatelé uvadi, ze ackoli z pohledu trestniho prava je stihani trestného Cinu v
projednavaném pripadé véci Spanélskych soudnich organu, nebylo mozné toto stihdni uspésné
dokoncit, nebot podezreld osoba unikla jurisdikci Spanélskych soudd. Dle nich nebylo na
belgickych organech, aby Cinily vySetrovaci opatreni, nebot v té fazi jiz byly dokonceny ve
Spanélsku; jejich tikolem bylo umozZnit, aby byla N. J. E. stthdna ve Spanélsku prostfednictvim
vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného v roce 2015.

(b) Posouzeni Soudu

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Soud opakuje, Ze ,jurisdikce” ve smyslu ¢l. 1 Umluvy je hrani¢nim kritériem a nezbytnou
podminku pro smluvni stat, aby mohl byt uznan odpovédnym za Ciny ¢i opomenuti mu
prisuzované, které vedou k tvrzeni o poruseni prév a svobod upravenych v Umluvé (viz
Glizelyurtlu a dalsi proti Kypru a Turecku [GC], ¢. 36925/07, bod 178, 29.1.2019).

Soud dale poznamenava, Ze v kontextu procesni ¢asti ¢l. 2 tykajici se umrti, k némuz doslo v
jurisdikci odlisné od statu, vici némuz je shledavana procesni odpovédnost, Velky senat
nedavno upresnil, ze i presto, ze nebylo v dot¢eném staté zahdjeno zadné vysSetrovani ¢i jiné
rizeni v souvislosti s umrtim, k némuz doslo mimo jeho jurisdikci, muze byt shledédna
jurisdikéni vazba a jeho procesni odpovédnost podle Cl. 2. Ac¢koli procesni odpovédnost podle
¢l. 2 bude zasadné vznikat smluvnimu statu, v jehoz jurisdikci se mrtvy v dobé smrti nachazel,
»specialni prvky” daného pripadu mohou oduvodnit odklon od tohoto pristupu (ibid., bod 190,
odkazujici na Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, body 243-44, ECHR 2010, vynatky).

V projednéavané véci se stiznost tykajici se ¢l. 2 Umluvy viiéi Belgii tykd tvrzeného selhéni
belgickych orgénu spolupracovat se $panélskymi organy prijetim nezbytnych kroku k tomu,
aby bylo mozné podezrelého vraha otce stézovatell, ktery uprchl do Belgie, postavit pred soud
ve Spanélsku.

Na rozdil od pripada Giizelyurtlu a dal$i a Rantsev citovanym vyse, se stiznost ve vztahu k ¢l. 2
nezaklada na tvrzeni, Ze belgické organy nesplnily svou procesni povinnost samy vrazdu
vySetrit.

Soud vSak vySe uvedené nevidi jako divod pro odliSeni projednavané véci za uc¢elem urceni,
zda je zde jurisdikéni vazba s Belgii, a povazuje za vhodné aplikovat principy vysvétlené v
tomto sméru v pripadé Glizelyurtlu a dalsi.

Za pouziti mutatis mutandis judikatury citované vyse (viz bod 37) Soud uvadi, ze N. ]J. E., osoba
podezreld ze zabiti, uprchla do Belgie, kde zustava dodnes. V kontextu vzajemného zavazku,
ktery si daly dva staty v oblasti spolupréce v trestnich vécech, v tomto pripadé podle schématu
evropského zatykaciho rozkazu, byly belgické orgdny nésledné informovany o umyslu
Spanélskych organu zahdjit trestni rizeni proti N. J. E. a byly pozadany o jeji zat¢eni a predani.
Tyto specidlni prvky pripadu staci Soudu k zavéru, Ze zde existuje jurisdikéni vazba mezi
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44.

45.
46.

stéZovateli a Belgii pro téely ¢l. 1 Umluvy s ohledem na stiZnost stéZovatell tykajici se
procesni ¢asti ¢l. 2 Umluvy (viz, mutatis mutandis, Glizelyurtlu a dalsi, vy$e citovany, body
194-96).

Soud proto uzavira, ze namitka vlady o neslucitelnosti ratione loci by méla byt zamitnuta. Pri
posouzeni stiznost ve véci samé je treba urc¢it pusobnost a rozsah procesni povinnosti Belgie
spolupracovat vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu.

Soud poznamenava, Ze stiznost neni zjevné nepiijatelnd ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 Umluvy ani
neni neprijatelna z jiného duvodu. Proto ji prohlasuje za prijatelnou.

Véc sama

Tvrzeni stran

(a) Stézovatelé

45.

46.

47.

48.

Stézovatelé tvrdi, ze odmitnuti belgického statu vykonat evropské zatykaci rozkazy vydané
Spanélskymi orgény vuci osobé podezrelé z vrazdy jejich otce bylo nespravedlivé a zjevné
nepfiméfené a porusilo tak procesni ¢ast ¢l. 2 Umluvy. Tim, Ze své rozhodnuti zaloZil na
svévolném posouzeni jedné z vyjimek vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ucinil
nemoznym, aby byla osoba podezreld z vrazdy jejich otce souzena.

Podle stézovatelll, i kdyby belgické soudy zjistily nebezpeci, Ze mohou byt porusena zékladni
prava N. J. E., nemély odmitnout jeji predani jen na takovém zakladé. Belgické soudy mély
povinnost presné vymezit tvrzené nebezpeci v individualnim pripadé prezkumem specifického
a praktického dopadu, ktery mélo mit na N. ]J. E. jeji predani. Za tim ucelem si mély vyzadat
vice informaci od $panélskych organt tykajicich se podminek zadrzeni, kterym by byla N. J. E.
vystavena. To by umoZnilo Spanélsku, jakoZto statu vystavujicimu evropsky zatykaci rozkaz,
poskytnout ujisténi, ze N. J. E. nebude vystavena nelidském ¢i ponizujicimu zachazeni.

Na rozdil od piipadu M. S. S. proti Belgii a Recku ([GC], ¢. 30696/09, ECHR 2011), nebyly
mezindrodni zpravy v projednavané véci dostatecné k vyvraceni presumpce dodrzovani
lidskych prav. Nedostatky, na které bylo upozornéno, se vztahovaly pouze k podminkam vazby
bez moznosti styku s okolim, kterd se netykala pripadu predani vyzadané osoby pro ucely
trestniho stihéni jako v projednévané véci.

Nakonec, odkazujice na zpravu Statniho sekretariatu pro bezpecnost Spanélského Ministerstva
vnitra, stézovatelé tvrdi, ze mezi lety 2011 a 2017 byl evropsky zatykaci rozkaz vydan
Spanélskymi justi¢nimi organy vaci 70 osobam spojenym s teroristickou organizaci ETA, byly
vykonany a zemé vykonavajici rozkazy (vCetné Francie, Spojeného kralovstvi a Italie)
neidentifikovaly zadné nebezpeci poruseni zékladni prav osob, které mély byt predany. Nadto
ze zpravy vyplyva, Zze sama Belgie vykonala 4 evropské zatykaci rozkazy vydané Audiencia
Nacional vi¢i osobam podezrelych ze Clenstvi v ETA (v letech 2005, 2010 a 2011).

(b) Belgicka vlada

49.

50.

Belgicka vlada upozoriiuje na to, ze povinnosti vyplyvajici z procesni casti Cl. 2 tizi zaprvé a
predevsim $panélsky stat. Ackoli je pravdou, Ze v situaci, kdy je zapojeno nékolik statd, jiz
Soud judikoval, Ze dal$i staty mohou mit také povinnost ve smyslu ¢l. 2 Umluvy, mél by Soud v
projednavané véci uzavrit, ze Belgie splnila svou povinnost spoluprace. Belgické justi¢ni
organy zadrzely N. J. E. Pouze poté, béhem rizeni pred vySettujicimi soudy, se ukazalo, ze N. ].
E. nemuzZe byt s ohledem na realné nebezpeci, Ze bude vystavena $patnému zachazeni ve
Spanélském vézeni, predana. Proto, i kdyz si belgické organy praly spolupracovat se
Spanélskem, jeji povinnosti zakotvené v ¢l. 3 Umluvy zabrénily, aby tato spolupréce vyustila v
predani N. J. E.

Vlada déle zduraznuje, ze belgické soudy zalozily sva rozhodnuti na zpravach CPT a Vyboru
OSN pro lidské prava. V disledku toho nelze Fict, Ze by braly své rozhodnuti na lehkou vahu,
svévolnym zplsobem nebo bez spolehlivych podpurnych informaci.
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Nakonec vlada namita, ze presumpce ochrany lidskych prav, ktera tvori zaklad systému
vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty EU, jehoz soucasti je evropsky zatykaci rozkaz, neni
Jnevyvratitelnd domnénka“. S odkazem na body odivodnéni 12 a 13 ramcového rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu a oddilu 4 bod 5 belgického zdkona o evropském zatykacim
rozkazu uvédi, Ze princip vzajemné divéry nemiZe nahradit povinnost smluvnich stran Umluvy
ujistit se, Zze predani osoby nepovede k poruseni jejich zakladnich prav v dozadujicim staté.
Vzhledem k tomu, Ze v projednévaném pripadé nikdo nezpochybnoval baskicky pivod N. J. E. a
podezreni z jeji Gcasti na aktivitdch ETA, vlada uvadi, ze dvé kritéria stanovena Soudem
ohledné ¢l. 3 Umluvy - konkrétné dostupnost spolehlivych mezinarodnich zprav ukazujicich na
existenci uvedeného nebezpeci a schopnost doté¢ené osoby prokazat, ze patri ke skupiné, na
kterou se vztahuji opatreni idajné rozporna s timto ustanovenim - byla v projednavané véci
naplnéna.

Vladda uzavira, Ze z pohledu informaci dostupnych belgickym soudim v dobé rozhodovani a s
ohledem na povinnosti vyplyvajici z ¢l. 3 Umluvy tyto soudy jednaly v plném souladu s
povinnosti Belgie plynouci z Umluvy a nelze jim tak vytykat poruseni &l. 2 Umluvy.

(c) Tvrzeni intervenujicich tretich stran

54.

5.
56.

57.
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Spanélské vlada tvrdi, Ze odmitnuti belgickych organt vykonat evropsky zatykaci rozkaz bylo
zaloZeno spiSe na obecné a mylné Gvaze nez aktudlnich okolnostech tykajicich se vyzadané
osoby. S odkazem na zpravu o Spanélské legislativé ohledné policejni vazby bez moznosti styku
s okolim, na niz poukazoval evropsky zatykaci rozkaz, zejména uvadi, ze dotcena legislativa
neni pouzitelna v pripadé N. J. E., nebot dotCeny pravni rezim se pouziva pouze prvnich pét dni
po pocate¢nim zadrzeni podezielého teroristy za ucelem predejiti ztraty diikaza nebo zhor$eni
Ujmy zpusobené obétem a za ucelem predejiti dalSich utoku. Spoléhajic na judikaturu Soudu
Spanélska vlada uzavira, ze zde nebylo realné nebo davodné nebezpeci, ze by N. J. E. Celila
poruseni ¢l. 3, kdyby byla stihdna pred Spanélskymi soudy.

Posouzeni soudu

Soud poukazuje na to, Ze stiZnost stéZovatelll podle ¢l. 2 Umluvy prameni z odmitnuti
belgickych soudu vykonat evropské zatykaci rozkazy vydané $panélskymi organy vuci N. J. E.
Stézuji si, ze odmitnuti belgickych organt vykonat evropské zatykaci rozkazy je pripravilo o
moznost vyuzit jejich prava na uéinné vySetfovani ve Spanélsku. Jak jiz Soud zdliraznil, neni
proto povolan k urceni toho, zda je Belgie odpovédna za ¢iny Ci procesni opomenuti v kontextu
vySetrovani pripadu, ktery spada vylu¢né pod pravomoc $panélskych organd.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud poukazuje na to, ze ve svém rozsudku v Glizelyurtlu a dalsi
(vySe citovany, body 232-35), v tomto sméru uvedl mimo jiné nasledujici:

Soud proto zastava nazor, ze ¢l. 2 vyzaduje od obou statli obousmérnou povinnost spoluprace a
soucCasné znamena povinnost vyzadat si pomoc a povinnost tuto pomoc poskytnout. Povaha a
rozsah téchto povinnosti bude nevyhnutelné zaviset na okolnostech kazdého pripadu, napriklad
zda jsou hlavni diikazy na tzemi dotCeného smluvniho statu, nebo zda tam uprchla osoba
podezrela.

Takovy zavazek je v souladu se zajiSténim uc¢inné ochrany prava na zivot zaruceného ¢l. 2.
Opacny zavér by nekorespondoval s povinnosti statu podle ¢l. 2 chranit pravo na Zzivot ve
spojeni s obecnou povinnosti statu podle ¢l. 1 priznat kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci,
préava a svobody uvedené v Umluvé, nebot by to brénilo vySetfovani zabiti a nezbytné vedlo k
beztrestnosti odpovédnych osob. Takovy vysledek by zmaril Gcel ochrany ¢l. 2 a ucinil zaruky
tykajici se respektovani prava na Zivot iluzornimi. Cil a t¢el Umluvy jakoZto néstroje ochrany
individualnich lidskych bytosti vyzaduje, aby byla jeji ustanoveni vykldddna a pouzivana
zpusobem zajistujicim G¢innou a praktickou ochranu.

V projednavaném pripadé byl rdmec, v némz Spanélsko usilovalo o belgickou spolupréci,
systémem vytvorenym uvnitt EU Rdmcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu (viz
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body 23-24 vyse). Za pouziti vy$e uvedenych principa tak musi Soud nejprve prezkoumat, zda v
tomto kontextu reagovaly belgické urady radné na zadost o spolupraci. Poté musi ovérit, zda
bylo odmitnuti ke spolupréci zalozeno na legitimnich duvodech.

Pokud jde o prvni otdazku, Soud uvadi, ze belgické urady poskytly svym Spanélskym protéjskum
radné odivodnénou odpovéd. Jak zduraznil belgicky Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
19.11.2013, je dotCeny ramec zalozeny na vysokém stupni divéry mezi ¢lenskymi stéaty, se
kterym je spojena presumpce dodrzovani zakladnich prav vystavujiciho statu. S ohledem na
tuto zasadu musi byt jakékoli odmitnuti predat osobu podlozeno podrobnymi dukazy jasného
nebezpeci poruseni zakladnich prav schopné vyvratit predmétnou domnénku. V projednavané
véci Nejvyssi soud uzavrel, ze prislusny senat odvolaciho soudu v Gentu ve svém rozsudku ze
dne 31.10.2013 pravné odavodnil na zékladé oddilu 4 bodu 5 belgického zdkona o evropském
zatykacim rozkazu své rozhodnuti odmitnout vykon evropskych zatykacich rozkazt vydanych
Spanélskym vySetrujicim soudcem s odkazem na nebezpeci poruseni zakladnich prav N. J. E. v
ptipadé jejiho piedani do Spanélska a konkrétné nebezpeéi, Ze bude drZena v podminkéach,
které jsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Ve svém rozsudku ze dne 14.7.2016 prislusny senat v
podstaté odkazal na sviij predchozi rozsudek, maje za to, Ze nova informace, na niz se odvolava
novy evropsky zatykaci rozkaz, nevyzaduje rozdilné posouzeni a Ze predchozi posouzeni bylo
de facto potvrzeno zpravou Vyboru pro lidska prava z roku 2015.

Soud povazuje pristup belgickych soudu za slucitelny s principy vyloZzenymi v jeho judikature
(viz Pirozzi, vyse citovany, body 57-64, ktery pripomina metodologii obsazenou v Avotin$ proti
Lotyssku [GC], ¢. 17502/07, body 105-27, 23.5.2016). Podle této judikatury v souvislosti s
vykonem evropského zatykaciho rozkazu ¢lenskym statem EU by mechanismus vzajemného
uznavani nemél byt pouzivan automaticky a mechanicky na tjmu zakladnich prav.

Pokud jde o druhou otazku, Soud zdlraziiuje, Ze z pohledu Umluvy mtZe predstavovat
legitimni duvod k odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu, jakoz i k odmitnuti
spoluprdce se Spanélskem nebezpeli, Ze osoba, jejiz predani je zddano, bude vystavena
nelidskému a ponizujicimu zachézeni s ohledem na podminky zadrZeni ve Spanélsku. Nicméné
vzhledem k existenci prav tretich osob, musi mit takovy zavér o existujicim nebezpeci
dostatecny skutkovy zaklad.

V této souvislosti Soud poukazuje na to, ze prislusny senat odvolaciho soudu zalozil své
rozhodnuti zejména na mezinarodnich zpravach a kontextu ,Spanélské moderni politické
historie”. Ve svém rozsudku ze dne 31.10.2013 odkdazal zejména na zpravu prijatou par let
predtim v souvislosti s pravidelnou navstévou CPT Spanélska v roce 2011. Navzdory
informacim podporujicim evropsky zatykaci rozkaz vydany dne 8.5.2015, zejména, Ze nasledné
zpravy CPT nezminovaly tuto problematiku a vzhledem k charakteristice vazby bez moznosti
styku s okolim ve Spanélsku, prislusny senat odvolaciho soudu ve svém rozsudku ze dne
14.7.2016 uzavrel, ze dotéené informace neumoznily, aby se odchylil od svého posouzeni
ucinéného v roce 2013. Je pravdou, Ze prislusny senat odvolaciho soudu odkazal na zjisténi
uverejnéna v roce 2015 Vyborem pro lidska prava tykajici se existence vazby bez moznosti
styku s okolim, ale neucinil detailni, aktualizovany prezkum situace panujici v roce 2016 a
nesnazil se rozpoznat skute¢nou a individualizovanou hrozbu poruseni prav N. ]J. E.
chranénych Umluvou &i jakékoli strukturélni nedostatky podminek zadrZzeni ve Spanélsku.
Soud rovnéz uvadi, ze podle tvrzeni Spanélské vlady ohledné legislativniho rdamce upravujiciho
vazbu bez moznosti styku s okolim, by tento rezim nebyl uplatnén v situaci, jako je situace v
projednavaném pripadé. Vzhledem k tomu, Ze tato otdazka nebyla otevrena pred belgickymi
soudy, nepovazuje Soud za nezbytné o ni rozhodovat.

Soud dale poukazuje na argument stézovatell, ktery vlada nerozporovala, Ze mnohé evropské
zatykaci rozkazy byly vydany a vykonadny ve vztahu k Gdajnym ¢lentim ETA, aniz by
vykonavajici staty identifikovaly jakékoli nebezpeci poruseni zakladnich prav osob, které mély
byt predany, a Ze Belgie byla mezi témito vykonavajicimi staty.

Nakonec je Soud toho nézoru, Ze s ohledem na okolnosti pripadu a dot¢eny zajem si mély



belgické urady - s vyuzitim moznosti nabizenych belgickym pravem - vyzadat dodatecné
informace o pouziti rezimu vazby v pripadé N. J. E., zejména o umisténi a podminkach vazby,
za ucelem zjidténi, zda existovalo redlné a konkrétni nebezpeéi poruseni Umluvy v piipadé
jejiho predani.

68. Vzhledem k vySe uvedenému ma Soud za to, zZe prezkum provedeny belgickymi soudy pri
postupu predavani nebyl dostatecné dukladny tak, aby mohly povazovat divody, na kterych
zalozily odmitnuti predani N. J. E. k 4jmé prav stézovatell, za dostate¢na skutkova zjisténi.

69. Soud proto uzavira, ze Belgie nesplnila svou povinnost spoluprace vyplyvajici z procesni Casti
¢l. 2 Umluvy a Ze doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

70. Soud zdlrazhuje, Ze tento zavér o poruseni ¢l. 2 Umluvy nezbytné neznamend, Ze by Belgie
musela N. J. E. predat $panélskym organiim. Duvod, ktery vedl Soud k zavéru o poruseni ¢l. 2,
spociva v nedostate¢ném skutkovém zjisténi pro odmitnuti jejtho predani. To v zadném pripadé
nezbavuje belgické organy jejich povinnosti zajistit, aby v pripadé predani N. J. E. Spanélskym
organlim nebyla vystavena hrozbé zachazeni, které by porusovalo ¢l. 3 Umluvy. Receno
obecné, tento rozsudek nemize byt vykladan jako snizovani povinnosti statu nepredat osobu
dozadujici zemi, kde existuji vazné divody k obavé, ze v pripadé predani takové osoby do
predmétné zemeé bude uvedena osoba vystavena realnému nebezpeci, Ze s ni bude zachdzeno v
rozporu s ¢l. 3 Umluvy (viz zejména Soering proti Spojenému kralovstvi, 7.7.1989, bod 88,
Série A ¢. 161; Mamatkulov a Askarov proti Turecku [GC], ¢. 46827/99 a 46951/99, bod 67,
ECHR 2005-I; a Trabelsi proti Belgii, ¢. 140/10, bod 116, ECHR 2014, vynatky) a oveérit tak, ze
uvedené nebezpeci neexistuje.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;

2. Prohlasuje, Ze do$lo k poruseni &l. 2 Umluvy (procesni asti);

3. Rozhoduje, ze zalovany stat mé stézovatelum zaplatit ve 1haté tri mésicta ode dne, kdy se
rozsudek stane kone¢nym v souladu s ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, nésledujici ¢astky:

4. i) 5 000 eur (pét tisic eur) kazdému stézovateli a pripadnou ¢astku dané, kterou muzou byt
stézovatelé povinni zaplatit, za nemajetkovou ujmu;

5. ii) 7 260 eur (...) za naklady rizeni...

ZE SHODNEHO STANOVISKA SOUDCE SPANO, K NEMUZ SE PRIPOJIL SOUDCE PAVLI
I.

Projednavany pripad poprvé predklada Soudu ndsledujici fakta: vnitrostatni soudy ¢lenského statu
EU (Belgie) odmitly dvakréat vykonat EZR vydany jinym ¢lenskym statem EU (Spanélsko) na zékladé
hodnoceni nebezpedi poruseni ¢l. 3 Umluvy. Soud spravné uvedl, Ze z pohledu povinnosti Belgie
spolupracovat podle procesni ¢asti ¢l. 2 Umluvy je tfeba uzaviit, Ze dotéend vlada porusila uvedené
ustanoveni Umluvy, nebot neméla dostate¢ny skutkovy zéklad, na ném?Z by mohla EZR odmitnout.

PiSi oddélené, abych zduraznil nasledujici 3 prvky, které povazuji za dulezité pro spravné Cteni
dnes$niho dulezitého rozsudku, zejména s ohledem na kontext prava EU.

II.

Zaprvé, v rozsudku Soudu povinnost spoluprace podle procesni ¢sti ¢l. 2 Umluvy, jak byla aktuélné
rozvinuta v rozsudku velkého sendatu ve véci Glizelyurtlu a dalsi proti Turecku a Kypru ([GC], ¢.
36925/07, 29.1.2019, body 222-38), je prvné pouzita v pripadé zahrnujicim ramec EZR. ,Povinnost



spoluprace” je jinymi slovy specificka ve vztahu k normativnimu ramci nadnarodni spoluprace
pouzité v konkrétnim pripadeé, jak vyplyva z rozsudku ve véci Gilizelyurtlu. Pokud c¢lensky statu EU
uplatni vzdjemnou povinnost podle Ramcového rozhodnuti EZR ¢. 2002/584/SVV z roku 2002,
transponovanou do prislu$ného vnitrostatniho prava, muze soucasné do hry vstoupit ,povinnost
spoluprace” na zédkladé Umluvy podle ¢&l. 2, dohled nakonec nélezi tomuto Soudu. Pfi prezkumu, zda
povinnost spoluprace byla naplnéna v kontextu EZR, vSak musi Soud opatrné formulovat své
posouzeni zpisobem, ktery na jedné strané prosazuje jiz ustalené principy judikatury Soudu tykajici
se ¢l. 2 a 3 Umluvy, na druhé strané vak zachovava v nejvy$si mozné mire pozadovanou
,rovnovahu” mezi Umluvou a pravem EU, aby nedo$lo k oslabeni kifehké rovnovahy mezi
povinnostmi a zadvazky zakotvenymi v rdmci spoluprace EZR.

Zadruhé, podle bodu 236 rozsudku Soudu ve véci Glzelyurtlu musi stat, ktery je pozadan o
spolupraci v ramci probihajiciho vySetrovani vrazdy v dozadaném staté, odivodnit své odmitnuti
spolupracovat ,legitimnimi duvody“. Uvedené pojeti ma z mého pohledu dvé ¢asti, které jsou timto
Soudem posuzovany prima facie. Na jedné strané musi byt odmitnuti zasadné v souladu s normami
pouzitelnymi v ramci nadnarodni spoluprace a na druhé strané musi byt dostatecné podlozeno fakty
citovanymi organy dozédaného statu pii odivodnéni odmitnuti, rovnéz zohledhujici prava Umluvy
tykajici se tretich osob. Tato druha cast, ktera v projednavaném pripadé chybéla, predstavuje zaklad
Soudem konstatovaného poruseni. Nicméné tento zavér v zddném pripadé neznamenda povinnost
belgické vlady vykonat EZR vydany Spanélskymi organy v této véci. Znamena pouze, Ze belgicka
vldda nepresveédcila Soud o tom, Ze vnitrostatni soudy disponovaly dostatecné objasnénym
skutkovym zdkladem, kdyz dospély k zavéru, ze vykondani zatykaciho rozkazu by vedlo ke
konkrétnimu a individuélnimu nebezpeéi tyrani obvinéné ve Spanélsku, jak poZaduje judikatura
Soudu tykajici se Cl. 3 s ohledem na kontext projednavaného pripadu.

Zatreti, jak je zduraznéno ve véci Glizelyurtlu, je povinnost spolupréce ¢lenskych stati Rady Evropy
,V souladu se zajiSténim uc¢inné ochrany prava na zivot zaruc¢eného ¢l. 2. OpacCny zavér by
nekorespondoval s povinnosti statu podle ¢l. 2 chranit pravo na zivot ve spojeni s obecnou povinnosti
statu podle ¢&l. 1 priznat kazdému, kdo podléhéd jeho jurisdikci, prava a svobody uvedené v Umluvé,
nebot by to brénilo vySetrovani zabiti a nezbytné vedlo k beztrestnosti odpovédnych osob. Takovy
vysledek by zmaril tcel ochrany ¢l. 2 a ucinil zaruky tykajici se respektovani prava na zivot
iluzornimi. “

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudu, je zdkaz podle ¢l. 3 Umluvy absolutnim. Nic v tomto
rozsudku by nemélo naznacCovat opak. AvSak povinnost G¢inné chranit pravo na zivot podle ¢l. 2, a
tak uéinné vysetrovat zabiti, vyzaduje, ze pri prezkumu, zda existovalo konkrétni a individualizované
nebezpeci Spatného zachazeni branici dozddanému statu, aby vyhostil nebo predal osobu podezrelou
z vrazdy statu, kde doslo k umrti a kde probiha vySetrovani, musi se dozadany stat opirat o
spolehlivy skutkovy zéklad na podporu tvrzeni, Ze je splnéna pozadovana hranice nebezpeci. V tomto
svétle, ¢l. 53 Umluvy, ktery umoziuje statlim, aby poskytovaly vy$s$i iroven ochrany lidskych prav,
neZ plyne z miniméalnich zaruk zakotvenych v Umluvé, omezuje v této souvislosti piimou aplikaci.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Zuzana Brzobohata)



