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V predlozeném rozhodnuti se ESLP opétovné zabyval pozadavky ¢l. 3 Umluvy, podle néhoZ nikdo
nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, a to ve
vztahu k respektovani tohoto ustanoveni v rizeni o vydani osoby do ciziny. Navazal na svou predchozi
judikaturu publikovanou ostatné i ve Vybéru dulezitych rozhodnuti ESLP pro justi¢ni praxi z pohledu
Nejvyssiho soudu. K tomu srov. v seSitu ¢. 2/2015 rozhodnuti ve véci Trabelsi proti Belgii, v némz se
Soud zabyval poru$enim ¢l. 3 Umluvy v pfipadé extradice k vykonu doZivotniho trestu odnéti
svobody do statu, ktery ani v zavislosti na prubéhu vykonu tohoto trestu neumoznuje jeho zmirnéni,



napriklad formou podminéného propusténi.

V nyni posuzovaném piipadé se jednalo o extradici do statu, ktery sice neni smluvni stranou Umluvy,
ale to nijak nezbavuje odpovédnosti vydavajici strany (smluvni strany Umluvy) za dodrZeni toto
¢lanku. Vydavajici stat se tak bez dalsiho nemize uspokojit jen s textem relevantni trestnépravni
upravy ohledné sankce hrozici vydavané osobé poskytnutym timto statem, zvlasté existuji-li poznatky
(napriklad ze zprav organit OSN, od nevladnich organizaci), ze pravni rad statu, do néhoz méa byt
osoba vydana, umoZziuje uloZit za stthany trestny ¢in trest nesluditelny s ¢l. 3 Umluvy a Ze uloZeni
takového trestu je pokladéno za legitimni a je soucasti tamni pravni kultury. V takové situaci je nutno
dikladné ovérovat pravni upravu vyzadujiciho statu, a to nejen vyzadanim dodatec¢nych informaci z
jeho strany ve vztahu k textu pravni upravy, ale popripadé i z dalSich zdroja.

Pri extradici do statu, kde existuje redlné nebezpeci zachazeni s vydanou osobou v rozporu s ¢l. 3
Umluvy, tedy moZnost, Ze ji za stihany trestny ¢in mlZe byt uloZen takovy trest, ktery svym
charakterem mé povahu muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, se také nelze spokojit se
stereotypni obecnou formulaci, Ze u vydavané osoby k tomu nedojde. Zvlasté, kdyz na zakladé
relevantnich poznatkd neni vyjime¢né ukladani takovych trestu v trestnépravni praxi vyzadujiciho
statu.

Skutecnost, Ze vyZadujici stat v textu zZadosti ,opomnél” uvést trestni sankci neslucitelnou s ¢l. 3
Umluvy (za takovou sankci je nepochybné nutno poklddat moZnost uloZeni télesného trestu -
biCovani), zpochybiiuje divéryhodnost extradi¢ni zadosti téz ve vztahu k nabizenym zérukam, ze u
vydavané osoby nedojde k muceni a k jinému nelidskému zachézeni. Navic se zretelem na faktickou
nemoznost ovérit dodrzovani téchto zaruk je za téchto okolnosti extradice nepripustna pro rozpor s
¢l. 3 Umluvy.

Pro vnitrostatni rozhodovaci praxi je rozhodnuti vyznamné s ohledem na pozadavek vyplyvajici z § 91
pism. o) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, podle néhoz je vydani osoby
do ciziho statu nepiipustné, pokud by bylo v rozporu se zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zékladnich svobodach. Je tak povinnosti ¢eskych organtu
¢innych v trestnim rizeni v obdobnych pripadech diukladnéji zkoumat obsah extradi¢ni zadosti a v

Vevs

pozadavku na vydéni do ciziny nedojde k poru$eni zévazku vyplyvajiciho z ¢1. 3 Umluvy.
SKUTKOVY STAV

Steézovatel (stdtni prislusnik Gruzie) byl v dobé rozhodovdni Soudu véznén ve véznici ve mesté Sofia.
Dne 17.12.2016 stezovatel letél z Kutaisi v Gruzii do bulharské Sofie. Kdyz se pokusil projit pasovou
kontrolou na letisti v Sofii, byl zatcen na zdkladé ,Red Notice“1), které vydal Ndrodni ustredni turad
Interpolu pro Irdn dne 14.9.2016.

Podle ,Red Notice“(ddle také jako ,Ozndmeni”) dne 24.6.2016 stéZovatel a dalsi osoba ukradli ze
sméndrny v Teherdnu pytel obsahujici 50 000 eur. Udajny komplic stéZovatele byl zatéen, stézovatel
ale z Irdnu ve stejny den uprchl. V ozndmeni bylo ddle uvedeno, ze trestny ¢in, v souvislosti s nimz
byl stézovatel hleddn, je upraven cl. 656 irdnského trestniho zdkoniku, a hrozi za nej maximdlni
sankce tri roky odnéti svobody.

Ndrodni tstredni trad Interpolu pro Irdn dne 18.12.2016 potvrdil, Ze stéZovatel byl stdle hleddn, a
zaslal bulharskym orgdntim kopii prikazu k jeho zatceni v perstiné. Statni zastupitelstvi dne
21.12.2016 pozddalo Mestsky soud v Sofii, aby rozhodl o zadrZeni na ctyricet dni za ucelem
procesniho postupu k zZddosti irdnskych organti o vyddni stéZovatele. Méstsky soud v Sofii projednal
Zddost téhoZ dne. StéZovatel v zdvéreéném prohldseni uvedl, Ze jeho vyddni do Irdnu by bylo



nespravedlivé, protozZe tam neexistuji zddné zdkony, a rozhoduji, jak se jim zlibi. Nemd tam nikoho,
kdo by ho chranil. Méstsky soud v Sofii vyhovél navrhu stdtniho zastupitelstvi, pricemz konstatoval,
Ze v této fazi neni rozhodovdno o vydani stéZovatele, ale o jeho vazbé k extradicnimu rizeni.

V lednu 2017 predlozily iranské orgdny zadost o vydani stézovatele bulharskym orgdniim. V zadosti
bylo uvedeno, Ze cin, ktery byl udajné spdchdn stéZovatelem, napliiuje znaky trestného cinu podle cl.
656 odst. 4 irdnského trestniho zdkoniku, podle nehoz Ize ulozit trest odnéti svobody v rozmezi sest
mésict az tri roky.

V Zddosti iranské orgdny ujistily, Ze stéZovatel nebude vystaven muceni nebo nelidskému zachdzeni,
pokud bude vyddn do Irdnu. Rovnéz vyjddrily ochotu splnit Zddost Bulharska o vyddni. Na tomto
zdkladé bulharsky ministr spravedlnosti dne 26.1.2017 potvrdil, Ze mezi Bulharskem a Irdnem
existuje de facto reciprocita, pokud jde o vydavani.

Vyddvaci rizeni proti stéZovateli bylo zahdjeno u Méstského soudu v Sofii dne 29.1.2017. StézZovatel
si zvolil obhdjce a k trestnimu rizeni byl pribran tlumocnik.

Téhoz dne stdtni zastupitelstvi predlozilo stézovateli a jeho prdvnimu zdstupci Zddost o vyddni s
prilohami. Statni zastupitelstvi pozddalo soud o ponechdni stéZovatele ve vazbé az do ukonceni
vyddvaciho rizeni. Soud této zddosti vyhoveél téhoz dne.

Obhajoba stéZovatele v rdmci rizeni o jeho vyddni byla od pocdtku zalozena na tom, Ze diikazy
prilozené k zddosti o vyddni vytvdreji pochybnosti o skutecném datu spdchdni trestného cinu,
kterého se mél stézovatel udajné dopustit. Stézovatel jej nemohl spdchat v den a v case, ktery byl
ptivodné stanoven, jelikoz v té dobé jiz opustil Teherdn. Stdtni zastupitelstvi soudu navrhlo, aby
vyzval iranské organy k objasnéni data a c¢asu spdchdni udajného trestného cinu.

Soud tak ucinil pri vykonu svych pravomoci podle § 17 odst. 3 zdkona o vyddni a evropském
zatykacim rozkazu z roku 2005. V diplomatické nété ze dne 5.4.2017 irdnské orgdany uvedly, ze
stéZovatel mél spdchat trestny c¢in v 13:40 hod. dne 23.6.2016.

Ve svém zdvérecném prohldseni ze dne 12.4.2017 obhdjce stéZovatele uvedl, ze zddost o vydadni, i
kdyz byla pozdé&ji doplnéna, nesplnila rizné formdlni ndlezitosti. Uvedl, Ze pretrvavaji pochybnosti o
¢ase spdchdni tidajného trestného c¢inu - 23. nebo 24.6.2016 - a ze dostupné dukazy vyvolaly
pochybnosti o tom, zda se stézovatel skutecné dopustil trestného cinu. Poukdzal také na to, ze ackoli
Bulharsko uzavrelo dohody o vyddvdni s mnoha stdty, Irdn mezi nimi nebyl.

Dne 12.4.2017 vyhovél Méstsky soud v Sofii Zddosti o vyddni stézovatele do Irdnu. Konstatoval, Ze
Zddost o vyddni splnila vSechny formdini pozadavky a Ze bylo mozné postupovat na zdkladé faktické
reciprocity mezi Bulharskem a Irdnem. RovnéZ vzal na védomi, Ze irdnské stdtni orgdny se zarudily,
Ze stéZovatel nebude celit muceni nebo nelidskému zachdzeni, a Ze neexistuji divody k podezreni, Ze
by byl vystaven redlnému riziku takového zachdzeni. Irdnské prdvo totiz za pfedmétny trestny &in
predpoklddalo pouze ulozZeni trestu odnéti svobody. Vyddvaci soud neni oprdvnén prezkoumdvat
meritum véci, tedy rozhodovat o spdchané trestné cinnosti.

V odvoldni obhajoba zopakovala, ze stézovatel opustil Teherdn drive, nez byl udajny trestny cin
spdchdn. Odvolaci soud v Sofii potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupne.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 UMLUVY
2. StéZovatel namital, Ze rozhodnutim o jeho vydani do Irdnu by v pfipadé jeho realizace byl
vystaven nebezpe¢i zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, ktery stanovi, Ze:



»Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”
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K véci samé

Posouzeni soudu

a) obecné zasady

Zasady upravujici pripady vydani nebo vyhosténi z uzemi smluvniho statu do cilového statu, ve
kterém existuje nebezpeéi zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, byly poprvé stanoveny ve véci
Soering proti Spojenému kralovstvi (7.7.1989, § 81-91, rada A ¢. 161) a podrobnéji byly
prepracovany ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku (velky senat), (¢. 46827/99 a
46951/99, § 66-70, EULP 2005-1); Babar Ahmad a dal$i proti Spojenému kralovstvi (&.
24027/07 a 4 dalsi, § 167-79, 10.4.2012); Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvi (C.
9146/07 a 32650/07, § 119-31, 17.1.2012); Savriddin Dzhurayev proti Rusku (¢. 71386/10, §
148-53, EULP 2013); a Trabelsi proti Belgii (¢. 140/10, § 116-120, EULP 2014); jakoZ i v
rozsudku proti Bulharsku (viz M. G. proti Bulharsku, ¢. 59297/12, § 74-82, 25.3.2014).

. Zasady, jimiz se ridi posuzovani zaruky ze strany cilového statu, byly souhrnné stanoveny v

rozsudku Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi (¢. 8139/09, § 186-89, EULP 2012).
b) pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad

. Neni pochyb o tom, Ze trest ¢ekajici na stéZovatele v Irdnu - aZ sedmdesat ¢tyti ran bicem?2) -

je v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Nejen riziko muceni, ale také riziko nelidského a poniZujiciho
zachazeni nebo trestani je prekazkou k extradici (viz Babar Ahmad a dalsi, § 16976; dale
Harkins a Edwards, § 121-28, oba citovany vyse), priCemz nutno konstatovat, ze takovy trest je
muéenim (viz M. A. proti Svycarsku, ¢. 52589/13, § 58, 18.11.2014).

. Primarni otazkou je, zda existuji zavazné duvody domnivat se, ze stézovateli hrozi skutecné

nebezpeci, ze bude takovému trestu podroben. Prvnim bodem této otézky je, zda Gdajny
trestny ¢in, v souvislosti s nimz irdnské organy zadaji o vydani stézovatele, je skute¢né trestan
bicovanim. Druhym je to, zda stéZovateli hrozi realné riziko, Ze mu bude takovy trest uloZen a
Ze bude vykonan.

Jelikoz informace o trestu, ktery by mohl byt uloZzen podle ¢l. 656 odst. 4 iranského trestniho
zdkoniku, vysly najevo az po skonceni vnitrostatniho rizeni, musi Soud sdm provést Uplné a ex
nunc hodnoceni obou vy$e uvedenych bodl (viz J. K. a dalsi proti Svédsku [velky senét], ¢.
59166/12, § 83, 23.8.2016, s dalSimi odkazy). Podle ustalené judikatury, pokud stézovatel v
dobé rozhodovani Soudu jesté nebyl vydéan nebo vyhostén, musi byt realnost rizika v zemi
urceni posouzena v dobé rozhodnuti Soudu (viz Chahal proti Spojenému kralovstvi,
15.11.1996, § 86, Zpravy 1996-V; Mamatkulov a Askarov, uvedeny vyse, § 69; a Umirov proti
Rusku, €. 17455/11, § 93, 18.9.2012).

Pokud jde o prvni bod, je tfeba poznamenat, ze predtim, nez Interpol muze zverejnit
Ozndmeni, musi prislusny narodni ustredni organ poskytnout informace o zakonem
upravenych trestech vztahujicich se k trestnému c¢inu (i jejich skutecné znéni, pokud je to
mozné) a soucasné o maximalnim mozném trestu. Znéni ustanoveni, podle kterého je
stéZovatel stihan v Irdnu - ¢l. 656 odst. 4 irdnského trestniho zékoniku - bylo pievzato do
Oznémenli, které vydal ndrodni centrélni urad Interpolu pro Irdn a poté do irdnské Zadosti o
vydani stéZovatele, avSak tento text byl neliplny a nezminil se o bi¢ovani jako o formé trestu.
Bulharské organy toto neovérovaly a ridily se tvrzenim iranskych statnich organd.

S ohledem na informace, kterymi Soud nyni disponuje, shleddavd minimum duvoda k
pochybnostem o tom, ze ¢l. 656 odst. 4 irdnského trestniho zdkoniku stanovi kromé trestu
odnéti svobody také trest az sedmdesati ¢tyr ran bicem. Preklad casti pét kodexu do
anglického jazyka zverejnény iranskym dokumentac¢nim strediskem pro lidské préva a
perského znéni ¢asti pét kodexu, ktery se objevuje na dvou webovych strankach
provozovanych pod zéastitou irdnského zdkonodarného sboru a soudnictvi toto potvrzuje.
Potvrzuje to také zprava Stidwinda z roku 2014 a, i kdyz méné podrobné, zpravy organa OSN a
nevladnich organizaci. Soud poukazuje, ze zpravy mezinarodnich organizaci, které prezentoval



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

v projednavané véci, jsou, i kdyZ nepiimo, dikkazem toho, Ze v Irdnu jsou bézné ukladany a
provadény tresty bicovanim v souvislosti s celou radou trestnych ¢ind, a ze je statni organy
frdnu povazuji za legitimni formu trestu.

Dalsi otazkou je, zda stézovateli skutec¢né hrozi ulozeni a vykon takového trestu. Rozhodnuti
bulharskych soudi neposkytuje pri posuzovani této situace zadny podklad, protoze soudy véc
projedndvaly s pfedpokladem, Ze jedinym moZnym trestem ¢ekajicim v Irdnu na stéZovatele byl
trest odnéti svobody (srov., mutatis mutandis, s véci Lépez Elorza proti Spanélsku, ¢.
30614/15, § 109, 12.12.2017, a s véci X proti Svédsku, ¢. 36417/16, § 59, 9.1.2018). Informace,
které mély k dispozici, vSak byly nedostacujici k tomu, aby dospély k zavéru, ze v pripadé
vydéani do Irdnu nebude stéZovatel vystaven redlnému riziku odsouzeni k trestu bi¢ovanim.

S ohledem na riizné mezinarodni zpravy, Ze tresty bi¢ovanim jsou v irdnu béZné, a informace,
byt neoficialni, Ze alespon do roku 2013 tyto tresty byly uloZeny a vyneseny v fadé pripadu
tykajicich se ruznych forem kradezi a souvisejicich trestnych ¢ind, Soud shledal, Ze toto riziko
je dostate¢né prokazano. Neexistuje Zddny ndznak toho, Ze by v Irdnu doslo v posledni dobé k
néjakému odliSnému pristupu nebo vyvoji v téchto otazkach.

Toto riziko nemuze byt dostate¢né rozptyleno moznosti, ze zalobce muze byt zprostén (viz,
mutatis mutandis, vySe uvedeny rozsudek Soering, § 94). Nic nenasvédCuje tomu, ze v pripadé
odsouzeni, by za konkrétnich okolnosti stézovatelova pripadu byl trest bicovani vyloucen z
bézné $kaly druhu tresti dostupnych pro iranské soudy (naproti tomu King proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 9742/07, § 19, 26.1.2010, a Lopez Elorza, citovany vyse, § 112-16), a ze by s nim
jako s cizincem bylo zachazeno shovivavéji, nebo ze by po ulozeni nebyl takovy trest vykonan.
frénské urady evidentné systematicky neposkytuji informace o ukladéni a vykonu trestl
bicovani. Bulharska vlada, ktera byla v nejlepsi pozici k ziskani téchto informaci od iranskych
statnich organt, nepredlozila Soudu zadné dikazy, které by naznacovaly, jaky vyvoj by mohlo
mit trestni fizeni proti stézovateli - napriklad informace o prubéhu rizeni proti jeho udajnému
spolupachateli (viz oproti tomu Lépez Elorza, citovano vyse, § 115) - nebo materidl, ktery by
naznacoval, jaké faktory by byly rozhodné pro irdnské soudy pri volbé trestu v pripadé
odsouzeni (viz, oproti tomu, Soering, citovany vyse, § 97; a Al-Saadoon a Mufdhi v. Spojené
kralovstvi, ¢. 61498/08, § 133-34, EULP 2010).

Poslednim bodem ke zvézeni je, zda by riziku bicovéani bylo mozno predejit zarukou iranskych
urada.

V zadosti o vydani tyto organy ujiStuji obecnou stereotypni formulaci, Ze stézovatel nebude
vystaven muceni nebo nelidskému zachdzeni. Toto ujiSténi nelze povazovat za dostatecné, a to
miniméalné ze dvou duvodu. Zaprvé, zadost o vydani opomnéla upresnit, ze ¢l. 656 odst. 4
irdnského trestniho zédkoniku predpoklada nejen trest odnéti svobody, ale i trest bicovani. To
vyvolava silné obavy ohledné divéryhodnosti irdnskych Gradu v této véci. Zadruhé, jevi se, ze
tyto orgény nepovazuji biCovani a jiné formy télesnych trestu za nelidské nebo ponizujici. Ve
skute¢nosti frdn nedévno vetejné prohlésil, Ze bi¢ovani povaZuje za legitimni formu trestu,
ktery byl ,interpretovan Zapadem nespravneé, jako ... ponizujici”. Presny smysl jejich zaruky je
tedy v tomto ohledu docela nejisty.

Tato fakta rovnéz vyvolavaji pochybnosti o tom, zda by dalsi ujiSténi ze strany iranskych
organtl dostatecéné odvratila riziko potrestani stéZovatele v rozporu s &l. 3 Umluvy, v pripadé
jeho vydani do ranu.

Dal$im faktorem vyvolavajicim pochybnosti, pokud jde o toto riziko, je, Ze Irdn evidentné
povazuje bi¢ovani a jiné formy télesnych tresti za dulezité aspekty své suverenity a pravni
tradice. Jednd se o jeden z mala statll, ktery je$té neratifikoval Umluvu proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani; toto neustale odmita. Rovnéz
vyslovné odmitl postupovat podle doporuceni k odstranéni télesnych tresta z trestniho
zékoniku. Toto prezentuje, ze iranské organy se nadale zcela védomé uchyluji k témto trestum,
a to i presto, ze celi silnému mezinarodnimu tlaku.

Navic nic nenasvédcuje tomu, ze by bylo mozné ucinné overit dodrzovani jakychkoli zaruk v
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tomto ohledu [ve srovnani s Gayratbek Saliyev proti Rusku, ¢. 39093/13, § 66, 17.4.2014; a
naopak Othman (Abu Katarada), citovano vySe, § 2034]. Neexistuje zadny dukaz o tom, Ze by
bulharské diplomatické sluzby v téchto vécech spolupracovaly s iranskymi organy (viz M. G.
proti Bulharsku, citovano vysSe, § 94; a naopak Burga Ortiz proti Némecku, ¢. 1101/04,
16.10.2006). Jesté dulezitgjsi je, ze k zarukdm proti muceni ze strany statu, ve kterém to je
endemické nebo pretrvavajici, by se mélo zpravidla pristupovat obezretné (viz, mimo jiné,
Ismoilov a dalsi proti Rusku, ¢. 2947/06, § 127, 24.4.2008); Yuldashev proti Rusku, ¢. 1248/09,
§ 85, 8.7.2010; a Rustamov proti Rusku, ¢. 11209/10, § 131, 3.7.2012.

Na zékladé toho by rozhodnuti o vydani stéZovatele do frdnu, pokud by bylo provedeno, vedlo k
poruseni ¢l. 3 Umluvy z diivodu moZného trestu, ktery mu tam hrozi.

S ohledem na tento zavér neni potieba zkoumat, zda by podminky mozného zadrzeni
stéZovatele v frdnu nebo vyhlidky na $patné zachazeni ve vazbé rovnéz vedly k problémim s ¢l.
3 Umluvy (viz Rafaa proti Francii, ¢. 25393/10, § 44, 30.5.2013). RovnéZ neni nutné rozhodovat
o pfipustnosti a opodstatnénosti ndmitek stéZovatele, Ze pokud by byl vydan do irdnu, riskoval
by ocCividné popreni spravedlnosti a trpél by diskriminaci kvuli tomu, Ze je krestanem.

K TVRZENEMU NESPRAVEDLIVEMU EXTRADICNIMU RIZENT

StéZovatel namital, Ze vydavaci fizeni bylo nespravedlivé, a tedy v rozporu s ¢l. 6 Umluvy.
Podle judikatury Soudu rizeni o vydani nezahrnuje urceni obcanskych prav a povinnosti
doty¢né osoby ani obvinéni proti této osobé ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy (viz, mezi jinymi
urady, Mamatkulov a Askarov, § 81-82; a Trabelsi, § 160, oba vySe uvedené).

Tato stiznost je proto neslucitelna ratione materiae s ustanovenimi tmluvy ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 pism. a) a musi byt odmitnuta v souladu s ¢l. 35 odst. 4 Umluvy.

VYROK

Z téchto divodl Soud jednomyslné

1.

Deklaruje stiznost tykajici se rizika, ze stézovatel bude podroben trestu v rozporu s ¢l. 3
Umluvy, bude-li vydan do irdnu, piipustnou, a stiznost tykajici se idajného nespravedlivého
extradi¢niho procesu proti nému nepripustnou;

. Prohlasuje, Ze v pripadé realizace rozhodnuti o vydéani stéZzovatele do frdnu, by doslo k

poruseni ¢l. 3 Umluvy z divodu mozného trestu, ktery tam na néj ¢eka;

. Rozhoduje, Ze neni nutné zkoumat, zda by vydavéni stéZzovatele do frdnu mohlo vést k dal$im

porudenim ¢l. 3 Umluvy, nebo aby se rozhodovalo o piipustnosti a opodstatnénosti jeho
namitek, Ze byl-li by vydan do irdnu, riskoval by flagrantni poruseni spravedlnosti a
diskriminaci.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)

1) ,Red Notice”, ktery vydava Interpol, je blizkym instrumentem mezinarodniho zatykaciho rozkazu.
Funguje jako oznameni mezinarodné hledanych osob, ale nejde o zatykaci rozkaz. Timto pozadavkem
je sledovano nalezeni a prozatimné zatceni osoby pred jejim vydanim, predénim nebo obdobnym
pravnim postupem. Zdroj: https://www.interpol.int/How-we-work/Notices/Red-Notices

2) Soud zjiSténi ohledné trestu bicovani v rozsahu az 74 ran ucinil na podkladé anglického prekladu
¢l. 656 odst. 4 Casti 5 iranského trestniho zakoniku, jakoz i zprav Organizace spojenych narodu a
nevladnich organizaci, kterymi bylo dolozeno ukladani trestu bicovanim mimo jiné také za trestny Cin
kradeze. Tyto informace Soud podrobné rozebira v rozhodnuti v ¢asti ,Relevantni vnitrostatni pravo
a praxe”“.



