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Porchet proti Svycarsku, rozhodnuti ze dne 8. 10. 2019

K nepenézitému odskodnéni za protipravni vazbu ve formé snizeni trestu odnéti svobody
Autorsky komentar:

Predklddané rozhodnuti pojednava o otdzce odSkodnéni v pripadé poruseni zakona ve vztahu k
podminkam vazby zadrzené osoby. Stézovatel v projednavaném pripadé namital, Ze Svycarské soudy
mu mély priznat penézité odskodnéni namisto snizeni trestu. Evropsky soud pro lidska prava (dale
jako ,Soud”“) nasledné poukézal na to, ze protipravnost vazby se v tomto pripadé tykala pouze
povahy prostor, ve kterych byl stézovatel drzen, a ne samotné vazby, tj. jeji nevyhnutelnosti nebo
délky. Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni soudy dostate¢né jasné stanovily, Ze snizeni trestu o osm dni
se ulozilo pravé v souvislosti s protipravnosti vazby, a vyslovné uvedly duvody pro takové
odskodnéni, Soud jiz stéZovatele nemohl povazovat za obét poruseni nékterého z ¢lankt Umluvy.
Vnitrostatni soudy samotné totiZ napravily danou situaci v souladu s pozadavky, které na ni Umluva
a na ni navazujici judikatura Soudu klade.

V ramci Ceského pravniho rdadu se na uvedenou problematiku vztahuje zédkon ¢. 82/1998 Sbh., o



odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci, a zejména ustanoveni § 6a, které odrazi
pravo uvedené v ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, a také ustanoveni § 31a pojednévajici o zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu. Z uvedeného zdkona vyplyva odpovédnost statu a naslednd mozna
nahrada nemajetkové Gjmy i v pripadé nezdkonného rozhodnuti o vzeti do vazby. Forma a vyse
zadostiuCinéni ve smyslu § 31a odst. 2 uvedeného zdkona je blize rozvedena v judikature. Z
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pti stanovovani vhodné formy zadostiucinéni je v kazdém
pripadé nutno vzit v ivahu primérenost zado- stiu¢inéni vzniklé nemajetkové tjmé (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2486/2013). Jako formu nahrady za
vzniklou nemajetkovou Gjmu v tomto ohledu mozno v trestnim rizeni povazovat i zmirnéni ulozeného
trestu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010). Zmirnéni
uklddaného trestu ma navic ve smyslu judikatury prednost pred financ¢ni kompenzaci, kterou lze
ulozit v rizeni o nahradé Skody (4jmy). (K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp.
zn. 30 Cdo 2310/2012.)

Predmétné rozhodnuti Soudu s odkazem na svou predchdzejici judikaturu potvrzuje, ze vhodnou
formou od$kodnéni, ve svétle &l. 5 odst. 5 Umluvy, je i sniZeni trestu odnéti svobody, a to vyslovné
nejen v pripadech poruseni prava na primérenou délku trestniho rizeni, jak to reflektovala i vyse
uvedena judikatura Nejvyssiho soudu, ale i v pripadech zdsahu do jinych zékladnich prav.
Vnitrostatni soudy v takovém pripadé maji sva rozhodnuti dostate¢né oduvodnit tak, aby snizeni
trestu bylo vyjadreno méfitelnym zptsobem a vyslovné priznano pro tento ucel.

(Zpracovali JUDr. Pavel Simon a Mgr. Ladislav Kovdc, LL.M.)
SKUTKOVY STAV

Stézovatel, pan Porchet, je svycarsky stdtni prislusnik, ktery byl 1. 9. 2013 zat¢en a umistén do
vazby v cele policejniho zadrzeni, ve které ztistal az do 18. 9. 2013. Ndsledné byl prevezen do vézeni,
kde byl umistén do 29. 11. 2013. Dne 11. 12. 2013 soud dozorujici pripravné rizeni uznal, Ze
podminky, za nichZ pan Porchet stravil 16 dnt ve vazbé, nebyly v souladu se zdkonem. Zejména
uvedl, Ze i pres prikaz k presunu do vhodného vazebniho zarizeni byl stézovatel umistén do cely
policejniho zadrzeni, ve které byl 18 dni, pricemz svycarské prdvo stanovovalo pro takové umisténi
maximdlni dobu 48 hodin. V roce 2015 mu byl ndsledné za trestny ¢in ohrozZovani zivota jinych a
rizeni vozidla bez ridi¢ského oprdavnéni uloZen trest odnéti svobody v délce 35 mésicii, jehoz vykon
byl ¢dstec¢né odlozen. Stézovatel tak mél vykonat trest odnéti svobody v délce trvani 11 mésict. Jako
odskodnéni nemajetkové ujmy za to, Ze byl 16 dni drzen v nevhodnych podminkdch, mu trestni soud
zdroveri snizil trest odnéti svobody o osm dni. StéZovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal s tim, Ze
pozadoval financni ndhradu namisto zkrdceni trestu, které nepovazoval za adekvdtni. Jeho odvoldni
bylo ovsem zamitnuto. Ndsledne danou véc posuzoval i svycarsky Federalni soud, ktery véc vyslovné
posoudil i z hlediska toho, zda nedoslo k poruseni ustanoveni &l. 5 Umluvy. FederdIni soud nakonec
také zamitl argumenty stézovatele, kdyz uvedl, Ze svycarské pravo mu negarantuje prdavo vybrat si
zpusob odskodnéni, a proto rozhodnutimi nizsich soudt nedoslo k odepreni spravedInosti, kdyz
neposkytly odskodnéni ve formé, kterou pozadoval stézovatel.

STIZNOST

12. StéZovatel s odkazem na ¢l. 5 odst. 5 Umluvy tvrdi, Ze uvedené ustanoveni mu pied
vnitrostatnim soudem poskytuje primé a vynutitelné pravo na financ¢ni odSkodnéni a
Svycarskym organum vytykda, ze predmétnou ndhradu mu za protipravni vazbu nepriznaly.
Tvrdi, Ze tyto organy se nemohly odchylit od jim navrhovanych zavéra a vybrat si jiny zptusob
odskodnéni. Déle tvrdi, Zze Svycarské pravo stanovi pravo na finan¢ni odskodnéni.

PRAVNI POSOUZENT{


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6824

13.

Stézovatel $vycarskym organum vytyka, Ze snizily délku jeho trestu namisto toho, aby mu
ptiznaly finanén{ od$kodnéni za zbaveni svobody, které nebylo v souladu s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
Odvolava se na ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy, ktery zni:

,Kazdy, kdo byl zat¢en nebo zadrzen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na
odskodnéni.”

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Soud pripomin, Ze ¢l. 5 odst. 5 Umluvy je respektovan, pokud je mozné pozadovat odskodnéni
za zbaveni svobody, které bylo uskute¢néno v rozporu s podminkami stanovenymi v odstavcich
1, 2, 3 nebo 4. Pravo na odSkodnéni stanovené v odstavci 5 predpoklada zjiSténi vnitrostatnich
orgéant nebo instituci Umluvy o poruseni jednoho z ostatnich uvedenych odstavcll. V tomto
ohledu se ucinné uzivani prava na odskodnéni zarucené timto ustanovenim musi zajistit s
dostatecnou mirou jistoty (Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. 1. 2012, § 182). Na to, aby Soud uzaviel, Ze doslo k poruseni &l. 5 odst. 5 Umluvy,
navic musi byt prokazano, ze shledani poruseni jednoho z odstavcu ¢l. 5 nemuze vést k
vynutitelnému naroku na ndhradu skody pred vnitrostatnimi soudy, a to ani pred, ani po
dotCeném rozsudku Soudu (ibid., § 184).

Soud dale pripomind, zZe v prvni radé jsou to vnitrostatni organy, kterym prinalezi poskytnout
napravu v piipadé tvrzeného poruseni Umluvy. V tomto ohledu potvrzuje, Ze otézka, zda se
stézovatel muze povazovat za obét tvrzeného poruseni, je relevantni ve vSech fazich rizeni
podle Umluvy (Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku, &. 26828/06, rozsudek velkého senatu ze dne 12.
3. 2014, § 259). Soud ddle pripomind, ze rozhodnuti nebo opatreni ve prospéch stézovatele
postacuje k tomu, aby ho zbavilo postaveni obéti, v zasadé pouze pokud mu vnitrostatni organy
explicitné nebo ve své podstaté priznaly toto postaveni a poté priznaly i ndpravu za poruseni
Umluvy vhodnym a dostate¢nym zptisobem (Scordino proti Italii [¢. 1], €. 36813/97, rozsudek
velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, § 179-180 a 193; a Murray proti Nizozemsku, ¢. 10511/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 26. 4. 2016, § 83).

Ve vztahu k projednavanému pripadu Soud poznamenava, Ze soud pro pripravné rizeni v
kantonu Vaud prikazem ze dne 11. 12. 2013 uznal, Ze podminky, za kterych byl stézovatel
béhem 16 dni drzen ve vazbé, nebyly v souladu s pravnimi predpisy (...). Tento zavér byl
potvrzen i Federdlnim soudem v jeho rozsudku ze dne 2. 5. 2016, ve kterém se vyslovné
zabyval touto otdzkou z pohledu ¢&l. 5 Umluvy (...).

Soud také uvadi, ze trestni soud v okresu Lausanne snizil trest odnéti svobody ulozeného
stéZovateli o osm dni, a to z titulu ndhrady nemajetkové ujmy vyplyvajici z jeho umisténi do
vazby v cele policejniho zadrzeni nad ramec zakonné lhuty (...).

Soud déale pripomind, Ze i kdyZ pravo na od$kodnéni zaruc¢ené v ¢l. 5 odst. 5 Umluvy méa
primarné penézitou povahu, nevylucuje to, ze jeho obsah muze byt i $ir$i (Bozano proti Francii,
€. 9990/82, rozhodnuti Komise ze dne 15. 5. 1984, Rozhodnuti a zpravy ¢. 39, s. 119, 131).
Pokud jde o vySi odSkodnéni, ¢l. 5 odst. 5 nezaruCuje pravo na konkrétni sumu z titulu
odskodnéni (K. W. proti Svycarsku, ¢. 26382/95, rozhodnut{ Komise ze dne 3. 12. 1997; a
Jeronovics proti Lotyssku, ¢. 547/02, rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009, § 76).

Soud analogicky pripomina sva rozhodnuti ve vécech tykajicich se nedodrzeni pozadavku
primérené lhiity zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého vnitrostatni orgdny mohou
priznat odskodnéni snizenim trestu ulozeného stézovateli zpusobem, ktery je vyslovny a
meéritelny (Chraidi proti Némecku, ¢. 65655/01, rozsudek ze dne 26. 10. 2006, § 24).

Daéle se domnivd, Ze uvedené snizeni trestu muze predstavovat odpovidajici odSkodnéni také za
poruSeni ¢l. 5 odst. 3 v pripadech, kdy vnitrostatni organy neposoudily v primérené lhuté
zéleZitost stéZovatele, ktery byl umistén do vazby (S¢ensnoviéius proti Litvé, &. 62663/13,
rozsudek ze dne 10. 7. 2018, § 92; a Chraidi, viz vySe, § 24), nebo také za podminky vazby,
které byly v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, a to za predpokladu, Ze na strané jedné bylo vyslovné
uloZeno pro napravu porusSeni Cl. 3, a na strané druhé, Ze jeho dopad na vysi trestu dot¢ené



21.

22.

osoby je méritelny (Stella a dalsi proti Italii, ¢. 49169/09 et al., rozhodnuti ze dne 16. 9. 2014, §
59-60).

Za predpokladu, Ze Cl. 5 odst. 5 je aplikovatelny, Soud v projedndvaném pripadé poznamenava,
ze stézovateli bylo udéleno snizeni trestu v délce 8 dni jako odskodnéni za 16 dni vazby v
nevhodnych prostorach. Protipravnost konstatovana vnitrostatnimi orgény se tak netykala
nevyhnutelnosti vazby nebo jeji délky, coz stézovatel ani nikdy nenamital, ale pouze povahy
prostor, ve kterych byl umistén. O to priléhavéjsi je pak oduvodnéni s pouzitim analogie s véci
Stella a dalsi, viz vyse.

Navic se jedna o stejny trestny ¢in, pro ktery byl stézovatel umistén do vazby a néasledné i
odsouzen k trestu odnéti svobody. A byla to pravé protipravnost vazby, ke které trestni soud v
okresu Lausanne prihlédl, kdyz trest stézovateli snizil.

Navic, stézovatel nenamita nedostatecnost odskodnéni, ale pouze jeho nepenézitou povahu.

23.

24.

Z pohledu Soudu jsou tak zjevné prokazany jak umysl rozhodnuti trestniho soudu v okresu
Lausanne nahradit djmu, tak i primérena povaha trestu [a contrario, Wtoch proti Polsku (¢. 2),
¢. 33475/08, rozsudek ze dne 10. 5. 2011, § 32].

Soud nakonec poznamenéava, ze Federalni soud ve svém odivodnéném rozsudku, ktery
nevykazuje zadny znak svévolného nebo nepriméreného vykladu, mél za to, ze priznani
odSkodnéni formou snizeni trestu namisto penézitého odskodnéni bylo plné v souladu se
Svycarskym pravem.

Soud v tomto ohledu pripomind, ze jeho kol neni nahradit vnitrostatni soudy. Jsou to na prvnim
misté vnitrostatni organy, a to zejména soudy, kterym prindlezi vykladat vnitrostatni legislativu.
Uloha Soudu je omezena na ovéreni slucitelnosti G¢inkd takového vykladu s Umluvou (Waite a
Kennedy proti Némecku, ¢. 26083/94, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 2. 1999, § 54).

25.

26.

S ohledem na skutecnost, Ze vySe uvedenymi kone¢nymi rozsudky vnitrostatni organy uznaly,
ze doslo k poruSeni v dané véci a nésledné ho i napravily zplisobem, ktery je srovnatelny se
spravedlivym zadostiu¢inénim uvedenym v ¢l. 41 Umluvy (Cocchiarella proti Italii, ¢. 64886/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3. 2006, § 72), ma proto Soud za to, Ze stézovatel se jiz
nemize povaZovat za obét porudeni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

S ohledem na vyse uvedené Soud uzavira, ze stiznost je neslucitelna ratione personae s
ustanovenimi Umluvy podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a), a musi byt s odkazem na ¢l. 35 odst. 4
odmitnuta.

VYROK

Z téchto diivodu Soud jednomyslné

Prohlasuje stiznost za neprijatelnou.

(Zpracoval Mgr. Ladislav Kovac, LL.M.)



