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Soud v predkladaném rozsudku shledal poruseni prava na soukromy zivot v rizeni o ndhradu
nemajetkové Gjmy podle zdkona o sdélovacich prostredcich v pripadé pejorativnich vyjadreni
tiskového média na adresu prezivSich holokaustu. Vyjadreni zverejnéna v periodiku nejmenovala
stéZovatele ani dalSi Zalobce osobné, nybrz pojednavala o skupiné prezivSich z koncentracniho
tabora Mauthausen jako celku. Soud proto v otdzce pouzitelnosti ¢l. 8 odkéazal na svou predchozi
judikaturu, dle niz je mozné rovnéz zasdhnout do soukromého zivota ¢lent skupiny. Dale zduraznil,
ze vedle negativnich zavazku maji pri respektovani soukromého zivota vnitrostatni organy rovnéz
zavazky pozitivni, a tudiz se po nich vyzaduje aktivni jednéni. Stézovatel pred Soudem namital pravé
nesplnéni pozitivnich zavazka.

V otdzce prijatelnosti se Soud v navaznosti na namitky vlady zabyval jednotlivymi tvrzenymi
vnitrostatnimi prostredky napravy. Dospél v zasadé k zavéru, ze vSechny vlddou navrhované
prostredky népravy byly netcinné, pricemz budto nesledovaly stéZovateliv cil, nebo na néj kladly



véts$i naroky ohledné diikazniho bfemena za niz$ich vyhlidek uspésnosti. Pokud tedy stézovatel vyuzil
prostredek, ktery je zjevné ucinny a dostatecny co do napravy namitaného poruseni a Sance na
uspéch, neni zapotrebi, aby usiloval o napravu prostrednictvim dal$ich pravnich néstroju.

Co se tyce merita véci, Soud u vnitrostatnich soudd spatril rizné nedostatky napri¢ instancemi.
Podle soudu prvniho stupné postradal stézovatel spole¢né s dalsimi zalobci aktivni legitimaci, jelikoz
je nebylo mozné osobné identifikovat, coz zalozil na predchozi judikature ohledné pravniho postaveni
skupiny. Tento zavér vsak nebyl judikatorné podlozen za specifickych okolnosti projednavané véci a
navzdory namitkdm stézovatele se s tim vnitrostatni soudy v pribéhu celého rizeni nevyporadaly a
neposkytly rddné odtivodnéni. Primo k publikovanym vyrokiim prvostupnovy soud uvedl, Zze nemély
samostatny vyznam, ale pouze popisovaly predchozi trestni rizeni, coz vSak opétovné nebylo v
prubéhu celého rizeni blize vysvétleno.

Rozsudek soudu je prinosny mimo jiné z pohledu dalSiho priblizeni pozadavku na vycerpani
vnitrostatnich prostredkl napravy, a to zejména v otdzce ucinnosti téchto prostfedki. ReSend
problematika je zna¢né aktudlni, jelikoz zdsahy do prava na ochranu soukromého zivota jsou v
kontextu mediadlnich vyjadreni pravidelné posuzovany i pred ¢eskymi soudy a budi pozornost nejen
odborné verejnosti. Z komparativniho pohledu stoji za zminku, Ze Zaloby na nahradu nemajetkové
ujmy podle rakouského zakona o sdélovacich prostredcich jsou, jak zjistil soud pri nalézani
vnitrostatniho prava, navzdory své civilnépravni povaze reseny trestnimi soudy.

SKUTKOVY STAV

Stezovatelem je v predmétné véci jeden z poslednich prezivsich holokaustu. V 1été 2015 publikovalo
rakouské periodikum ,Aula” cClanek, ve kterém byli lidé osvobozeni z koncentracniho tdbora
Mauthausen oznacovani jako ,,masovi vrazi“, ,zlocinci” nebo ,mor”. Vnitrostdtni orgdny zahdjily vici
autorovi ¢lanku trestni rizeni, to vSak bylo zastaveno, nacez tentyz autor v unoru 2016 informoval v
novém vytisku dotéeného média o zastaveni rizeni spolu se zopakovanim spornych vyroki.
Stezovatel spolu s dalsimi deviti prezivsimi podal proti periodiku a autorovi ¢lanku Zalobu o ndahradu
nemajetkové ujmy podle zdkona o sdélovacich prostredcich, pricemz v ni uvedli, Ze byli vyroky
obsazenymi v ¢lanku z roku 2016 urazeni na cti, a to navzdory tomu, Ze nebyli osobné jmenovdni.
Upozornili, Ze vsichni byli obétmi nacistického rezimu a Ze byli uvéznéni v Mauthausenu kvtili jejich
ptivodu a vite. Nikdy se nedopustili trestnéprdvné relevantnich ¢intl. Vnitrostdtni soudy vsak Zalobu
a posléze i odvoldni zamitly, coz odiivodnovaly zejména tim, ze pocet osvobozenych lidi z
koncentracniho tdaboru Mauthausen byl tak vysoky, Ze predmétné vyroky nemohly zptisobit Zalobctiim
osobni ujmu. StéZovatel a ostatni Zalobci tudiz postrddali aktivni legitimaci. Co se tyce povahy clanku
z roku 2016, soudy bez dalsiho odiivodnéni konstatovaly, Ze ¢ldnek z roku 2016 pouze popsal pribéh
a vysledek predchoziho rizeni a neobsahoval v porovnani s ¢clankem z roku 2015 zadnd odlisnd
tvrzeni.

PRAVNI POSOUZENT{

1. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

2. Stézovatel namitd, ze rakouské soudy nesplnily svoji pozitivni povinnost plynouci z ¢l. 8
Umluvy chrénit stéZovatelovu povést a osobni integritu pred nepravdivymi, hanlivymi
prohlasenimi v pravicovém periodiku , Aula“ v roce 2016. Clanek 8 zni néasledovné:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a soukromého zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchéazeni nepokojum a
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zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Prijatelnost

PouZitelnost ¢lanku 8 Umluvy

Soud rozhodl, ze pokud jakakoli negativni stereotypizace skupiny dosdhne urcité zédvaznosti,
muze mit dopad na vniméni skupinové identity, jakoz i na dustojnost a sebevédomi jednotlivych
¢lenu skupiny. Pravé v tomto smyslu lze spatrovat zasah do soukromého zivota ¢lent skupiny
(viz Aksu proti Turecku, ¢. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého senatu ze dne 15. 3. 2012, §
58). Podle Soudu se podobné uvahy uplatni v predmétném pripadé byvalych véznl
Mauthausenu, kteri jako prezivsi holokaustu mohou byt povazovani za predstavitele
(heterogenni) spolecenské skupiny. Ackoliv zdkladnim cilem ¢l. 8 je ochrana jednotlivce pred
svévolnym zdsahem ze strany organd statni moci, nemiri pouze na to, aby zabranil statu v
ucinéni takového zasahu: vedle negativnich zavazku se navic muzou uplatnit rovnéz pozitivni
zavazky inherentné spjaté s ucinnym pravem na soukromy zivot. Tyto zavazky mohou
zahrnovat prijeti opatreni urCenych k zajiSténi respektovani soukromého zivota i v oblasti
vztahl jednotlivell mezi sebou (viz Aksu, citovano vyse, § 59; Tavli proti Turecku, ¢. 11449/02,
rozsudek ze dne 9. 11. 2006, § 28; a Ciubotaru proti Moldavsku, ¢. 27138/04, rozsudek ze dne
27.4.2010, § 50).

Podle Soudu skutkové okolnosti, jez jsou zédkladem projednavané véci, spadaji pod
stézovatelovo pravo na soukromy zivot, prestoze nebyl v dotCeném c¢lanku osobné jmenovan
(viz Aksu, citovano vyse, § 58), a proto je ¢l. 8 Umluvy pouZitelny.

VycCerpani vnitrostatnich opravnych prostredka

a) Tvrzeni vlady

. Vlada tvrdi, Ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni opravné prostredky tak, jak to vyzaduje ¢l. 35

odst. 1 Umluvy. Podle jejich tvrzeni mohl stéZovatel v souvislosti s ¢lankem z roku 2015 podat
civilni zalobu dle § 1330 ob¢anského zakoniku ve lhuté tii let a mohl uzavrit smir tak, jak to
udélalo dal$ich deset byvalych véznu koncentrac¢niho tabora (...). Stézovatel vSak napadl
clanek z roku 2016 pouze v rizeni podle § 6 a 8a zdkona o sdélovacich prostredcich. Vzhledem
k tomu, ze rozsudky vynesené na zakladé zdkona o sdélovacich prostredcich nebyly zavazné
pro ucely nasledného obcanskopravniho rizeni podle § 1330 obcanského zakoniku, mohl
stézovatel v souvislosti s ¢lankem z roku 2016 rovnéz podat zalobu podle tohoto ustanoveni.
Vlada dale uvadi, ze stézovatelova zaloba podle § 8a zdkona o sdélovacich prostredcich, kterou
se doméhal nahrady nemajetkové Gjmy podle § 6 téhoz zdkona, se tykala pouze Clanku z roku
2016. Stézovatel vSak nepodal Zalobu v souvislosti s ¢lankem z roku 2015, ackoli byl tento
¢lanek puvodnim zdrojem namitanych tvrzeni, zatimco hlavnim cilem ¢lanku z roku 2016 bylo
popsat prubéh trestniho rizeni ohledné predchoziho ¢lanku. Misto toho stéZovatel nechal, co se
tyCe ¢lanku z roku 2015, Sestimési¢ni Ihutu pro zalobu o ndhradu nemajetkové jmy uplynout
(...).

Vlada navic tvrdi, Ze stéZzovatel nevyuzil pravo na odpovéd podle § 12 zédkona o sdélovacich
prostredcich ani se u soudu nedoméhal narizeni zverejnéni odpoveédi vaci vlastnikovi média
podle § 14 odst. 1 téhoz zakona, pricemz oba tyto prostredky cili na odstranéni nepravdivych
tvrzeni.

Nakonec vladda uvadi, ze stézovatel mél moznost ozndmit namitana tvrzeni statnim orgdntim
podle § 111, 115 a/nebo § 297 trestniho zédkoniku. V prubéhu takového trestniho rizeni mohl
uplatnit sviij narok na ndhradu nemajetkové ujmy podle § 8 zakona o sdélovacich prostredcich.
Ani tento prostredek vsak nevyuzil.

Vlada na zakladé vyse uvedeného dospéla k zavéru, ze stiznost musi byt z divodu nevycerpani
vnitrostatnich opravnych prostredku prohld$ena za neprijatelnou.

b) Tvrzeni stézovatele

Stézovatel tvrdi, ze u¢inéni pravnich kroku v souvislosti s ¢lankem z roku 2015 by nebylo v
projednavaném pripadé vhodnym prostredkem k zabranéni porusovani jeho prav ve smyslu cl.
8 Umluvy. V dobé zverejni ¢lanku z inora 2016, jenZ je predmétem této stiZnosti, byly veskeré
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naroky v souvislosti s ¢lankem z roku 2015 podle § 8a odst. 2 zdkona o sdélovacich
prostredcich jiz proml¢eny (v navaznosti na $estimési¢ni lhatu...). Stézovatel déle tvrdi, ze
obsahu neoduvodnuje zavér, ze pravni kroky v souvislosti s jinym zverejnénym obsahem nejsou
opravneéné.

Stézovatel uvadi, zZe ani institut prava na odpovéd (...) podle § 12 a ndasl. zakona o sdélovacich
prostiedcich nepredstavuje uéinny prostiedek ndpravy ve smyslu ¢l. 35 Umluvy. Uéelem rizeni
této povahy je zajistit zcela jiny typ pravni ochrany. Stézovatel se svou zalobou podle § 6 a 8a
zakona o sdélovacich prostredcich domédhal ndhrady nemajetkové Gjmy za ponizeni, které
utrpél. Naopak ucelem rizeni o zverejnéni odpovédi je ndprava mylnych informaci ve
sdélovacich prostredcich, pricemz nenabizi Zzddnou moznost finanéni kompenzace. Takové
Iizeni proto rovnéz neni vhodnym prostredkem ke zru$eni zamitavych rozsudka, a tudiz ani ke
kompenzaci poruseni v pripadé stézovatele.

Stézovatel tvrdi, ze totéz plati pro civilni Zalobu podle § 1330 ob¢anského zakoniku: nebyla by
s to zabezpecit finan¢ni ndhradu za nemajetkovou Ujmu, kterou utrpél. Prestoze naroky
plynouci ze zdrzovaci Zaloby a naroky na nahradu majetkové Skody mohou byt podle § 1330
obcanského zakoniku uplatnény, judikatura Nejvyssiho soudu naznacovala, ze neni mozné se
timto zpusobem doméhat nahrady nemajetkové ujmy. Civilni Zaloba navic nemohla vést ke
zru$eni rozsudku, kterymi byly zaloby podle zdkona o sdélovacich prostredcich zamitnuty.
Nakonec podle stézovatele neni u¢innym prostredkem napravy ani vlddou navrhované zahajeni
trestniho rizeni podle § 111 a/nebo § 115 trestniho zédkoniku nebo podéani ozndmeni statnim
organum podle § 297 trestniho zakoniku. Naplnéni skutkové podstaty § 6 zékona o sdélovacich
prostredcich vyzaduje pouze pritomnost protipravniho jedndni (...). Kromé toho, ustanoveni §
111 a 115 upravuji trestné ¢iny podléhajici podani soukromé zaloby, tudiz se zahajuji na navrh
poskozeného a nikoliv uradem statniho zastupitelstvi z Uredni povinnosti. Trestni stihani na
zakladé soukromé zaloby by navic vyzadovalo dikaz o zavinéném jedndni, a proto by mélo
mensi vyhlidky na uspéch nez zaloba na ndhradu nemajetkové ujmy, kterou stézovatel podal.
Trestni stihani podle § 297 trestniho zakoniku by pravdépodobné taktéz nebylo uspésné, jelikoz
by vyzadovalo, aby byl poskozeny sam vystaven trestnimu stihéni, coz nebyl pripad stézovatele.
c¢) Posouzeni Soudu

(i) Obecné zasady

57.

58.

Soud pripomind, Ze podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy se miZe véci zabyvat az po vycerpani vsech
vnitrostatnich prostfedkl népravy. Clanek 35 odst. 1 vyZaduje, aby namitky, které jsou
predkladany Soudu, byly nejprve uplatnény u prislusného vnitrostatniho orgénu, a to alespon
ve své podstaté a v souladu s formalnimi pozadavky a lhitami stanovenymi ve vnitrostatnim
pravu, dale by mély byt vyuzity vSechny procesni prostredky, které by mohly zabranit
porusovani prav plynoucich z Umluvy (viz Akdivar a dals$i proti Turecku, ¢. 21893/93, rozsudek
velkého senatu ze dne 16. 9. 1996, § 66). Pravidlo vyCerpani vSech vnitrostatnich prostredka
napravy - které se promita v él. 13 Umluvy, s nim? je izce spjato - je zaloZeno na predpokladu,
zZe pro ucely namitaného poruseni existuje u¢inny opravny prostredek. Dané pravidlo je proto
nezbytnou funkéni soucasti tohoto systému ochrany (viz Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku, €.
17153/11, rozsudek velkého senatu ze dne 25. 3. 2014, § 69).

Povinnost vyCerpat vnitrostatni prostredky napravy tudiz po stéZovatelich pozaduje, aby
obvykle vyuzili takové prostredky napravy, které jsou dostupné a dostatecné, pokud jde o jejich
davody ke stiznosti. Existence takovych prostredku napravy musi byt dostate¢né zajiSténa
nejen teoreticky, ale i prakticky. Pokud by tomu tak nebylo, postradaly by pozadovanou
dostupnost a ucinnost. Aby byl opravny prostredek G¢inny, musi byt schopen primé napravy
namitaného poruseni ve véci a musi nabidnout primérené vyhlidky na uspéch (viz Gherghina
proti Rumunsku, ¢. 42219/07, rozsudek velkého senatu ze dne 9. 7. 2015, § 85).



59.

Stézovateli, ktery vyuzil zjevné u¢inného a dostatecného pravniho prostredku, nelze vytykat, ze
se nepokusil vyuzit dal$ich prostredku, které byly dostupné, avSak neposkytovaly o nic vétsi
Sanci na uspéch (viz Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4.
1999, § 39). Jestlize byl vyzkousSen jeden prostredek napravy, nevyzaduje se vyuziti jiného,
jehoz ucel je v zasadé stejny (viz Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu ze
dne 15. 10. 2009, § 58).

(ii) Uplatnéni vySe uvedenych zdsad na projednavany pripad

60.

Soud poznamenava, ze podle vnitrostatniho prava mél stézovatel moznost vybrat si mezi
ruznymi prostredky ochrany své povésti pred hanlivymi tvrzenimi (...), které budou nize
prezkoumany. Soud pripomind, ze cilem stézovatele ve vnitrostatnim rizeni bylo: (1) primét
vnitrostatni soudy, aby rozhodly, Ze napadené pasaze clanku z roku 2016 byly hanlivé a
porusovaly jeho osobnostni prava chranénd ¢l. 8 Umluvy, a nafidily dotéend tvrzeni stéhnout a
rozhodnuti zverejnit; a (2) ziskat ndhradu nemajetkové Ujmy, kterou dle jeho tvrzeni utrpél v
dusledku hanlivého ¢lanku.

(a) Uéinnost prostiedkl napravy podle § 1330 ob&anského zékoniku a § 12 a 14 odst. 1 zdkona o
sdélovacich prostredcich

61.

62.

63.

64.

65.

Pokud jde o argument vlady, ze stézovatel nepodal civilni Zalobu podle § 1330 obcanského
zakoniku ve vztahu k ¢lankum z roku 2015 a 2016, podle Soudu by to byl ucinny prostredek
napravy pro prvni deklarovany cil stézovatele, tedy stahnuti dotéenych tvrzeni.

Co se tyce jeho druhého cile, a sice ziskani nahrady nemajetkové ujmy, Soud povazuje za
nezbytné prozkoumat svou judikaturu tykajici se predmeétné otdzky, konkrétné, zda v
pripadech ochrany soukromého zivota zavisi stézovatelovo postaveni obéti na neposkytnuti
takové nahrady.

Soud pripomina svou ustdlenou judikaturu v tom smyslu, Ze rozhodnuti nebo opatreni ve
prospéch stézovatele neni v principu dostacujici pro odepreni statusu obéti ve smyslu ¢l. 34
Umluvy, pokud vnitrostatni organy neuznaly, vyslovné nebo implicitné, poruseni Umluvy a poté
neposkytly adekvatni zadostiu¢inéni (viz Nada proti Svycarsku, ¢. 10593/08, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. 9. 2012, § 128). Pokud jde o zadostuc¢inéni, které je primérené a dostatecné
k napravé poruseni prava vyplyvajiciho z Umluvy na vnitrostatni irovni, Soud toto obecné
povazuje za zavislé na vSech okolnostech pripadu, zejména na povaze namitaného poruseni
Umluvy [viz Gafgen proti Némecku, ¢. 22978/05, rozsudek velkého senatu ze dne 1. 6. 2010, §
116; srov. téz Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97, rozsudek velkého senatu ze dne 29. 3.
2006, § 186].

Pokud jde o ndhradu nemajetkové Gjmy v pripadech zdsahu do prava na soukromy zivot, Soud
rozhodl, Ze obét zdsahu nemuze pri nepriznani penézitého zadostucinéni automaticky
ocekavat, Ze bude shleddno poruseni ¢l. 8 Umluvy (viz Mertinas a Mertiniene proti Litvé, &.
43579/09, rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016, § 51; a mutatis mutandis, Kahn proti Némecku, ¢.
16313/10, rozsudek ze dne 17. 3. 2016, § 75). Staty mohou upravovat otazky odSkodnéni za
nemajetkovou Ujmu ruzné a urcitd omezeni v podobé finanénich limitt nejsou sama o sobé v
rozporu s pozitivnimi zavazky statu podle ¢l. 8 Umluvy (viz Mertinas a Mertiniené, citovano
vyse, § 51). Timto postupem vSak nesmi byt jednotlivec zbaven ochrany soukromého Zivota, a
toto pravo tak byt zbaveno své ucinnosti (viz Biriuk proti Litve, ¢. 23373/03, rozsudek ze dne
25.11. 2008, § 45; a Armoniene proti Litve, ¢. 36919/02, rozsudek ze dne 25. 11. 2008, § 46).
Zda je v konkrétnim pripadu vhodné vedle shledani poruseni rovnéz priznat nahradu
nemajetkové ujmy, zavisi od okolnosti pripadu. Skuteénost, ze stézovateli nebyla nahrada v
navaznosti na poruseni jeho prava na respektovani soukromého Zzivota priznana, automaticky
neznamend pochybeni vnitrostatnich organt co do ochrany tohoto stéZovatelova prava [viz
Egill Einarsson proti Islandu (€. 2), rozsudek ze dne 17. 7. 2018, § 39; Rothe proti Rakousku, ¢.



6490/07, rozsudek ze dne 4. 12. 2012, § 78; a Kiichl proti Rakousku, ¢. 51151/06, rozsudek ze
dne 4. 12. 2012, § 95]. V pripadu, kdy Nejvyssi soud Kypru stéZovatelim odeprel spravedlivou
nahradu za Ujmu zpusobenou protipravnim spravnim aktem, aniz by poskytl dostate¢né
odlvodnéni, vSak jiz Soud poruSeni ¢l. 8 shledal (viz Taliadorou a Stylianou proti Kypru, ¢.
39627/05 a 39631/05, rozsudek ze dne 16. 10. 2008, § 58). (...)

66. V této souvislosti Soud poznamenava, ze pravidelné priznava nahradu nemajetkové Gjmy
stéZovatelim v pripadech poruseni osobnostnich prav sdélovacimi prostredky (viz, mimo jiné,
Armoniene, citovano vySe, § 52; Biriuk, citovano vyse, § 51; a Pfeifer proti Rakousku, ¢.
12556/03, rozsudek ze dne 15. 11. 2007, § 53). V dalSich pripadech rozhodl, zZe konstatovani
poruseni ¢l. 8 predstavuje dostatecné spravedlivé zadostu¢inéni a ndhradu nemajetkové ujmy
nepriznal (viz, mimo jiné, Egill Einarsson proti Islandu, ¢. 24703/15, rozsudek ze dne 7. 11.
2017, § 57; a Buck proti Némecku, ¢. 41604/98, rozsudek ze dne 28. 4. 2005, § 63).

67. Soud dospél k zavéru, ze z jeho judikatury tykajici se pripadu ochrany prava na soukromy zivot
vyvolanych sdélovacimi prostredky, jak je uvedena vySe, a fortiori vyplyva, ze prostredek
napravy na narodni urovni musi vnitrostatnim soudam prinejmensim umoznit priznéni nahrady
nemajetkové ujmy, pokud je to v konkrétnim pripadu vhodné. V disledku toho nemuze byt
prostredek napravy, ktery neumoznuje uplatnéni ndroku na nemajetkovou ujmu, povazovan za
uéinny pro Uéely ochrany prava na soukromy Zivot podle ¢1. 8 Umluvy, coZ plati rovnéZ pro
projednavany pripad.

68. Vzhledem k tomu, Ze cilem stézovatele bylo dodate¢né ziskat ndhradu nemajetkové Gjmy
plynouci ze zverejnéni namitanych tvrzeni, nemuze byt civilni Zaloba podle § 1330 obcanského
zdkoniku pro tento ucel povazovana za ucinnou, jelikoz judikatura Nejvyssiho soudu
neumoznuje v pripadé shledéani poruseni stéZzovatelovych osobnostnich prav nahradu
nemajetkové Gjmy priznat (...).

69. Stejné uvahy se vztahuji na prostredky napravy podle § 12 a 14 odst. 1 zdkona o sdélovacich
prostredcich (viz ndmitky vlady v bodu 50 vySe), které na rozdil od naroku podle § 6 a 7c
zakona o sdélovacich prostredcich neumoznuji uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy.

70. Stézovatel tedy nebyl povinen vySe uvedené prostredky napravy vyuzit a namitky vlady
ohledné nevyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredki musi byt v tomto ohledu zamitnuty.

(b) Utinnost ozndmeni namitanych tvrzeni statnimu zastupitelstvi podle § 297 trestniho zékoniku

71. Vlada tvrdi, ze stézovatel mohl podat oznameni namitanych tvrzeni statnim organam podle §
297 trestniho zédkoniku (viz bod 51 vyse). Soud poznamenava, ze dotcend prohlaseni byla v
tomto ohledu jiz proSetrovana, avsak statni zastupce byl toho nazoru, ze skutkova podstata
trestného ¢inu nebyla naplnéna. Spolkovy ministr spravedlnosti pozdéji potvrdil, Ze zastaveni
rizeni odpovidalo skutkovému a pravnimu stavu (...). Soud proto musi dospét k zavéru, ze tento
prostredek napravy by nebyl Géinny. Namitka vlady ohledné nevyCerpani vnitrostatnich
prostredki napravy proto musi byt v tomto sméru zamitnuta.

(g) Utinnost soukromé Zaloby podle § 111 a 115 trestniho zékoniku

72. Podle vlady mohl stézovatel také iniciovat trestni rizeni ohledné namitanych tvrzeni podle §
111 a/nebo § 115 trestniho zdkoniku. Soud poznamendava, Ze tento pravni prostredek uzce
souvisi s podanim zZaloby podle § 6 a 8a zdkona o sdélovacich prostiredcich (viz nize) protoze
pojmy ,pomluva“ a ,urdzka” podle § 6 zdkona o sdélovacich prostredcich je zapotrebi vykladat
ve smyslu § 111 a 115 trestniho zakoniku (...). Jednotlivci si pri uplatnéni pravnich naroku v
této oblasti mohou vybrat mezi zahdjenim trestniho rizeni na zakladé soukromé zaloby a
podanim samostatné zaloby podle zdkona o sdélovacich prostredcich, nebo vyuzit obé tyto
pravni cesty soucasné. V pripadé stézovatele mély stejny cil, konkrétné aby byla namitana
tvrzeni stazena a aby mu byla prizndna ndhrada nemajetkové ujmy.



73.

Soud znovu opakuje, Ze v pripadé vyuziti prostredku ndpravy neni vyzadovano vyuziti dalSiho
opravného prostiedku, ktery ma v zésadé stejny ucel (viz Micallef, citovéano vySe, § 58). Zaloba
podle § 6 a 8a zédkona o sdélovacich prostredcich vyzaduje pouze dikaz o protipravnim jednani,
zatimco trestni rizeni na zékladé soukromé zaloby rovnéz vyzaduje diikaz o zavinéném jednéni
obzalovaného. Stézovatel navic uvedl duvody, pro¢ shledal, ze pravdépodobnost uspéchu pri
podani soukromé Zaloby se pro jeho cile zda byt nizsi (viz bod 56 vyse), coz je volba, kterou
mél za danych okolnosti pravo ucinit. Namitka vlady o nevyCerpani vnitrostatnich prostredku
napravy musi proto byt i v tomto ohledu zamitnuta.

(d) U¢innost Zaloby podle § 6 a 8a zékona o sdélovacich prostfedcich ve vztahu k ¢ldnku z roku 2015

74.

75.

76.

77.
78.
79.

80.

81.

Soud pripomind stézovatelovo tvrzeni, ze se rozhodl podat Zalobu podle § 6 a 8a zdkona o
sdélovacich prostredcich ve vztahu k ¢lanku z roku 2016, jelikoz ndhrada nemajetkové Gjmy
zpusobené tvrzenou pomluvou mu na zékladé § 1330 obcanského zakoniku nemohla byt
priznana. Ustanoveni 8a odst. 2 zdkona o sdélovacich prostredich vyzaduje, aby byla zaloba
poddna v navaznosti na prvni zverejnéni tvrzeného hanlivého obsahu, coz je vSak v tomto
pripadé podle vlady clanek z roku 2015, u néhoz stézovatel nevycerpal vnitrostatni prostredky
napravy v dusledku zmes$kani lhlity Sesti mésict.

Soud poznamenéva, ze takova zaloba byla v zdsadé zpusobild vést k priznani nahrady
nemajetkové Ujmy vedle stahnuti hanlivych tvrzeni. V dobé zverejnéni predmétného clanku v
unoru 2016 Sestimésicni lhuta (...) pro podani zaloby tykajici se ¢lanku z roku 2015 (...)
nicméné jiz uplynula. Pokud by méla byt nasledovana argumentacni linka vlady, znamenalo by
to, Ze v dobé zverejnéni druhého clanku nemél stézovatel k dispozici prostredek napravy ve
vztahu k prvnimu ¢lanku. Vnitrostatni soudy vSak neozrejmily, zda je tato lhita, jez je
navazéana na ,prvni $ireni” ¢lanku (...), viibec v projednavaném pripadé opétovné zverejnénych
tvrzeni v novém kontextu v jiném tiskovém clanku pouzitelna. Chybéjici vysvétleni je o to
dulezitéjsi, ze Clanek byl publikovan pod jinym ndzvem a obsahoval nové komentéare k domnélé
»objektivité statniho zastupitelstvi“ - obsahoval tedy prvky, které nebyly v prvnim clanku
pritomny.

Némitka vlady o nevycerpani vnitrostatnich prostredku népravy musi proto byt zamitnuta
taktéz v tomto ohledu.

K véci samé

Tvrzeni ucastniku rizeni

Stézovatel tvrdi, ze rakouské soudy nesplnily svij pozitivni zavazek chranit jeho povést a
osobni integritu pred hanlivymi a nepravdivymi vyroky periodika Aula. Béhem nacistického
rezimu byl odlid$tujici popis ,mor na zemi“ (Landplage) pouzivan ve spojeni s osobami, které
byly dle nacistické ideologie povazovany za podradné lidské bytosti (Untermenschen).
Prumérny ¢tenar mohl ¢lanek z roku 2016 chapat pouze v tom smyslu, ze stézovatel byl
uvéznén v koncentracnim tabore na zakladé rozhodnuti zalozeného na zasadach pravniho statu
a ze ti, kteri byli z tdbora osvobozeni, se nadale dopoustéli velmi zdvazné trestné ¢innosti. I za
predpokladu, zZe tvrzeni uvedend v tomto ¢lanku byla namirena proti skupiné lidi, kazdy ¢len
této skupiny byl dotéen zavaznosti predmétnych obvinéni.

Vlada pripomind své argumenty ohledné prijatelnosti stiznosti. Pro zamitnuti naroku se vlada v
souvislosti s predmétnym rizenim odvolava na rozhodnuti vnitrostatnich soudu, ktera povazuje
za rddné vyargumentovana.

Vldda nicméné poukazuje na to, ze vyliceni tragické minulosti stézovatele a ostatnich
prezivsich z koncentra¢niho tdbora Mauthausen ¢asopisem Aula tak hanebnym zpusobem
povazuje za obzvlasté politovanihodné.

. Posouzeni Soudu



3. Soud pripomind, Ze v rdmci pozitivnich i negativnich zavazkl statu podle ¢l. 8 je tfeba dbat na
spravedlivou rovnovahu mezi konkurenc¢nimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku; a v
obou pripadech ma stat vysokou miru prostoru pro uvazeni (viz Aksu, citovano vyse, § 62...). V
projednavaném pripadu vSak vnitrostatni soudy nikdy nedospély do faze rizeni, ve kterém by
doslo k vyvazovani konkurenc¢nich prav, jelikoz se domnivaly, ze stézovatel nemuze byt osobné
dotcen ¢lankem, ktery reprodukuje pribéh trestniho rizeni nebo ktery reprodukuje tvrzeni, jez
nemeéla samostatny vyznam oproti jejich prvnimu zverejnéni v roce 2015.

4. Soud prvniho stupné zpocatku shledal, ze zalobci neméli aktivni legitimaci k podani Zaloby.
Vyklad vnitrostatniho prava tykajicitho se pravniho postaveni skupiny zalozil na predchozi
vnitrostatni judikature (...). Vnitrostatni soudy se vSak jesté nezabyvaly specifickou otazkou,
zda Clenové skupiny mohou byt osobné dotc¢eni vyroky smérujicimi k historické udélosti, ktera
v dany Cas zahrnovala pocetnou skupinu osob, ale v prubéhu Casu se zmensSila na nepocetnou
skupinu jednotlivci tak, jak je tomu v projednavaném pripadu. (...) Odvolaci soud jakozto soud
druhého a posledniho stupné se k otazce pravni zpusobilosti nevyjadril, a to navzdory
zjevnému nedostatku ustélené judikatury, rozsdhlym argumentiim vznesenym stéZovatelem v
jeho puvodni zalobé a v odvolani (...) a skuteCnosti, Ze zodpovézeni této predbézné otazky bylo
nezbytné pro posouzeni opodstatnénosti Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze v dané otdzce nebyl
ucinén zadny zaveér, jadro tvrzeni stézovatele - konkrétné to, ze podle jeho nazoru byl osobné
dotcen hanlivou povahou dot¢enych tvrzeni, jelikoz se pocet ¢lent skupiny mezicasem znacné
zmensSil - nebylo nikdy prozkoumdano vnitrostatnimi soudy. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, soudy
nepredlozily relevantni a dostateCné argumenty na podporu svého stanoviska.

5. Trestni soud ve své podstaté dospél k zavéru, ze Clanek z roku 2016 pouze popisoval prubéh
predbézného Setreni stdtnim zastupitelstvim a jeho vysledek. Rozhodl, Ze predmétna tvrzeni
nemaji samostatny vyznam. Otédzka, jak k tomuto zédvéru dospél, zustala nezodpovézena,
prestoze bylo nezbytné tento bod prozkoumat.

6. Odvolaci soud vyslovné uvedl, ze soud prvniho stupné nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze
clanek z roku 2016, in dubio pro reo, nemél samostatny vyznam. Omezil se na pouhy souhlas s
vysledkem vykladu niz$ich soudu, aniz by v tomto ohledu ucinil jakékoli zjisténi. Odvolaci soud
zamitl zalobu s dodate¢nym argumentem, Ze se zprava o prubéhu trestniho vySetfovani
nemohla nikoho dotknout, a to navzdory vlastnimu zjiSténi, ze pramérny Ctenar mohl ¢lanek z
roku 2016 chépat v tom smyslu, ze namitana tvrzeni jsou pripustna.

7. Soud neni pri zkoumdani namitanych tvrzeni v souvislosti s clankem z roku 2016 vnitrostatnimi
soudy presvédcen, ze zalobci nemohli byt osobné dotcCeni. Cely kontext clanku z roku 2016 byl
velmi odliSny od kontextu ¢lanku z roku 2015: zatimco ¢lanek z roku 2015 byl zaméren na
historickou udalost osvobozeni véznu z Mauthausenu, ¢lanek z roku 2016 se tykal vySetrovani
trestné ¢innosti tykajici se autora Clanku a osoby, ktera podala trestni oznameni. Soud se proto
domniva, ze by mélo byt vyzadovano radné oduvodnéni vykladu vnitrostatnich souda.

8. Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soudy ve skutecénosti neprezkoumaly meritum zaloby
stéZzovatele, jelikoz neprovedly plny prezkum otazek ohledné aktivni legitimace a otdzky, zda
namitana tvrzeni méla v kontextu ¢lanku z roku 2016 stejny, nebo samostatny vyznam.
Vnitrostatni soudy tudiZ nesplnily svou procesni povinnost podle &l. 8 Umluvy, provést tiplné
posouzeni zélezitosti, jez zasahly do prava stézovatele na soukromy zivot (viz Taliadorou a
Stylianou, citovano vyse, § 58). V dusledku toho doslo k poruseni ¢l. 8.

(...)
VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. Prohlasuje stiznost za prijatelnou;
2. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy;



3. Rozhoduje, Ze zalovany stat md zaplatit stéZovateli ve lhaté do tfi mésicl ode dne, kdy
rozsudek nadobude pravni moci podle ¢l. 44 odst. 2 Umluvy, tyto ¢astky:

(i) 648,48 eur a dale pripadnou ¢éastku dané, kterou muze byt stéZovatel povinen zaplatit, jako
nahradu majetkové Gjmy;

(ii) 5 000 eur a déle pripadnou c¢astku dané, kterou muze byt stéZovatel povinen zaplatit, jako
nahradu nemajetkové Gjmy;

(iii) 6 832,85 eur a dale pripadnou ¢astku dané, kterou muze byt stéZovatel povinen zaplatit, jako
nahradu nékladu rizeni.

)

(Zpracovali JUDr. Robert Waltr a Mgr. Livia Ivdnkova)



