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Autorsky komentar:

Predkladané rozhodnuti se vyjadruje k problematice poskytnuti zadostiuc¢inéni za poruseni prava na
primérenou délku trestniho stihani ve formé snizeni trestu. Specifickd je zde okolnost, Ze vykon
trestu, ktery byl stézovateli ulozen, byl podminéné odloZen a k poskytnuti odSkodnéni by tak dle
nazoru stézovatele doslo pouze v pripadé, pokud by se dopustil dal$iho trestného ¢inu a ptuvodni
trestny ¢in by byl na ném vykonan. S timto ndzorem se Soud neztotoznil, kdyz uzavrel, ze i takové
odSkodnéni poskytnuté na narodni urovni zbavuje stézovatele postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34
Umluvy.

Tim dané rozhodnuti dale rozviji judikaturu Soudu, ktera byla pro podobné pripady (avSak ve vztahu
k nepodminénym trestum odnéti svobody) opakované reflektovana v judikature Nejvys$siho soudu



(napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2640/2010; nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2310/2012, uverejnény pod Cislem 60/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

(Zpracoval JUDr. Pavel Simon)
SKUTKOVY STAV

Stezovatel je nemeckym statnim prislusnikem, jenz vykondval pracovni ¢innost ve vézenské sluzbe.
Spolu s dalsimi osobami byl obvinén z prijeti uplatku v souvislosti s tim, Ze doslo k propaSovani
telefonu do prostor prislusné véznice. V ramci zahdjeného trestniho rizeni, které probihalo postupné
na ctyrech stupnich vnitrostdtni soudni soustavy, byl stézovatel pravomocné odsouzen k
podminénému trestu odnéti svobody na dobu osmi mésicti, pricemz vyssi soud prohldsil - s ohledem
na stézovatelem nezavinénou nadmérnou délku rizeni - dobu tri mésict z ulozeného trestu za jiz
vykonanou, kdyz uznal, Ze doslo k dil¢im pritahtiim ze strany soudnich orgdnti.

Nastala tak situace, kdy stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu kratsi, nez ke které
by byl odsouzen v pripadé absence prutahtl v rizeni, nicméné toto ,odskodnéni“ za uvedené pritahy
by se vzhledem k podminéné povaze trestu vic¢i nému hmatatelné projevilo az v pripadé, zZe by se
stéZovatel dopustil dalsiho trestného c¢inu ve zkusebni dobé, a doslo by tak k jeho skutecnému
uvezneni.

Zejména na zdkladé uvedeného stézovatel pred Soudem namital poruseni svého prdva na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z diivodu nadmérné délky trestniho rizeni. Soud jednomysiné
rozhodl, Ze ze strany vnitrostdtnich orgdnil k zaloZeni tvrzeného poruseni jeho prava nedoslo, nebot
sniZzeni rozsahu hrozby jeho uvézneni nebylo pouze teoretické, ale predstavovalo dostatecné a
adekvatni odskodnéni (ostatné o snizeni ulozeného trestu se jednalo), a stézovatel tak pozbyl
postaveni ,,0béti” ve smyslu ¢l. 34 Umluvy.

PRAVNI POSOUZENI
K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

(...)

35. Stézovatel namital, ze délka trestniho rizeni vedeného vici nému byla neprimérend, a tedy v
rozporu s Cl. 6 odst. 1 Umluvy, jenz zni nasledovné:

,Pri urcovani (...) jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému ma kazdy pravo na (...) slySeni v
primérené lhuté (...) soudem (...).”

(...)

1. Vécné posouzeni

2. Primérenost délky rizeni

3. b) Posouzeni Soudu

4. Soud opakuje, Ze ,pfimétend lhlita“ v trestnich vécech, na ni? odkazuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
zacind bézet od okamziku, kdy je osoba ,obvinéna“. [Pricemz] ,trestni obvinéni“ je zde od
momentu, kdy je osoba zplsobilym organem formélné zpravena o podezreni, Zze se dopustila
trestného ¢inu, nebo kdy jeji situace byla podstatné ovlivnéna jednanim organt nasledkem
podezieni viiéi ni (viz Simeonovi proti Bulharsku [VS], ¢. 21980/04, bod 110, EULP 2017
[vynatky]; a Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi [VS], ¢. 50541/08, a tri dalsi, bod
249, EULP 2016). V trestnich vécech lhiita, kterd mé byt brana v tvahu, zahrnuje celé
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10.

11.

predmeétné rizeni, vCetné rizeni odvolaciho (viz Konig proti Némecku [VS], ¢. 6232/73, bod 98,
28. 6. 1978) a rizeni pred Spolkovym ustavnim soudem (viz Kaemena a Thoneb6hn proti
Némecku, €. 45749/06 a 51115/06, bod 61, 22. 1. 2009).

. Primérenost délky rizeni je nutno posuzovat ve svétle zvlastnich okolnosti véci, a to s

prihlédnutim k méritkim stanovenym v judikature Soudu, zejména slozitosti pripadu, jednéani
stézovatele i zplsobilych organa a podstaté toho, co bylo pro stézovatele v sézce (viz, kromé
tfady jinych piipadt, Pélissier a Sassi proti Francii [VS], ¢. 25444/94, bod 67, EULP 1999-II;
Uhl proti Némecku, ¢. 64387/01, bod 27, 10. 2. 2005; a Abdoella proti Nizozemsku, 25. 11.
1992, bod 24, rada A ¢. 248-A).

Pokud se jedna o okolnosti projednavané véci, Soud ma za to, Ze prislusna lhita zacala bézet
14. 1. 2008, tedy dne, kdy byl stézovatel predvolan k vyslechu a zpraven o obvinénich vici
nému. Soud pritom poznamenava, Ze stézovatel neprokazal, pro¢ a jak mél byt o svém obvinéni
zpraven pred timto datem, a pro¢ méla lhuta zacit bézet jiz 3. 1. 2008. Rovnéz poznamenava,
zZe ze spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, Ze by mél stézovatel mit povédomi o jeho trestnim
vySetrovani pred 14. 1. 2008. Nadto mé Soud za to, ze tvrzeni vlady o tom, Ze by lhata neméla
zaCit bézet pred 13. 5. 2008, je treba povazovat za nepresveédciva, a to ve svétle skutecnosti, ze
stézovatel byl [v tuto dobu] o svych obvinénich jiz informovan.

. Béh lhtity neskoncil okamzikem, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, jak bylo namitano vladou,

ale az 4. 7. 2016 vydanim rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu (viz vyse uvedeny rozsudek
ve véci Kaemena a Thonebohn, bod 61). V souhrnu Ize rici, ze trestni rizeni trvalo osm let a pét
mésicu na ¢tyrech stupnich soudni soustavy, s jednim postoupenim véci odvolacim soudem k
soudu krajskému.

. Pokud se jednd o primérenost délky této lhuty, Soud v prvé radé poznamenava, ze véc

stézovatele, ve které byl obvinén z prijeti uplatku, nebyla sama o sobé zvlasté slozita.
Zahrnovala nicméné sedm spoluobvinénych, ve vSech pripadech zastoupenych obhdjci, a
komplexni dokazovani, zahrnujici zdznamy telekomunika¢niho provozu. Soud ma za to, ze
zejména vysoky pocet spoluobvinénych a mnozstvi dukazi prispély mimo jiné k dlouhé lhaté
mezi obvinénim stézovatele a prvnim jednanim pred okresnim soudem. Dédle poznamenava, ze
tato lhuta byla prodlouzena opravnym prostfedkem podanym jednim ze spoluobvinénych proti
odmitnuti pridélit mu konkrétniho obhdajce. Soud je toho nazoru, ze ackoliv toto zpozdéni nelze
pricitat jednani stézovatele, nemuze byt ddvéano k tizi ani vlade.

Soud rovnéz shledava, ze zalobce nebyl umistén do vazby a nebyl pro néj v sazce zavazny trest.
Nicméné rizeni mélo zna¢né dopady do jeho socialni sféry, kdyz bylo v sédzce jeho zaméstnani
ve statni sluzbé.

S ohledem na pribéh rizeni doslo k prutahtm jen mezi 30. 1. 2013 a 11. 2. 2015, coz bylo
uznano krajskym soudem v jeho rozsudku, stejné jako vladou. Nebyt tohoto obdobi, dospiva
Soud k zavéru, ze ve svétle vySe uvedenych rozli¢nych faktort by celkova délka rizeni nebyla
nadmérnd a v kontextu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy by ji bylo moZno nadéle povaZovat za primérenou.
Ztrata postaveni obéti

. b) Posouzeni Soudu
. Soud opakuje, ze rozhodnuti ¢i opatreni priznivé pro stézovatele neni v zdsadé dostacujici k

tomu, aby ho zbavilo jeho postaveni ,obéti“ poruSeni prava ve smyslu Umluvy, ledaZe by
vnitrostatni organy vyslovné ¢i materialné uznaly a nasledné poskytly odSkodnéni za poruseni
Umluvy [viz mimo jiné Scordino proti Itlii (&. 1) (VS), &. 36813/97, bod 180, EULP 2006-V, s
dalsimi odkazy].

. Pokud se jedna o odSkodnéni, jez musi byt stézovateli poskytnuto k napravé poruseni prava

vyplyvajiciho z Umluvy na vnitrostatni Grovni, podle soudu toto zavisi na veskerych
okolnostech piipadu, a to zejména s prihlédnutim k povaze shledaného poruseni Umluvy. Ve



vécech tykajicich se poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu nadmérné délky trestniho fizeni
Soud opakované shledal, ze odSkodnéni muze byt zejména poskytnuto primérenym snizenim
délky trestu odnéti svobody osobé, kterd byla uzndna vinnou, jednoznac¢nym a
identifikovatelnym zpusobem, Ci zastavenim trestniho rizeni z divodu jeho nadmérné délky [viz
Ommer proti Némecku (¢. 1), ¢. 10597/03, bod 68, 13. 11. 2008, s dalSimi odkazy;
Séensnovitius proti Litvé, &. 62663/13, bod 92, 10. 7. 2018; a Malkov proti Estonsku, ¢.
31407/07, bod 40, 4. 2. 2010]. V dal$ich pripadech tykajicich se délky rizeni muze odSkodnéni
za jeho nadmérnou délku predstavovat finan¢ni nahrada a predmétna osoba poté nemuze dale
uplatiiovat své postaveni obéti ve smyslu ¢l. 34 Umluvy (viz Scordino, cit. vy$e, bod 181).

4. Co se tyka skutkovych okolnosti projednavané véci, Soud poznamenava, ze krajsky soud
vyslovné uznal, Ze trestni rizeni bylo nadmérné dlouhé z davodu prutahi, ke kterym doslo mezi
30. 1. 2013 a 11. 2. 2015, jez nebyly pricitatelné stézovateli. Soud dale konstatuje, ze
stézovateli nebyla poskytnuta zadna finan¢ni ndhrada a ani nedoslo k zastaveni jeho trestniho
rizeni z divodu jeho nadmérné délky. Zustalo tedy otdzkou, zda byla délka odsouzeni
stézovatele k trestu odnéti svobody zkracena jednozna¢nym a identifikovatelnym zpusobem.

5. Soud podotyka, ze vlada uvedla, Ze stézovateli byl udélen mirng;jsi trest, kdyz krajsky soud vzal
pri jeho urc¢ovani v potaz rovnéz celkovou délku rizeni. Nicméné soucasné poznamenava, ze
krajsky soud neodkazal na prutahy mezi 30. 1. 2013 a 11. 2. 2015, ale ¢as, ktery ubéhl od
udajného spachani trestného ¢inu na konci roku 2006 (...). Nelze tudiz mit za to, Ze by krajsky
soud v rémci svého rozsudku jednozna¢né uznal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Navic sniZeni
trestu tvrzené vladou neni identifikovatelné, nebot trvani rizeni bylo jednim z mnoha aspektq,
které byly krajskym soudem brany v Gvahu pri urCovani jeho vyse.

6. I pres to vSak Soud rovnéz podotyka, ze tri mésice odnéti svobody stéZovatele byly prohlaseny
za vykonané. V této souvislosti rovnéz poznamenava, ze trest byl ulozen jako podminény a, jak
zdlraznil Federalni nejvyssi soud (...) i jak predlozily strany, odskodnéni by bylo priznano, jen
pokud by doslo k preméné na nepodminény trest. Zalezi tedy na tom, zda by mél stézovatel
prospéch ze snizeni vymeéry ulozeného trestu odnéti svobody pouze v pripadé, ze by opétovné
spachal trestny ¢in v ramci zkuSebni doby. Nicméné dle nazoru Soudu takovato forma
odskodnéni neni pouze teoretickd, nybrz snizuje hrozbu uvéznéni, jez je s podminénym trestem
odnéti svobody neoddélitelné spjata, kdyz jeho délku snizuje z osmi mésicli na pét, a to tudiz
jasnym a identifikovatelnym zpusobem. Pro tento zavér neni podstatné, Ze toto snizeni
neovlivnilo dalsi dusledky podminéného trestu odnéti svobody.

7. Za téchto okolnosti Soud dospél k zavéru, ze prohlaseni tri mésict trestu odnéti svobody
stézovatele za vykonané predstavovalo dostatecné a adekvatni odSkodnéni. Stézovatel tudiz
nemiZe byt nadale povaZzovan za obét ve smyslu ¢l. 34 Umluvy. Soud proto dospél k zavéru, Ze
k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo, a tudiZ ptijiméa nadmitku vlady.

VYROK
Z téchto duvodi se Soud jednomysiné

1. Pripojuje k namitce vlady ohledné postaveni stéZovatele jako obéti;

2. Prohlasuje stiZnost tykajici se ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (délka fizeni) za piipustnou;

3. Rozhoduje, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (délka rizeni) a pfijima ndmitku vlady
ohledné postaveni stézovatele jako obéti.

(Zpracoval Mgr. Bc. Jan Bena)



