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Autorsky komentar:

V predklddaném rozhodnuti se ESLP opétovné zabyval otdzkou problematiky nestrannosti soudu
(soudce). V této souvislosti pripomenul dvé roviny posuzovani soudcovské nestrannosti, jednak ,,...
subjektivni pristup, ktery je zalozen na zjisténi osobniho presvédceni nebo zdjmu daného soudce v
konkrétnim pripadé, jednak objektivni pristup, ktery urcuje, zda soudce nabidl dostatecné zaruky,
které vylucuji jakoukoliv legitimni pochybnost o jeho nestrannosti”.

V posuzovaném pripadé moldavského soudu konstatoval Soud poruseni nize citovaného ¢l. 6 odst. 1



Umluvy predevsim v diisledku nemoznosti stéZovatele domahat se u¢innym zplisobem posouzeni
otazky nestrannosti soudce na zakladé jim vznesené namitky. Soudy se touto otdzkou ve skutecnosti
f4dné nezabyvaly, a tak z pohledu Soudu pti aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nevytvorily dostateény
podklad pro urceni, zda ve véci rozhodujici soudce byl ¢i nebyl skutecné podjaty, coz jiz z pohledu
nezavislého pozorovatele vzbuzuje legitimni obavy ohledné mozné zaujatosti.

Soud dale pripomenul, ze v pripadech, kdy za pohrdani soudem pri jednani soudu tentyz soudce pri
vznesené namitce podjatosti nasledné rozhodl tak, ze stézovateli ulozil sankci (pokutu), popripadé
rozhodl o jeho trestnim stihani, mize tato skutec¢nost objektivné vyvolat odivodnéné obavy, zda
takovy postup je v souladu se zésadou, ze nikdo by nemél byt soudcem ve své vlastni véci. V takovém
pripadé je nezbytné tyto obavy rozptylit nalezitym oduvodnénim tohoto postupu, a zvlasté pak
prezkumny organ (stiznostni nebo odvolaci soud) se nemuze spokojit jen s pausalnim odkazem na
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Na pripady pohrdéni soudem ve vnitrostatni tpravé v trestnim rizeni predevsim dopadé ustanoveni §
66 odst. 1 trestniho radu, podle néhoz muze soudce potrestat toho, kdo pres predchozi napomenuti
rusi rizeni nebo se k soudu chova urazlivé poradkovou pokutou az do vyse 50 000 K¢. Dopusti-li se
takového jedndni obhdjce, predé jej soudce piislusnému organu Ceské advokatni komory ke kdrnému
postihu. Proti témto rozhodnutim soudce lze podat stiznost s odkladnym ucinkem (§ 66 odst. 3
trestniho radu).

V této souvislosti muze dotéena osoba namitat i podjatost rozhodujiciho soudce. Ve vnitrostatni
upraveé je pak otdzka vylouceni soudce i v téchto pripadech resena v § 30 odst. 1 trestniho radu,
podle néhoz: ,Z vykonavani ukonu trestniho rizeni je vylouCen soudce..., u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projedndvané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k jejich
obhdajclim, zdkonnym zastupcliim, opatrovnikim a zmocnéncim, ... nemuze nestranné rozhodovat.”

O vylouceni z téchto divodu sice rozhodne dotCeny soudce, ale proti tomuto rozhodnuti je vzdy
pripustna stiznost, o niz rozhoduje bezprostredné nadrizeny soud (srov. § 31 odst. 1, 3 trestniho
radu).

postihnout jako trestny ¢in pohrdani soudem podle § 336 trestniho zakoniku.

V rizeni ob¢anskopravnim pamatuje na pripady pohrddnim soudem ustanoveni § 53 obcanského
soudniho radu, podle néhoz za hrubé urédzlivé podani lze ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 000
K¢. Vylouceni soudct je pak obecné upraveno predev$im v § 14 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.
Oproti Upravé v trestnim rizeni ob¢ansky soudni rad vyslovné zakotvuje, ze duvodem k vyloucCeni
soudce nejsou okolnosti spocivajici v jeho procesnim postupu v projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (§ 14 odst. 4 obcanského soudniho radu). Obdobny zavér v trestnich
vécech vSak vyplyvé z relevantni judikatury trestnich soudt a téz soudu Ustavniho.

Na podkladé predkladaného rozhodnuti 1ze pro postup ¢eskych soudu zduraznit jejich povinnost
radné odivodnit rozhodnuti o vznesené ndmitce podjatosti, jakoz i o ulozeni poradkové sankce za
jednani majici charakter pohrdani soudem.

SKUTKOVY STAV

Stezovatel zastupoval tcastnika (X.) v obcanskoprdvnim rizeni pred Okresnim soudem Ciocana proti
jinému ucastnikovi (Y.). Jedndni se konalo dne 15. 6. 2006 pred samosoudcem B. Stézovatel uvedl, ze
béhem jedndni vznesl ndmitky proti soudci B., ktery vici X. jednal zastrasujicim zptusobem. V reakci
na to soudce stézovateli hrozil vyhozenim ze soudu, nebo dokonce uvéznénim.



Kdyz stézovatel udajné v disledku tohoto chovdni pozddal o vylouceni soudce (,rekuzare”), soudce
nadiktoval asistentovi ndsledujici text, ktery byl zaznamendan v zdpisu z jednani:

,V pribéhu jedndni byl zdstupce Zalobce (stéZovatel) upozornén na nevhodné chovdni spocivajici v
neuctivych pozndmkdch adresovanych zdstupci zalovaného M.

Byl opakované upozornén na nevhodné chovdni spocivajici v pouziti neprijatelnych slov a v
nedodrzovani varovani soudce, ¢imz doslo k naruseni porddku jedndni u soudu.

Na zakladé vyse uvedeného soud rozhodl takto:

Podle cldnku 200/7 spravniho radu Moldavské republiky se [stéZovateli] ukldda pokuta ve vysi deseti
konvencnich jednotek, které predstavuji 200 [moldavskych] lei [MDL, coZ v té dobé odpovidalo 12
euro] za projev netcty k soudu narusenim porddku pri soudnim jedndni pouzitim neakceptovatelnych
vyrazu v soudnim rizeni, kricenim a nedodrzovanim varovdni ucinénych soudcem.

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ize podat k odvolacimu soudu v Kisinévé do 10 dni,
prostrednictvim Okresniho soudu Ciocana.”

Stézovatel dle svého vyjddreni setrval v ndmitkdch viici soudci, coz vedlo k preruseni rizeni a
predlozeni véci k rozhodnuti jinému soudci. V Zddosti o vylouceni (pozn.: v ndmitce podjatosti) bylo
uvedeno, Ze poté, co Y. polozil X. stejnou otdzku pétkrdt, X. poznamenal, Ze na tuto otdzku jiz
odpoveédél. Soudce pak zvysenym hlasem trval na tom, aby X. odpovédél na otdzku. V reakci na to
stézovatel vznesl ndmitku proti utokiim na klienta. Soudce reagoval, Ze na X. netitoci, ale stéZovatel
byl upozornén na nevhodné chovdni pred soudem. Poté Y. polozil znovu stejnou otdzku a soudce
vykrikl na X., Ze neodpovédél. V reakci na to stézovatel pozdadal o vylouceni soudce a zddal, aby tato
ndmitka byla uvedena v zdpisu z jedndni. Soudce poté rozhodl o postihu stéZovatele za pohrddni
soudem. StéZovatel v zZddosti, kterou podporil jeho klient, dodal, Ze soudce B. vii¢i obéma z nich
projevil neobjektivni a neprdtelsky postoj, pricemz uprednostnoval Y.

Dne 15. 6. 2006 byla zadost stézovatele o vylouceni soudce B. zamitnuta s konstatovdnim, ze
uplatriované ndmitky nezaklddaji divodnost vylouceni soudce z projedndvani a rozhodnuti véci podle
cl. 50 obc¢anského soudniho rddu.

Podle vlady byl stézovatel po opakovaném nevhodném chovdni pouzivdnim urdzlivych vyrazi vici
zdstupci druhé strany upozornén soudcem a ndsledné byl postizen za pohrdani soudem, pricemz
prijaté rozhodnuti bylo zaznamendno v zdpisu z jednani.

Dne 19. 6. 2006 stézovatel pozddal o kopii zdpisu z jednani. Dne 23. 6. 2006 vznesl namitky proti
zdpisu z jedndni k Okresnimu soudu Ciocana. Uvedl, Ze v zdpisu absentuje jakdkoliv zminka o jeho
Zddosti, aby soudce nekricel a nezastrasoval jeho klienta, kdyz jeho klient jiz odpovedeél na otdzku
druhé strany, kterd byla polozena pétkrdt za sebou. Namisto toho bylo v zdpisu uvedeno, Ze
stéZovatel byl zpocdtku upozornén, coz se ale ve skutecnosti nestalo. V zdpisu neni zaznamendna
opakovand zddost stézovatele o vylouceni soudce v disledku jeho dalsiho zastrasovdni klienta
stéZovatele, jakoz ani ndsledné hrozby prezentované soudcem k stézovateli. Nakonec namital, Ze
rozhodnuti o uloZeni pokuty, jak je uvedeno v zdpisu, nebylo nikdy verejné vyhldseno, jen jednoduse
nadiktovdno soudnimu asistentovi jako reakce na jeho legitimni stiznost. Klient stézovatele
verifikoval tyto ndmitky svym podpisem.

Stézovatel prohldsil, Ze na tyto ndmitky nikdy nedostal odpoved, jakozZ ani Zddné soudni rozhodnuti.

Dne 23. 6. 2006 podal stézovatel kasacni stiznost u Okresniho soudu Ciocana, ktery ji zaslal
odvolacimu soudu v Kisinévé. Podle stéZovatele soud v rozporu se zdkonem nepripojil jeho ndmitky k



zdpisu. V kasacni stiznosti stézovatel poznamenal, ze neobdrzel kopii rozhodnuti, kterym byl
sankcionovadn dne 15. 6. 2006. Mimo jiné uvedl, Ze toto rozhodnuti porusuje ustanoveni c¢l. 265
zdkona o sprdvnich deliktech a ¢l. 6 Umluvy.

Odvolaci soud v Kisinéve dne 6. 7. 2006 zamitl kasacni stiznost stezovatele. V rozsudku soud
zopakoval obsah rozhodnuti soudu nizsiho stupné a poznamenal, Ze stézovatel byl k jednani
predvoldn. Bez uvedeni dalsich podrobnosti soud potvrdil rozhodnuti soudu nizsiho stupné. Toto
rozhodnuti bylo konecné.

V prubéhu obc¢anskoprdvniho rizeni mezi X. a Y., ve kterém stézovatel zastupoval X. pred Okresnim
soudem Ciocana, ucastnici dne 11. 10. 2006 uzavreli dohodu o urovndni sporu, kterou soud potvrdil
dne 25.12. 2006.

PRAVNI POSOUZENT{

1. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

2. StéZovatel namital poruseni ¢l. 6 Umluvy, jelikoZ soudce, ktery ho odsoudil, nebyl nestranny.
Déle namital, Ze odvolaci soud v Ki$inévé ho radné nepredvolal a ani fadné neoduvodnil své
rozhodnuti. Relevantni ¢ast ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zn{ takto:

»1. Kazdy méa prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.“

1. Kvéci samé

2. Néamitka nestrannosti

3. b) posouzeni Soudu

4. Soud pripoming, ze v demokratické spole¢nosti ma davéra verejnosti k soudu zasadni vyznam,
a to zejména v oblasti trestniho rizeni (viz Kyprianou proti Kypru, ¢. 73797/01, § 118, ECHR
2005-X1II). Za timto ucelem ¢&l. 6 Umluvy vyZzaduje nestrannost soudu. Soud rozliSuje mezi
subjektivnim pristupem, ktery predstavuje snahu o zjiSténi osobniho presvédceni nebo zajmu
daného soudce v konkrétnim pripadé, a objektivnim pristupem, ktery urcuje, zda nabidl
dostatecné zaruky, které vylucuji jakoukoliv legitimni pochybnost o jeho nestrannosti (viz
Grieves proti Spojenému kralovstvi, ¢. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XII; Kyprianou, cit. vyse, §
118; Morice proti Francii, ¢. 29369/10, § 73, ECHR 2015; Ramos Nunes de Carvalho e S& proti
Portugalsku, ¢. 55391/13 a 2 dalsi, rozsudek ze dne 6. 11. 2018, § 145).

5. V této souvislosti muze mit dokonce i vystupovéani v daném pripadé urc¢ity vyznam, nebot
»nestaci jenom dosazeni spravedlnosti, musi byt dosazena viditelné“ (viz De Cubber proti
Belgii, ¢. 9186/80, rozsudek ze dne 26. 10. 1984, § 26, a Ramos Nunes de Carvalho e S4,
citovano vyse, § 147). Jakykoli soudce, u kterého existuje legitimni divod k nestrannosti, se
proto musi vyloucit (viz Castillo Algar proti Spanélsku, ¢. 28194/95, rozsudek ze dne 28. 10.
1998, § 45, a Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, rozsudek ze dne 15. 10. 2009, § 98).

6. V projednavaném pripadé Soud konstatuje, ze stézovatel tvrdil, Ze soudce B. nebyl nestranny,
jak ze subjektivniho (jakozto ucastnik sporu se stézovatelem), tak z objektivniho hlediska (ve
svétle jeho role osoby, ktera vznasi obvinéni a jako soudce rozhoduje o vysledku téchto
obvinéni).

(i) Subjektivni nestrannost
38. Projednavana véc se tyka pohrdéani soudem, coz mélo byt ucinéno vaci soudci B., ktery byl

primo kritizovan za zplsoby, jakymi vedl fizeni (viz Kyprianou, cit. vy$e, § 127). Soud proto
prezkouma stiznost stézovatele na zakladé testu subjektivni nestrannosti (viz bod 36 vyse). V



tomto ohledu Soud bere v tvahu skutecnost, ze stézovateli nebyla ulozena pokuta na zakladé
¢l. 196 obcanského soudniho rddu za poruseni poradku béhem soudniho jednéni, ale spise
podlecl. 200 zakona o spravnich deliktech za pohrdani soudem, ktery umoznuje spravni
potrestani odnétim svobody az na 15 dnu.

39. Pokud jde o udajny nedostatek subjektivni nestrannosti, je nutno poznamenat, ze spis
neobsahuje nic, co by primo podporovalo tvrzeni stéZovatele. Rozhodnuti o jeho odsouzeni a
zapis z jednani, béhem kterého bylo toto rozhodnuti prijato, neodrazeji zddnou osobni zaujatost
soudce B. Rovnéz zlstalo osamoceno tvrzeni stézovatele, ze soudce naridil soudnimu
asistentovi, aby v zdpisu a rozhodnuti nezaznamenal spor mezi nim a stézovatelem, a déle
konstatoval, ze stézovatel urazil pritomného zastupce druhé strany.

40. Vnitrostatni pravo umoznilo stézovateli nékolik zptisobt, jak vznést namitku podjatosti soudce
B.: uplatnénim vyhrady k jeho osobé, formulovanim a podanim namitek proti zapisu z jednani a
vznesenim namitky v rdmci kasacni stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni sankce. Stézovatel
pouzil vSechny tyto prostredky. I pres konkrétni obvinéni se vsak zd4, ze zadny z vnitrostatnich
soudu tyto argumenty neprezkoumal, pripadné na né reagoval jinak, a to tim, Ze je odmitl jako
celek. Takovyto postup zejména doklada zamitnuti stézovatelovy namitky podjatosti soudce B.,
ve kterém jiny soudce uzavrel, ze uplatnéné divody nespadaji pod kritéria vymezend v ¢l. 50
obcanského soudniho radu. Tento zavér je pritom dle Soudu obtizné podraditelny pod odst. 1
pism. g) uvedeného Clanku, ktery vyslovné stanovi, Ze soudce bude vyloucen, pokud ,existuji
jiné okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o jeho objektivité a nestrannosti“. Rozhodnuti
neobsahovalo zadné vyjadreni, pripadné fakta, kterymi by byl vyvracen popis udalosti
stézovatelem, ani zadné oduvodnéni k stézovatelem vznesenym obvinénim ze zaujatosti soudce
B.

41. Navic, poté co soudce B. udajné nevydal odivodnéné rozhodnuti v reakci na namitku
stézovatele proti zépisu z jednéni, prestoze byl tak podle Cl. 276 obcanského soudniho radu
povinen ucinit, se odvolaci soud v Ki$inévé viibec nevyjadril k zadosti o vylouceni soudce
(ndamitce podjatosti), k namitkdm nebo k jakémukoli rozhodnuti, které prijal soudce B., v
pouhém domnéni, Ze rozhodnuti vici vznesenym namitkam bylo vydano. Odvolaci soud v jediné
vété shrnul rozhodnuti soudu prvniho stupné, pricemz konstatoval, ze stézovatel byl k jednani
predvolan. Rozhodnuti potvrdil, aniz by uvedl jakékoli dalsi podrobnosti tykajici se tidajné
podjatosti soudce B.

42. Soud dospél k zavéru, ze ze vSech moznosti, kterymi je umoznéno konkrétni osobé domdahat se
nestrannosti soudce vystupujiciho v jejim pripadé, v predmétné véci zadna z téchto moznosti
ve skutec¢nosti nefungovala, jelikoz ani jeden ze soudl nepristoupil k jejich skute¢nému
prezkumu. Prestoze toto znemoznuje jednoznacné urcit, zda byl soudce B. skutecné podjaty, z
pohledu nezavislého pozorovatele vzbuzuje tato situace legitimni obavy ohledné mozné
zaujatosti. Skutecnost, ze stézovatel a jeho klient ucinili tato obvinéni béhem slySeni u soudu
vyhradou k soudci a nikoli jako dodate¢nou namitku, dodéva této stiznosti dalsi duvéryhodnost.

(ii) Objektivni nestrannost

43. Soud zkoumal otdzku dodrzovani zasady nestrannosti v radé pripadi pohrdani soudem pri
jednani, ve kterych tentyz soudce ndasledné rozhodl o stihani, priCemz zkousel vyvolat
problémy z jednéani stézovatele, uznal ho vinnym a ulozil sankci. Soud zduraznil, ze v
takovychto pripadech zdmeéna roli mezi stézovatelem, svédkem, statnim zastupcem a soudcem
by mohla oc¢ividné vyvolat objektivné oduvodnéné obavy ohledné souladu rizeni s dlouhodobé
uznavanou zasadou, ze nikdo by nemél byt soudcem ve své vlastni kauze, coz v dusledku vede
k nestrannosti soudce (viz Demicoli proti Malté, ¢. 13057/87, rozsudek ze dne 27. 8. 1991, §
41-42; Kyprianou, cit. vySe, § 126-128; a Mikhaylova proti Ukrajiné, ¢. 10644/08, rozsudek ze
dne 6. 3. 2018, § 58-60).

44, V projednavaném pripadé stézovatel namital, Ze soudce B. nemohl byt nestranny, kdyz proti



45.

nému vznesl obvinéni a soucasné o nich rozhodl. Vlada argumentovala, Ze toto je v souladu s
¢l. 209 zékona o spravnich deliktech.

Soud poznamenava, Ze v rizeni proti stézovateli nemeél nikdo procesni roli Zalobce. Za téchto
bremeno podpory - obvinéni béhem jednani. Skutec¢nost, ze véc byla nasledné prezkoumana
odvolacim soudem v KiSinévé, neposkytla napravu chybéjici nestrannosti soudu, ktery
stézovatele odsoudil. Tento soud nevyvratil presvédceni stézovatele, ze Okresni soud Ciocana
nebyl nestranny, jelikoz rozhodnuti potvrdil bez uvedeni davodu.

(iii) Zaveér k nestrannosti

46.

47.
48.

49.

50.

51.

02.

53.

o4.

Vzhledem k nikoliv zcela neopodstatnénym pochybnostem, které mohl mit stéZovatel ohledné
subjektivni nestrannosti soudce B. a procesnich nedostatkl, které vedly k neexistenci
objektivni nestrannosti ze strany Okresniho soudu Ciocana v projednavané véci, Soud dospél k
zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z hlediska poZadavku nestrannosti.

Stiznosti tykajici se spravedlivosti rizeni pred odvolacim soudem v KiSinévé

StéZovatel dale pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namital, Ze nebyl f4dné predvolan k odvolacimu soudu
v KiSinévé k jednéani dne 6. 7. 2006 a ze soud dostate¢né neoduvodnil rozhodnuti.

Vlada predlozila kopii rejstiiku odchozich zprav Okresniho soudu Ciocana, ktery naznacoval,
ze stézovatel byl predvolan k jednani pred odvolacim soudem v KisSinévé dopisem zaslanym dne
27. 6. 2006. Navic tim, Zze nepodal odvolani proti rozhodnuti soudu, kterym bylo potvrzeno
urovnani véci, bylo zduraznéno, ze on sam neshledal rizeni za nespravedlivé. Vlada rovnéz
poznamenala, ze podle ¢l. 282/7 zakona o spravnich deliktech byl odvolaci soud schopen
prijmout rozhodnuti ve formé usneseni a nebyl povinen uvadét dalsi davody.

Soud poznamenava, ze odvolani podané stézovatelem se tykalo jeho odsouzeni za pohrdani
soudem na zakladé jeho idajného chovani béhem soudniho jednéni. Domnival se, Ze povaha
deliktu, za ktery byl odsouzen, a obvinéni vznesend proti soudci B. vyzadovaly, aby ho odvolaci
soud vyslechl osobné (viz, mutatis mutandis, Russu proti Moldavsku, ¢. 7413/05, rozsudek ze
dne 13. 11. 2008, § 27).

Soud jiz prezkoumal podobné stiznosti tykajici se idajného selhani v predvolani stéZovatela k
slySeni v predchozich vécech tykajicich se Moldavské republiky (viz napriklad vySe uvedeny
rozsudek Russu, § 19-28; Godorozea proti Moldavsku, ¢. 17023/05, rozsudek ze dne 6. 10.
2009, § 31; a Rassohin proti Moldavsku, ¢. 11373/05, rozsudek ze dne 18. 10. 2011, § 34). Ve
vSech téchto vécech bylo s odkazem na vyklad vnitrostatniho prava uc¢inény plénem Nejvyssiho
soudu Moldavské republiky (viz Godorozea, cit. vysSe, § 24) konstatovano, ze ,v praxi
vnitrostatni soudy neakceptuji jako dostatec¢ny diikaz zaslani dopisu soudem a vyzaduji dukaz o
doruceni”.

V projednavaném pripadé vlada tvrdila, Ze stézovateli bylo zaslano predvolani, coz potvrzuje
vypis ze soudniho rejstriku. Stézovatel zpochybnil, Zze by takové predvolani obdrzel. Soud
uvedl, ze stejné jako v pripadech uvedenych v predchozim bodé, ze spisu neni prokazano, ze
stézovatel skutecné obdrzel predvolani, jak vyzaduje vnitrostatni judikatura. Soud proto
neshledava zadny duvod k tomu, aby dospél k jinému zavéru, nez jaky byl uc¢inén ve vyse
uvedenych pripadech. V této souvislosti Soud ze stejnych duvodi odmitd argument vlady,
podle kterého by nepodéni odvolani ze strany stézovatele vuci rozhodnuti o schvaleni urovnani
ze dne 25. 12. 2006, mélo odrazet jeho nazor, ze rizeni bylo spravedlivé.

V diisledku toho doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoZ stéZovatel nebyl fadné piedvolan
k jednani pred odvolacim soudem v Kisinévé konaném dne 6. 7. 2006.

S ohledem na zjisténi tykajici se nestrannosti okresniho soudu Ciocana (viz bod 46 vyse),
vCetné nedostate¢ného oduvodnéni odvolaciho soudu v Ki$inévé ve vztahu ke stiznosti
stézovatele k podjatosti soudce B., ma Soud za to, Ze namitka, Ze vnitrostatni soudy neposkytly
dostatecné duvody k jeho odsouzeni, nezaklada samostatny problém.



VYROK

Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1.

Prohladuje, stiZznost pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy za pfijatelnou a ve zbyvajici ¢asti za
neprijatelnou;

. Rozhoduje, Ze do$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z divodu chybéjici nestrannosti Okresniho

soudu Ciocana;

. Rozhoduje, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v disledku absence f4dného predvolani k

slySeni pred odvolacim soudem v KiSinévé.

(Zpracovali JUDr. Antonin Drastik a JUDr. Adrian Matus)



