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Autorsky komentar:

ESLP shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy, nebot narodni soudy se nesnazily dosdhnout spravedlivé
rovnovahy mezi pravem stézovatele na svobodu projevu na strané jedné a mezi pravem jeho
zameéstnavatele na ochranu jeho legitimnich obchodnich z4jmu na strané druhé. Soud pripomnél, ze
stat mé pozitivni zdvazek chranit svobodu projevu také v oblasti vzajemnych vztaht mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem (viz Heinisch proti Némecku, 21. 7. 2011, ¢. 28274, § 44), aniz by
Slo vyluéné o nazory vyrcené v ramci verejné debaty, pricemz pri nalézani spravedlivé rovnovahy
mezi konkurujicimi zajmy je tfeba provést Ctyrbodovy test, determinujici miru uvazeni, ktera nemuze
byt bezbrehd. Test zahrnuje posouzeni a) povahy predmétného projevu, b) motivace autora, c)
pripadné Skody zplsobené projevem zaméstnavateli a d) prisnost ulozené sankce. Protoze nékteré
zavéry narodnich soudl byly vadné - napriklad podle Nejvyssiho soudu uz samotna skutecnost, ze
stézovatel vystupoval jako expert a publikoval ¢lanek o rizeni lidskych zdroju, do néjz promitl
znalosti nabyté pri své praci, postaci pro zavér, ze stézovatel jednal v neprospéch svého
zaméstnavatele - nebo nebyly uvedeny vubec, nemohl byt pro narodni soud priznivy ani vysledek
rizeni. Dosavadni judikatura ¢eského Nejvyssiho soudu obdobnou véc neresila, 1ze vSak dohledat
rozhodnuti tykajici se loajality zaméstnance k zameéstnavateli (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
3.2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2017, sp. zn.
I. US 1716/17, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4279/2017).



SKUTKOVY STAV

Stézovatel byl zaméstnancem Banky O., kde pracoval na pozici experta na rizeni lidskych zdrojtl.
Ndplni jeho prdce byla analyza a vypocty mezd a rizeni zaméstnanci. Podle etického kodexu
zaméstnavatele byl stézovatel zavdzdn nezverejiiovat formdlné ani neformdlné zddné informace
tykajici se fungovdni a cinnosti zaméstnavatele. V rozhodné dobé probihala u jeho zaméstnavatele
reforma mzdové politiky.

V lednu roku 2011 stézovatel spoluzalozil webovou stranku vénovanou sdileni informaci o rizeni
lidskych zdrojii. Na webové strdnce byl zverejnén jeho medailonek, kde byl predstaven jako expert v
oblasti rizeni lidskych zdroji a bylo zde ddle uvedeno, Ze pracuje pro velkou ndrodni banku. Na
webové strdnce byly zverejnény dva clanky, které se tykaly rizeni lidskych zdrojii, mzdové politiky a
danové problematiky.

V tnoru roku 2011 zaméstnavatel ukoncil se stéZovatelem pracovni pomér vypovédi, nebot mél za to,
Ze stézovatel poskytoval vzdélavaci sluzby v oblasti rizeni lidskych zdroji, ¢imz porusil povinnost
mlcenlivosti a ohrozil ekonomické zdjmy banky. Vzhledem ke své pozici mel stéZovatel pristup k
informacim, jejichz publikaci by poskodil obchodni zdjmy banky. Stézovatel se proti vypovedi branil
Zalobou.

Soud prvniho stupné jeho Zalobu zamitl, nebot shledal, Ze obsah webové strdnky byl v rozporu s
povinnosti vzdjemné duvéry. Stézovatel svym jednanim ohrozil obchodni zdjmy Banky O., a to v
rozporu s cl. 3 odst. 5 zdkoniku prdce. Neni pritom rozhodné, zda v souvislosti s jeho jedndnim bance
skoda skutecné vznikla. Postaci zjisténi, Ze stézovatel zverejnil informace, které musel nezbytné
nabyt pri vykonu zamestndni.

Odvolaci soud ndsledne vyhovél jeho odvolani. Uvedl, ze stéZovatel psal obecné o politice rizeni
lidskych zdrojt, aniz by bylo mozné tyto informace jakkoliv spojit s jeho zaméstnavatelem. Jeho
jedndni nikterak neohrozilo obchodni zdjmy jeho zaméstnavatele a jeho propusténi proto nebylo v
souladu se zdkonem.

Nejvyssi soud ndsledné vyhovél dovoldani banky a shledal, Ze jedndni stéZovatele bylo zptisobilé
ohrozit obchodni zdjmy jeho zaméstnavatele, nebot uverejnil informace o politice svého
zaméstnavatele a zamyslel sdilet své znalosti, které nabyl pri vykonu zaméstndni. Ustavni soud
ndsledné zamitl jeho ustavni stiznost s odtuvodnénim, Ze jedndni stéZovatele bylo nezdkonné, a
nebylo tudiz vitbec chrdnéno prdavem na svobodu projevu.

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSENI{ CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

2. Stézovatel namital, Ze ukon¢enim pracovniho poméru z duvodu zverejnéni ¢lanku na webovych
strankach doslo k poruseni jeho prava na svobodu projevu chranéného ¢l. 10 Umluvy, ktery
stanovi:

»1. Kazdy méa pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a prijimat a
roz$irovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statlim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany



w

10.
11.
12.
13.

povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani autority a
nestrannosti soudni moci.”

Pripustnost

Vlada uvedla, Ze existujici mechanismus projednavani ustavnich stiznosti byl efektivnim
prostredkem népravy proti odmitavému rozhodnuti vydanému v této véci. Podle vlady rozhodl
Ustavni soud ve stéZzovatelové véci v souladu s judikaturou Soudu. Prévo stéZovatele na
svobodu projevu proto nebylo poruseno.

StéZovatel rozporoval tvrzeni, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu doslo ke zhojeni namitanych
vad, nebot jeho ustavni stiznost byla odmitnuta z davodu tvrzeného nedostatku vztahu jeho
namitek ke kterémukoliv z prav zaru¢enych Zakladnim zakonem. V kazdém pripadé podle
stézovatele nemuze byt Ustavni stiznost vilbec povazovéana za efektivni prostredek napravy, a
to s ohledem na nizkou miru vyhovujicich rozhodnuti.

Soud uvadi, ze stranami neni rozporovano, ze stézovatel vyuzil predmétny opravny prostredek,
na néjz vlada odkazuje. Stézovatel podal ustavni stiznost, ktera byla meritorné projednana (viz
§ 18-19 vyse). Soud proto shledava, ze stézovatel dostal své povinnost vyCerpat vesSkeré
dostupné opravné prostredky na narodni urovni.

. Pokud bylo podstatou namitky vlady tvrzeni, Ze stéZovatel ztratil postaveni obéti, Soud uvadi,

7e Ustavni soud dne 26. 6. 2017 odmitl stéZovatelovu Ustavni stiZznost, nebot dospél k zavéru,
ze jednani stézovatele a jim publikované Clanky nejsou chranény ¢l. IX odst. 1 Zakladniho
zakona, ktery zaruCuje pravo na svobodu projevu (viz § 21 vysSe). Rozhodnuti tedy nezahrnovalo
zadné uznani tvrzenych poruseni zékladnich prav, ani jim nebyla zjedndna néprava.

. Za téchto okolnosti méa Soud za to, ze stézovatel mize i nadale tvrdit, ze je obéti poruseni Cl.

10 Umluvy.

Soud déle uvadi, ze stiznost neni zjevné neopodstatnénda ve smyslu ustanoveni ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy. A dale uvadi, Ze neni neptijatelnd ani z Zddného jiného divodu. Je ji proto
treba prohlasit za prijatelnou.

Ve véci samé

Podéni stran

a) Stézovatel

Stézovatel tvrdil, ze Clanky, které publikoval na webovych strankach, nastinovaly otazky
profesniho a verejného zdjmu tykajici se zmén v regulaci dani z prijmu osob, které se mély
dotknout &ty miliond zaméstnanci. Clanky se k témto otdzkdm vyjadfovaly obecné a
neobsahovaly zadné davérné informace o zaméstnavateli. Podle stéZovatele neexistuje zadna
prima spojitost mezi publikovanymi ¢lanky a aktivitami jeho tehdejsiho zaméstnavatele;
webova stranka slouzila jako diskuzni forum pro sdileni obecnych informaci v oblasti lidskych
zdroju, aniz by pritom byly $ireny jakékoliv informace vztahujici se specificky k Bance O.

Blogové prispévky se tedy nijak negativné nepodepsaly na ¢innosti jeho tehdejsiho zaméstnavatele.

30.

31.

32.
33.
34.

Podle stézovatele nérodni soudy nevénovaly pozornost jeho argumentiim, ze vykonaval své
pravo na svobodu projevu ve verejném zajmu a spokojily se se zavérem, ze porusil smluvni
zavazek.

Dale téz uvedl, zZe jednal v dobré vire a uverejnoval své nazory duvéryhodnym a pravdivym
zpusobem,

Zduraznil, Ze utrpél ty nejzavaznéjsi pravni disledky, nebot byl ze zaméstnani propustén.

b) Vladda

Vlada rozporovala tvrzeni, ze by propusténi stézovatele s odivodnénim, zZe sdilel informace,
predstavovalo poruseni jeho prava na svobodu projevu zaru¢eného ¢l. 10 odst. 1 Umluvy. Podle
nazoru vlady, s odkazem na rozhodnut{ Ustavniho soudu, jednéni stéZovatele viibec nepoZivalo
ochrany, kterou poskytuje pravo na svobodu projevu, nebot jeho jednani neprispivalo verejné
debaté, ale tykalo se jen urcité specifické profese.
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V kazdém pripadé Ustavni soud rozhodl ve véci stéZovatele v souladu s judikaturou Soudu.
Posouzeni Soudem

a) Obecné principy

Obecné principy tykajici se svobody projevu, které I1ze dovodit z judikatury Soudu, byly shrnuty
ve véci Medzlis Islamske Zajednice Bréko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [VS] (27. 6.
2017, ¢. 17224/11, § 5-77).

V radé rozhodnuti tykajicich se svobody projevu statnich urednik Soud uvedl, ze ¢l. 10 se
aplikuje téz na pracovni prostredi (viz napriklad Kudeshkina proti Rusku, 26. 2. 2009, ¢.
29492/05, § 85). Soud dale v minulosti shledal, ze pokud statni zaméstnanec poukaze na
nezakonné jednani na pracovisti, takovy projev je za urcitych podminek chranén (viz Guja proti
Moldavii [VS], 12. 2. 2008, ¢. 14277/04, § 72). Zaroven vsak také v minulosti uvedl, Ze
komentare, které stézovatel ucinil v rdmci vykonu svych pracovnich povinnosti ve statni spravé
a které nezahrnovaly zadnd prohldsSeni nebo nazory v kontextu verejné debaty, nejsou kryty
svobodou projevu (viz Harabin proti Slovensku, 20. 11. 2012, ¢. 58688/11, § 151-153).

Soud déle shledal, Ze ¢l. 10 Umluvy se vztahuje na vztahy mezi zaméstnavatelem a jeho
zameéstnanci, jsou-li, tak jako v projednavané véci, upraveny v ramci soukromopravni regulace
a ze stat ma pozitivni zavazek chranit svobodu projevu také v oblasti vzajemnych vztaht mezi
jednotlivci (viz Heinisch proti Némecku, 21. 7. 2011, ¢. 28274, § 44). Narodni organy nesou
odpovédnost tehdy, je-li namitdno, ze tyto organy selhaly v zajiSténi respektu ke svobodé
projevu zakotvené v ¢l. 10 Umluvy. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi zavazky podle
Umluvy neni jednoznaénd, principy, které se aplikuji, jsou nicméné obdobné. V obou piipadech
je rozhodna spravedliva rovnovaha, ktera musi byt nastolena mezi proti sobé stojicimi zajmy
jednotlivce a spolecnosti jako celku, a to s prihlédnutim k prostoru pro uvazeni, ktery ma stat
(viz Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku [VS], 12. 9. 2011, &. 28955/06, 28957/06 a
28959/06, § 60 a 62). Soud dale shledal, ze prostor pro uvazeni je zdsadni v oblastech tak
promeénlivych, jako je obchodni projev. Z toho tedy plyne, Ze jedna-li se o obchodni projev, jsou
standardy ochrany niz${ (viz obdobné Demuth proti Svycarsku, 5. 11. 2002, ¢. 38743/97, §
41-42; a markt intern Verlag GmbH and Klaus Beerman proti Némecku, 20. 11. 1989, ¢.
10572/83, § 33) a prostor pro uvazeni statu Sirsi (viz Ashby Donald a ostatni proti Francii, 10.
1.2013, ¢. 36769/08, § 39).

Jak jiz Soud v minulosti shledal, aby byly pracovnépravni vztahy plodné, musi byt zalozeny na
vzajemné duvére. Jakkoliv pozadavek na jednani v dobré vire zahrnuty v pracovnépréavni
smlouvé neznamena povinnost absolutni loajality vic¢i zaméstnavateli, urcité projevy prava na
svobodu projevu, které by mohly byt legitimni v jiném kontextu, v kontextu pracovnépravnich
vztaht byt za legitimni povazovany nemohou (viz Palomo Sanchez a ostatni, cit. vySe, § 76).

b) Aplikace principu v projednavané véci

V projednavané véci nebyla opatreni, na ktera si stézovatel stézuje, zejména jeho propusténi,
prijata primo statnim organem, ale byla prijata narodni bankou a nédsledné narodnimi soudy
vyhodnocena jako zdkonna (viz § 12 a 17 vySe). Za téchto okolnosti soud shledava, ze je treba
stiZznost prosettit z pohledu pozitivnich zadvazki statu podle ¢l. 10 Umluvy. Soud tedy posoudi,
zda v projednavané véci madarské narodni soudy, které zamitly ndmitky stézovatele,
adekvatné ochranily jeho pravo na svobodu projevu garantované ¢l. 10 v kontextu
pracovnépravnich vztahu a zda jej spravedlivé vyvazily s pravem zaméstnavatele na ochranu
jeho obchodnich z&jmu.

Za situace, kdy cilem stéZzovatele nebylo odkryt nezakonny postup svého zameéstnavatele, Soud
nepovazuje za nezbytné zabyvat se otdzkami, které identifikoval jako stézejni ve svych
rozhodnutich o whistle-blowingu (srov. Guja, cit. vySe, § 73-78); za stézejni pri posuzovani
povoleného rozsahu omezeni svobody projevu v pracovnépravnich vztazich povazuje Soud
nésledujici faktory: povaha predmétného projevu, motivace autora, pripadna skoda zpusobena
projevem zamestnavateli a prisnost ulozené sankce.



(i) Povaha predmétného projevu

41.

42.

43.

Odmitaje stézovateliv argument, ze jeho jednani bylo vykonem prava na svobodu projevu,
Ustavni{ soud priznal vyznam povaze projevu zverejnéného na webové strance. Uvedl, Ze
informovani o zalezitostech, o nichz se zaméstnanec dozvédél v ramci svého zaméstnani, spada
pod ochranu Zakladniho zdkona pouze tehdy, je-li informovani o takovych zalezitostech ve
vefejném z4jmu. V projedndvané véci nicméné Ustavni soud shledal, Ze projev stéZovatele se
tykal informaci profesni povahy ziskanych pri vykonu svého zaméstnani u Banky O. a Ze tyto
informace byly relevantni pouze pro urcitou profesi, nikoliv pro verejnost jako celek. Jednani
stézovatele proto nebylo chranéno zakladnim pravem na svobodu projevu (viz § 19 vySe).

Soud uvéadi, Ze narodni soudy shledaly, ze stézovatel publikoval jako soukroma osoba na
webové strance o politice v oblasti lidskych zdroju informace a své nazory na aktuélni vyvoj v
této oblasti. Aniz by soudy vyloucily, ze publikované ¢lanky mohou prispivat, jak tvrdi
stézovatel (viz § 29 vySe), k probihajici debaté o danovych otazkach, shledaly, Zze webova
stranka zprostredkovavala informace obchodni povahy, vyzyvala ctenare k diskuzi o
obchodnich praktikach a nadto, ze predmétné clanky byly uréeny pouze omezenému okruhu
profesionalu a netykaly se tedy verejnosti jako celku.

Nicméné, jak Soud jiz drive uvedl, takové informace nemohou byt vylouceny z rozsahu ¢l. 10
odst. 1, ktery se neaplikuje pouze na nékteré typy informaci, jen nékteré myslenky nebo jen na
informace vyjadrené v urcité formé (viz markt intern Verlag GmbH a Klaus Beerman, cit. vySe,
§ 26). Jinymi slovy, svobodny projev vztahujici se k pracovnimu prostredi nechrani pouze
takové komentare, které prokazatelné prispivaji k verejné diskuzi. Soud tedy nemuze souhlasit
se zavérem Ustavniho soudu, e komentére vyi¢ené zaméstnancem nespadaji do rozsahu
ochrany prava na svobodu projevu jiz z toho duvodu, ze jsou profesni povahy a ze nemohou byt
jednoznacné charakterizovany jako soucast diskuze o zalezitostech verejného zajmu (viz § 19

vyse).

(ii) Motivace autora

44.

Kdyz Soud posuzuje motivaci stézovatele, ma na paméti skute¢nost, ze jednéani motivované
osobni nespokojenosti, osobni antipatii nebo oCekdvanim osobniho zisku, a to vcetné
majetkového, nepoziva vysoké urovné ochrany (viz Kudeshkina, cit. vyse, § 95). V projednavané
véci nicméné Soud poznamenava, ze narodni soudy neshledaly, ze by stézovatel jednal ve
snaze zajistit si osobni prospéch nebo z divodu osobni nespokojenosti. Neexistuji zadné
davody, které by vyvracely stézovatelovo tvrzeni (viz § 29), ze otazky, které vznesl na webové
strance, byly zverejnény s umyslem sdilet své znalosti s Sirokym publikem.

(iii) Skoda zplisobena projevem zaméstnavateli

45.

46.

47.

Pokud jde o Skodu, je-li néjaka, kterou utrpéla Banka O., je jisté pravdou, Ze bez urcitého
stupné kontroly nad jednanim svych zaméstnanci by mohla tézko poskytovat efektivné své
sluzby a dosahovat svych obchodnich strategii. Tato Gvaha je o to relevantnéjsi v situaci, kdy
publikované informace se tykaly zaméstnancova pracovniho poméru a jeho projev mohl
vzniknout diky autorové naplni prace a profesnim znalostem.

Pripad projednavany narodnimi soudy se tykal sporu o to, zda publikované c¢lanky
zprostredkovavaly informace a ndzory primo odrazejici vnitrni politiku Banky O., nebo
obecngjsi informace o rizeni lidskych zdroji. Soud pripomind zavér dosazeny Nejvy$$im
soudem, podle kterého informace sdilené stézovatelem byly tzce spojeny s jeho pracovnimi
ukoly (viz § 17 vysSe).

Néarodni soudy posuzovaly, zda Sireni predmétnych informaci poskodilo Banku O. a zda bylo
namisté stézovatelovo propusténi, s ohledem na potencialni poskozeni legitimnich obchodnich
zajmu zaméstnavatele a s ohledem na moznost prozrazeni obchodniho tajemstvi. Podle



Nejvyssiho soudu uz samotna skutecnost, ze stézovatel vystupoval jako expert a publikoval
¢lanek o rizeni lidskych zdrojli, do néjz promitl znalosti nabyté pri své praci, postaci pro zavér,
ze stézovatel jednal v neprospéch svého zaméstnavatele.

48. Soud uznava, ze podle madarského prava maji zaméstnavatelé znacnou miru uvazeni, pokud
jde o rozhodnuti, jaké jednani muze vést k poskozeni pracovnich vztaht, aniz by se jejich
naruseni muselo projevit. Nicméné v projednavané véci se ani stézovateliv zaméstnavatel, ani
Nejvyssi soud ani nepokusili vysvétlit, jakym zpusobem mohl predmétny projev poskodit
obchodni z4jmy Banky O.

(iv) Prisnost ulozené sankce

49. Soud dale uvadi, ze stéZovatelovi byla uloZena pomérné prisna sankce, konkrétné byl ukoncen
jeho pracovni pomeér, aniz by byla zvazovana jakakoliv mirnéjsi opatreni.

(v) Zaver

50. Lze tedy shrnout, Ze jakkoliv bylo na narodnich soudech, aby posoudily, zda byla opatreni
prijatda zaméstnavatelem primérend, Soud pripomind, Ze vykon prava na svobodu projevu musi
byt zajiStén i ve vztazich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem (viz judikatura citovana v §
37 vys$e). V projednavané véci Soud neshledava, ze by bylo provedeno jakékoliv vazeni zajmu
narodnimi soudy; jak je uvedeno vyse, Ustavni soud shledal, Ze stéZovatelovo zakladni pravo
nebylo vibec dotCeno (viz § 19 vyse) a Nejvyssi soud neprikladal v projednavané véci pravu na
svobodu projevu zZadny vyznam. Vysledek pracovnépravniho sporu byl zalozen vyhradné na
zvazeni smluvnich zavazka mezi stéZovatelem a Bankou O. (viz § 17 vySe) a stéZovateltv odkaz
na svobodu projevu byl zbaven jakéhokoliv ucinku.

51. Ve svétle vyse uvedeného Soud shledava, ze v projednavané véci narodni organy presvédcive
neprokazaly, ze odmitnuti stézovatelovych namitek proti jeho propusténi bylo zaloZeno na
spravedlivé rovnovéze mezi pravem stézovatele na svobodu projevu na strané jedné a mezi
pravem jeho zameéstnavatele na ochranu jeho legitimnich obchodnich z&jmt na strané druhé.
Nedostaly proto svému pozitivnimu zévazku podle ¢1. 10 Umluvy.

52. Doslo proto k porudeni citovaného élanku Umluvy.

VYROK
Z téchto duvodl Soud jednomysiné

1. ProhlasSuje tuto stiznost za prijatelnou;
2. Shledava, Ze byl porusen ¢l. 10 Umluvy.

(Zpracoval JUDr. Lubomir Ptdcek, Ph.D.)



