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Januskeviciene proti Litvé, rozsudek ze dne 3. 9. 2019

K presumpci neviny z hlediska formulovani zavéru o participaci osoby, jejiz véc byla
vyloucena ze spolecného rizeni, na trestné ¢innosti spachané skupinou pachatelu

Autorsky komentar:

Publikace predkladaného rozhodnuti Soudu si klade za cil upozornit vnitrostatni soudy na nutnost
diisledného respektovani &l. 6 odst. 2 Umluvy garantovaného prava kazdého, kdo byl obvinén z
trestného ¢inu, byt povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zdkonnym zpusobem.
K jeho poruseni totiz muze dojit i tim, Ze soud v rozhodnuti vydaném ohledné jinych osob (pGvodné
spoluobvinénych) uvede udaje vedouci k zavéru o participaci na spachaném trestném cinu i ohledné



osoby, o jejiz viné dosud nebylo rozhodnuto. Prestoze se Soud ke stézovatelkou namitanému
porusSeni principu presumpce neviny nevyjadril z divodd zavéru o neprijatelnosti jeji stiznosti v této
Casti, lze usuzovat, ze ji uvedené skutecnosti by mohly tvrzeny rozpor zalozit, coz ostatné ve svém
disentnim stanovisku vyjadrili soudci Pinto de Albuquerque, Kiiris a Paczolay. Je vhodné
pripomenout, Ze Soud ve své predchézejici judikature (napriklad Bauras proti Litvé, ¢. 56795/13, §
54; Karaman proti Némecku, ¢. 17103/10, § 69-70) vylozil, Ze vnitrostatni soud je ve zvazovanych
situacich povinen postupovat tak, aby v rozhodnuti uzitou formulaci nezavdal pochybnostem o
mozném predsudecném zaveéru o viné takové osoby. Soucasné poznamenal (napriklad Paulikas proti
Litve, ¢. 57435/09, § 55), ze kazdy zavér musi byt posuzovan v kontextu konkrétnich okolnosti, pri
nichZ byl u¢inén. Porudeni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy nezakladé, pokud soud v narativni ¢asti rozsudku
zmini udaje o participaci dotCené osoby na zalovaném skutku obsazené v obzalobé, aniz by je
podrobil hodnoticimu usudku. Obsahuje-li soudni rozhodnuti jen reprodukci Zalobnich tvrzeni
statniho zastupce, tedy subjektu, ktery v konecném stadiu o viné obvinéného rozhodovat nemize, a
tyto tdaje nejsou podkladem pro ratio decidendi takového rozhodnuti, nelze na né ¢l. 6 odst. 2
Umluvy vztahovat.

Ve vztahu k ¢1. 13 Umluvy, k jehoZ porudeni podle vydaného rozhodnuti (respektive zavéru vétsiny) v
posuzované véci nedoslo, Ize poznamenat, ze Soud prijal argument vlady (bod 51. a 58.), ze
stézovatelka méla moznost podat ob¢anskopravni zalobu a ziskat za zasah do jeji cti a dustojnosti
penézni ndhradu, ¢ehoz nevyuzila, a prihlédl i k tomu (bod 61.), Ze nenavrhla vnitrostatnimu soudu,
aby pokracoval v projednavani jeji trestni véci poté, kdy uplynula promlceci doba, aby ji mohl
pripadné zprostit obzaloby, a tim rozptylit jakékoli pochybnosti o jeji neviné. S odkazem na to (bod
59.), ze jiz drive vydané rozhodnuti pripustilo, Ze ob¢anskopravni prostfedek ndpravy muze byt v
zdsadé povazovan za ucinny proti tvrzenému zasahu do presumpce neviny, dospél Soud k zavéru, ze
stézovatelka méla k dispozici uCinny opravny prostredek civilniho prava, a proto rozhodl, Ze nedoslo
k poruseni ¢l. 13 Umluvy.

Rovnéz tento zaveér se stal predmétem kritiky obsazené v disentnim stanovisku. V ném je rozhodnuti
vytykano, Ze se nalezité nevyporadalo s tim, ze z odkazované judikatury citované v bodé 59. plyne, ze
ob¢anskopravni zaloba muze byt za GCinny pravni prostredek napravy povazovana jen ve spojeni s
dalSimi postupy, prostrednictvim nichz je deklarovano poruseni presumpce neviny nebo je dalSimu
porusovani zamezeno. I s prihlédnutim k tomu, jak vlada (na dvou pripadech) ne/ /dolozila G¢innost a
praktickou vyuzitelnost ji odkazovaného nastroje napravy, mél byt podle tohoto stanoviska ohledné
¢l. 13 Umluvy prijat zavér opacny.

Uvedenymi soudci je rovnéz vytykano, ze vykladem predlozenym v rozhodnuti pri posuzovani
ne/prijatelnosti stiznosti doslo ke smazani jakéhokoli rozdilu mezi ustanovenim ¢l. 35 ur¢enym pro
namitky vlady a ¢l. 13, ktery ma slouzit k ochrané stézovatele. Ten se tak podle nich (,Pokud nebyly
vSechny prostredky napravy podle Cl. 35 vycerpany, jak muze stézovatel namitat absenci efektivniho
opravného prostredku?”) stane pouhym doplinkem ¢l. 35 bez moznosti jeho samostatné aplikace.
Usuzuji, ze namitka spocivajici v ne/existenci opravnych prostredka byla rozhodnutim vét$iny
predana vyhradné do rukou vlady, aniz by ji mohl stézovatel uCinné vyuzit, coz se stalo v
projednavané véci. Disentni stanovisko upozornilo, Ze zavér o neprijatelnosti stiznosti v ¢asti
namitajici poruseni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy byl ptijat v diisledku dezinterpretace vyjadieni zaslaného
vladou (ktera argument nevycCerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredku v uvedeném sméru
nenamitla, kdyz se domahala toho, aby stiznost byla za/odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd) a
poukézalo na to, Ze podle dosavadni judikatury se uZitim ¢l. 35 Umluvy nemohl Soud zabyvat z
vlastniho popudu, ale pouze tehdy, byla-li namitka tohoto zameéreni vyslovné vznesena vladou.

SKUTKOVY STAV

Dne 23. 2. 2007 bylo zahdjeno vysetrovdni pro podezreni, Ze organizovand skupina, tvorend vice nez



30 osobami a nekolika obchodnimi spolecnostmi, ziskala mezi lety 2005 az 2007 podvodnym
jedndnim majetek vysoké hodnoty (ddle jen ,hlavni vysetrovani”). StéZovatelce bylo sdéleno
podezreni, Ze v pozici viidce organizované skupiny, jejiz ¢leny byli kromé ni C. M., I.R., D. L., T. F.,
S. P, 0.]., A.]. adalsi osoby, jako osoba stojici v cele nékolika spolecnosti, jejichz ticelem bylo
zastreni trestniho jedndni, méla padélat faktury a jiné ucetni doklady vydané témito spolecnostmi a
tim umoznit nékolika dalsSim spolecnostem, vcetné spolecnosti D., A. a S., ziskat velkou c¢dstku penéz
neodvedenim DPH.

Statni zastupce z hlavniho vysetrovani nejprve vyloucil ¢dst tykajici se spolecnosti D. a jejiho reditele
V. D., které Krajsky soud ve Vilniusu shledal vinnymi podvodem, privlastnéenim majetku vysoké
hodnoty a padélanim tucetnictvi a jinych dokumentu. Uzavrel, ze V. D. pouzil padélané dokumenty,
podle nichz spolecnost D. vyuzila sluzeb jinych spolecnosti, ¢cimz snizil oficidlni zisky spolecnosti a
tim i vysi DPH, kterou méla odvést. Na zacdtku rozsudku byla zopakovdna obvinéni, kterd byla
obsahem obzaloby, tedy ze V. D. a spolecnost D. jednali ve spolecném umyslu se skupinou
spolupachateltl, mezi nimiz byla i stéZovatelka. Ndsledné soud v ¢dsti hodnotici dikazy uvedi:

V. D.] ziskal od [D. L., I. R., stéZovatelky a C. M.] padélané ... faktury a jiné tucetni dokumenty,
které obsahovaly nepravdivé tidaje o tom, Ze [spolecnost D.] zaplatila za reklamni sluzby poskytnuté
vyse zminénou spolecnosti. Padelané dokumenty byly zaclenény v ucetnictvi [spolec¢nosti D.], penize
byly z Uctu [spolecnosti D] vybrdny v hotovosti, ¢dst byla preddna [D. L., I. R., stéZovatelce a C. M.]
za poskytnuti padélanych dokumentt a zbytek byl pouzit pro potreby [spolecnosti D.].”

Pri ukldddni trestu soud prihlédl k tomu, Ze obvinéni jedndni spdchali jako clenové organizované
skupiny. Spolecnost D. se proti rozhodnuti odvolala, pricemz odvolaci soud na zac¢dtku svého
rozsudku zopakoval obvinéni, v dalsich ¢dstech vsak stéZovatelku nezminil. StéZovatelka v tomto
rizeni neméla zddné procesni postaveni a uvedla, Ze o ném ani nevédéla do doby, nez byla sama
obzalovdna.

Stdtni zdstupce ndsledné z hlavniho vysetrovani vyloucil c¢dst tykajici se V. S., R. N., V. B. a
spolecnosti A. a S. Krajsky soud v Kaunasu shledal V. S. a R. N., kteri se ¢dstec¢né priznali, vinnymi
stejnymi trestnymi ¢iny jako V. D. a spolec¢nost D. spdchanymi tymz zpusobem. Zdroven zprostil
obzaloby V. B. a spolecnosti A. a S. pro nedostatek dikazi. V pocdtecni ¢dsti rozsudku soud
zopakoval obvinéni obsazend v obzalobe, podle nichz tyto osoby jednaly ve spolecném tumyslu se
spolupachateli, mezi nimiz byla stézovatelka. Ve zbyvajici ¢dsti vsak stéZovatelku nezminil. Ani v
tomto rizeni neméla stézovatelka Zadné procesni postaveni a uvedla, Ze se o ném dozvédéla az z
obzaloby.

Ddle statni zdstupce z hlavniho vysetrovani vyloucil ¢ast tykajici se E. T., E. A., R. N. a spolecnosti P.
a S. S. Krajsky soud v Kaunasu je shledal vinnymi stejnymi trestnymi ¢iny jako v predchdzejicich
rizenich, spdchanymi tymz zptusobem. Rozsudek tohoto soudu nemél Soud k dispozici, z rozsudku
odvolaciho soudu vsak dovodil, Ze krajsky soud na zacdtku uvedl obvinéni z obzaloby, kterd poté
zopakoval i v ¢dsti obsahujici jeho zjisténi. Stézovatelka byla predvoldna jako svédek, odmitla vsak
vypovidat s tim, Ze je proti ni vedeno souvisejici rizeni. Odvolaci soud rozhodnuti zrusil a vsechny
obvinéné zprostil obzaloby. Ve svém odiivodnéni mj. uvedl, Ze rizeni v hlavni vétvi dosud nebylo
skonceno a o obvinéni spolupachatelii tak nebylo soudem rozhodnuto. V projedndvané véci vsak
nemohl soud jednani jinych osob posuzovat, nebot rizeni miize byt vedeno pouze proti tém, kteri byli
ve véci obzalovdni. Nemohl proto rozhodnout o trestni odpovédnosti, formé spolupachatelstvi a
dalsich otdzkdch vztahujicich se k témto osobdm.

V ndsledujicim obdobi bylo z hlavniho vysetrovdni vylouceno pét dalsich rizeni proti 10 osobdm a
spolecnostem. O téchto rizenich vsak Soudu nebyly poskytnuty informace.



Stézovatelka byla dne 17. 4. 2014 obzalovdna jako vedouci c¢len organizované skupiny. Mezi
predlozenymi diikazy byly zaclenény také ty z rizeni proti V. D. a spolecnosti D. a proti V. S. a R. N. a
dalsich. Véc byla Krajskému soudu ve Vilniusu predlozena dne 30. 4. 2014. Obzalovani soudu dne 5.
1. 2018 navrhli, aby rizeni zastavil z divodu promlceni, cemuz vyhoveél,

PRAVNI POSOUZENI

1. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 2 UMLUVY

2. Stézovatelka namitla, Ze v rozsudcich v trestnich rizenich proti V. D. a spole¢nosti D. a proti V.
S., R. N,, V. B. a spoleCnostem A. a S. bylo jednoznacné uvedeno, ze jako ¢lenka organizované
skupiny spachala trestné ¢iny, prestoze nebyla zadnym z téchto ¢int shledéna vinnou soudem.
Odkazala ptitom na ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, podle néhoZ:

»,Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazéna zdkonnym zpusobem."”

1. Argumenty stran

2. Vlada

3. Vlada uvedla, ze stézovatelka méla moznost se branit v rizeni vedeném proti ni. O podezreni
byla informovana dne 25. 10. 2007 (viz bod 7.) a mohla tak vyuzit svych prav v pripravném
Iizeni. Déle zduraznila, Ze rozsudky v rizenich vedenych proti spoluobvinénym nemély v rizeni
vedeném proti stézovatelce povahu res iudicata. Je to zfejmé z toho, ze vySetrovani ve vztahu
ke stézovatelce bylo ,usilovné vedeno” a sama stézovatelka vznesla ,mnozstvi“ Zadosti ke
Krajskému soudu ve Vilniusu o pristup ke spisu a zaloZeni novych dikazu - vlada Soudu
predlozila kopii jedné z téchto zadosti o zalozeni dikazu do spisu podané stézovatelkou dne 17.
9. 2015. Vlada namitla, Ze prestoze stézovatelka mohla v rizeni rozporovat skutecnosti tykajici
se rozsudku ve vécech jejich spoluobvinénych, neucinila tak. Nevznesla ani stiznost stran
poruseni svého prava na presumpci neviny.

4. Dale vlada uvedla, Ze sama stézovatelka, spolecné se spoluobzalovanymi, navrhla Krajskému
soudu ve Vilniusu, aby rizeni proti ni zastavil z divodu promlceni. Vnitrostatni pravo
umoznovalo soudim na zadost obvinéného pokracovat v rizeni po uplynuti promlceci doby. V
takovém pripadé by soud bud vydal zprostujici rozsudek, nebo by rizeni zastavil, pokud by
takovy postup nebyl mozny (viz bod 42.). Stézovatelka tedy mohla pozadovat, aby soud v rizeni
pokracoval. Pokud tak neucinila, znemoznila soudiim ,odstranit pochybnosti“ ve vztahu ke
zminkam o jeji viné v rozsudcich proti jejim spoluobvinénym.

5. Stézovatelka podle vlady mohla také podat obCanskopravni zalobu na odskodnéni za zasah do
jeji cti a dustojnosti. K tomu predlozila dva priklady obdobnych rizeni pred vnitrostatnimi
soudy:

- V prvnim pripadé zalobce brojil proti zasahu do cti a dustojnosti jeho zaméstnavatelem, krajskou
policii, ktera v radmci karného rizeni uvedla, ze spachal trestny Cin, prestoze v té dobé nebyl shledan
vinnym takovym trestnym cCinem. Krajsky soud v Kaunasu dne 14. 10. 2010 na zakladé ¢l. 7
obc¢anského zakoniku z roku 1964 (viz bod 43.) rozhodl, Ze do$lo k zasahu do jeho cti a dlstojnosti a
priznal mu priblizné 2 900 eur jako ndhradu nemajetkové ujmy od policie. Proti rozhodnuti nebylo
podano odvolani a stalo se pravomocnym.

- V druhém pripadé Zalobce namital poruseni presumpce neviny soudy, které nevyhoveély jeho
74dosti o pokracovéani v rizeni vedeném proti nému. Zalobce v ném byl ¢4steéné zpro$tén obzaloby a
ve zbytku bylo rizeni zastaveno, protoze predmétné jednani nebylo nadale trestné. Soud pri
zamitnuti jeho zadosti krom jiného uvedl, Ze rizeni bylo zapocato ,v dusledku protipravniho jednéani
7alobce“ a bylo zastaveno z jiného neZ zprostujiciho divodu. Zalobce poZadoval ndhradu
nemajetkové Gjmy podle ¢l. 6.272 obcanského zakoniku z roku 2001 (viz bod 45.). Nejvyssi soud 23.



12. 2008 Zalobu zamitl s tim, Ze v napadeném rozhodnuti byly pouze opakovany skutecnosti zjiSténé
v trestnim rizeni proti zalobci, neoznacovalo ho ale za vinného a k zdsahu do jeho prava na
presumpci neviny proto nedoslo.

52. Vladda déle predlozila tri priklady rizeni, v nichz nadrizené soudy v rdmci téhoz rizeni bud
naridily odstranéni ¢asti rozsudki soudu nizs$ich stupnt, které nebyly v souladu s presumpci
neviny, nebo véc vratily k novému posouzeni.

53. Vzhledem k tomu vlada uzavrela, ze stézovatelka nedala litevskym soudum moznost od¢init
tvrzeny zasah do jejich prav, a jeji stiZnost proto musi byt zamitnuta podle ¢l. 35 odst. 1
Umluvy z divodu nevycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredkil.

54. Stézovatelka

55. Stézovatelka uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze neméla v rizeni proti spolupachatelim procesni
postaveni, neméla moznost se obvinénim branit a rozporovat tvrzeni, ktera se ji v predmétnych
rozsudcich tykala. Prostredky napravy navrhované vladou (viz body 49.-52.) se vztahuji
vyhradné k rizeni vedenému proti ni a nemohly ovlivnit rozsudky vydané v rizenich vedenych
proti dalSim osobam, v nichz bylo jeji pravo na presumpci neviny poruseno.

56. Pokud jde o argument vlady, Ze méla zadat o pokracovani v rizeni, prestoze uplynula promlceci
doba (viz bod 50.), stézovatelka uvedla, Ze rizeni proti ni trvalo vice nez deset let a béhem této
doby ji byla mnoha zpusoby omezena osobni svoboda, souhlasila proto se zastavenim fizeni z
davodu promlceni, aby tento stres a neprijemnosti ukoncila.

57. Posouzeni soudem

58. Prvné se bude Soud vénovat namitce vlady, ze stézovatelka nevycCerpala vSechny vnitrostatni
opravné prostredky.

59. Soud opakuje obecné zasady jmenované krom jiného ve Vuckovi¢ a dalsi proti Srbsku [(GC)
(predbézna namitka), ¢. 17153/11 a 29 dalSich, § 69-77, 25. 3. 2014], zejména, Ze ma byt
podruzny k narodnim systémum na ochranu lidskych prav. Je proto namisté, aby mély nejprve
vnitrostatni soudy moZnost posoudit otazky slu¢itelnosti vnitrostatniho prava s Umluvou a aby
mél Evropsky soud moZnost, kdyZ je presto néasledné stiznost posldna Strasburku, vyuZit
nahledu vnitrostatnich soudu, které jsou se svym statem primo a stale v kontaktu (viz mezi
mnoha dalSimi Burden proti Spojenému krélovstvi [GC], ¢. 13378/05, § 42, ECHR 2008).

60. V projedndvaném pripadé vladda mimo jiné uvedla, Ze stéZovatelka méla moznost podat
obc¢anskopravni zalobu a ziskat za zasah do jeji cti a dustojnosti penézni ndhradu (viz bod 51.).

61. Soud v minulosti pripustil, Ze ob¢anskopravni prostredek napravy muze byt v zdsadé
povazovan za ucinny proti tvrzenému zdsahu do presumpce neviny [viz Gutsanovi proti
Bulharsku, ¢. 34529/10, § 178, ECHR 2013 (vynatky)]. V nékolika pripadech rozhodl, ze
obcCanskopravni prostredky napravy, které umoznuji ziskat nahradu v penézich, jsou ve spojeni
s dalSimi postupy, prostrednictvim nichz je deklarovano poruseni presumpce neviny nebo je
dal$imu poru$ovéani zamezeno, u¢innymi ve smyslu Umluvy [viz Babjak a dalsi proti Slovensku
(rozh.), ¢. 73693/01, 30. 3. 2004; Marchiani proti Francii (rozh.), ¢. 30392/03, 27. 5. 2008;
Ringwald proti Chorvatsku (rozh.) (vybor), ¢. 14590/15 a 25405/15, § 54-56, 22. 1. 2019].

62. V projednavaném pripadé vlada predlozila priklady vnitrostatni judikatury ve vécech, kde
Zalobci tvrdili, Ze vyroky, které je oznaCovaly za vinné trestnym ¢inem, zasdhly do jejich cti a
dustojnosti. Jednomu z nich byla priznédna penézni nahrada (viz bod 51.). Z pohledu Soudu se
obc¢anskopravni prostredek napravy navrzeny vladou nezda byt na prvni pohled neucinny ve
vztahu k ndmitce stézovatelky o jejim pravu na presumpci neviny.

63. V projednavaném pripadé navic Soud neshledal zadné vyjimecné okolnosti, které by
stéZzovatelku zprostily povinnosti vyuZzit prostiedek napravy navrhovany vladou. Soud v této
souvislosti opakuje, ze existence pouhych pochybnosti stran Uspésnosti urcitého prostredku
napravy, ktery zaroven neni zjevné zbytec¢ny, neni dostatecnym divodem pro jeho nevyuziti
[viz Vuckovi¢ a dalSi, cit. vySe, § 74; Scoppola proti Itélii (¢. 2) (GC), ¢. 10249/03, § 70, 17. 9.
2009].



64.

65.

66.
67.

68.

Stézovatelka vSak nepodala ob¢anskopravni zalobu na od¢inéni zasahu do jeji cti a dastojnosti
(viz bod 44.), ani nenavrhla Krajskému soudu ve Vilniusu, aby pokracoval v projednavani jeji
trestni véci poté, kdy uplynula promlceci doba, aby ji mohl pripadné zprostit obzaloby, a tim
rozptylit jakékoli pochybnosti o jeji neviné (viz body 33., 34. a 42. a obdobné Adolf proti
Rakousku, 26. 3. 1982, § 40, Série A ¢. 49).

Vzhledem k tomu Soud shledava, ze stéZovatelka nevycerpala ve vztahu k jeji stiznosti podle Cl.
6 odst. 2 Umluvy vSechny vnitrostatni opravné prostedky. Prohladuje proto tuto ¢ast stiZnosti
podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy za nepiijatelnou.

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 13 UMLUVY

Stézovatelka dale namitla, ze neméla moznost se odvolat proti rozsudkiim ve vécech vedenych
proti tretim osobdm, které meély vliv na jeji pravo byt povazovana za nevinnou. Neodkdazala
pritom na zaddné konkrétni ustanoveni Umluvy.

Soud ze své pozice, v niz rozhoduje o pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti pripadu (viz
Radomilja a dal$i proti Chorvatsku [GC], ¢. 37685/10 a 22768/12, § 114 a 126, 20. 3. 2018),
tuto namitku povazuje za spadajici pod ¢l. 13 Umluvy, podle ného?:

,Kazdy, jehoZ prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit 1¢inné opravné
prostredky pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni arednich
povinnosti.”

N =

3
4
5

6
7

. K prijatelnosti

. Soud shledava, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism.
a) Umluvy a neni nepfijatelna ani z jiného dtivodu. Musi byt tedy prohla$ena za piijatelnou.

. Kvéci samé

. Argumenty stran

. Podéni stran byla prezentovéana v souvislosti se stiZznosti podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy (viz body
49.-55.).

. Posouzeni soudem

. Soud opakuje, ze Cl. 13 zarucuje dostupnost vnitrostatniho opravného prostredku k naprave

poruseni prav a svobod garantovanych Umluvou. Pfestoze tedy maji smluvni staty urc¢itou miru

volnosti ve zvoleni zpusobu, jakym vyhovi povinnostem danym jim timto ustanovenim, musi

existovat vnitrostatni opravny prostredek, ktery prisluSnému stadtnimu orgdnu umozni

vyporadat se s podstatou ndmitky poruseni Umluvy a poskytnout vhodnou népravu. Rozsah

povinnosti podle ¢l. 13 je rozdilny v zavislosti na povaze stéZovatelovych namitek poruseni

Umluvy. Opravny prostredek vSak musi byt za vSech okolnosti ,u¢inny“ prakticky, nejen

teoreticky, a to zejména v tom smyslu, Ze jeho vyuziti nemuze byt neduvodné ztézovéano

jednanim nebo opomenutim orgénu statu. Za urcitych okolnosti muze pozadavky ¢l. 13 splnit

souhrn vnitrostatnich opravnych prostredku (viz De Tommaso proti Italii [GC], ¢. 43395/09, §

179, 23. 2. 2017, a zde citované odkazy). Soud také zduraznuje, ze je na vladé odpurce, aby

prokazala praktickou ucinnost opravnych prostredku, které pro okolnosti projednavaného

pripadu navrhuji, predlozenim prikladu judikatury prislu$nych vnitrostatnich soudl nebo

rozhodnuti spravnich orgénu (viz Varga a dal$i proti Madarsku, ¢. 14097/12 a 5 dal$ich, § 50,

10. 3. 2015).

V projednavaném pripadé jiz Soud prezkoumal vnitrostatni opravné prostredky navrzené

vladou a dospél k zavéru, ze stézovatelka méla k dispozici uc¢inny opravny prostredek civilniho

prava (viz body 56.-63.). Rozhodl proto, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy.

VYROK

Z téchto duvodu Soud

1

. Prohlasuje rozhodnutim vétsiny stiZnost ve vztahu k ¢l. 6 odst. 2 Umluvy za nepfijatelnou;



2. Prohlasuje jednomyslnym rozhodnutim stiZnost ve vztahu k ¢l. 13 Umluvy za pfijatelnou;
3. Rozhoduje étyfmi hlasy proti tfem, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 13 Umluvy;

(..)

(Zpracovali JUDr. Ivo Kouril a Mgr. Be. Kamila TokoSovd)



