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Michel Platini v roce 2011 prevzal od predsedy Mezinarodni fotbalové federace Seppa Blattera bez
jakéhokoliv dokladu dva miliony $vycarskych frankl za udajnou poradenskou ¢innost. Oba tak
porusili eticky kodex Mezinarodni fotbalové federace o korupci a uplaceni. ,Nikdy jsem neodeSel ani
jsem se nikdy necitil jako suspendovany. Jak muze soukromé firma jako je FIFA nékoho vyloucit z
fotbalu? Kdo jsou lidé, kteri mohou udélat néco takového?“ ptal se Platini. Na tuto otazku odpovida
predkladané rozhodnuti v ¢asti, v niz se zabyva aplikovatelnosti ¢l. 7 a ¢l. 8 na stézovatelovu situaci.
Clanek 7 nebyl aplikovatelny, nebot se nejednalo o trestnépravni sankci, ale o ¢isté disciplinarni
postih. Clanek 8 rovnéz ne, nebot Soud prihlédl ke specifické situaci stéZovatele, ktery si svobodné
zvolil specifickou kariéru ve fotbalovych asociacich, které jsou soukromymi organizacemi, a tedy jako
takové nejsou piimo podiizeny Umluvé. Takové kariéra skyté radu privilegii a vyhod, zaroven je vSak
spojena se vzdanim se urcitych prav, coz byl pripad praveé stézovatele, ktery vyslovné prijal
pravomoc MSA. Stézovatel disponoval dostateénymi institucionalnimi a procedurdlnimi zarukami,
které predstavovala kombinace systému soukromych soudnich organu (MSA) a statnich soudnich
organt (Federalni soud), které Soud shledal za zcela naplnéné. Zavéry niz$ich instanci nebyly
Soudem posouzeny ani jako svévolné, ani zjevné neprimérené a sledovaly legitimni cil, kterym je
nejen potrestat prestupky spachané vysokym cinitelem FIFA, ale téz napravit povést fotbalu a FIFA.



SKUTKOVY STAV

Stézovatelem byl pan Michael Platini, francouzsky obcan zijici ve Svycarsku. Michael Platini je
byvalym hrdcem fotbalu, byvalym kapitdnem francouzského ndrodniho tymu a jeho trenérem
rozhodujicim o slozeni tohoto tymu. V roce 1998 se podilel na volebni kampani X. Y., ktery
kandidoval na prezidenta Mezindrodni organizace fotbalovych asociaci (FIFA). V druhé poloviné roku
1998 zacal pracovat pro FIFA jako poradce znovuzvoleného prezidenta X. Y., ktery vykondval tuto
funkci az do poloviny roku 2015.

V roce 2002 stézovatel skoncil ve funkci poradce prezidenta FIFA, nebot byl zvolen clenem
Vykonného vyboru Evropské unie fotbalovych asociaci (UEFA). Od té doby zastupoval UEFA ve
Vykonném vyboru FIFA. V roce 2007 byl zvolen prezidentem UEFA; znovuzvolen byl v letech 2011 a
2015. Byl také viceprezidentem FIFA.

V roce 2007 stézovatel pozddal, aby ctyri roky, které stravil ve funkci poradce prezidenta FIFA, byly
zohlednény pri vypoctu vyse diichodu, a to v souladu s diichodovym pldnem pro c¢leny Vykonného
vyboru FIFA z roku 2005. Toto zvyseni o 36 000 americkych dolart bylo stéZovateli prizndno ze
strany X. Y., ktery jej vsak zdroven upozornil, Zze mu cdstka nebude vyplacena, dokud bude zastdvat
néjakou funkci v ramci Vykonného vyboru FIFA.

Dne 21.1.2011 predlozil stézovatel financnimu rediteli a zdstupci generdlniho sekretare FIFA fakturu
na 2 000 000 $vycarskych franki a uvedl, Ze jde o doplatek platu za obdobi od roku 1998 do roku
2002, ktery mu byl prizndn na zdkladé ustni dohody, jiz byla zménéna pisemnd smlouva z roku 1999.
Poté, co byla faktura schvdlena a podepsdna X. Y., FIFA vyplatila v tinoru 2011 stéZovateli ¢dstku 2
000 000 svycarskych franku. Tato ¢dstka byla vykdzdna v dariovém prizndni stéZovatele za rok 2011.

V z2dri 2015 Svycarské statni zastupitelstvi zahdjilo proti X. Y. trestni rizeni pro podezreni ze
zpronevery a ze zneuziti pravomoci, a to v souvislosti s vyplacenim ¢dstky 2 000 000 svycarskych
franki stézovateli v roce 2011. Stézovatel byl jesté téhoz dne vyslechnut jako svédek. Trestni rizeni
proti X. Y. dosud probihd. V souvislosti se zahdjenim trestniho rizeni zahdjila Vysetrovaci komora
Etické komise FIFA disciplindrni rizeni proti stéZovateli a proti X. Y. pro poruseni etického kodexu.
Dne 7.10.2015 Soudni komora Etické komise FIFA neodiivodnénym rozhodnutim docasné na dobu
90 dni zakdzala stézovateli veskerou cinnost souvisejici s fotbalem. Dne 11.12.2015 Mezindrodni
sportovni arbitrdaz MSA potvrdila rozhodnuti Etické komise o docasném zdkazu cinnosti, zdroven
vsak zavdzala Etickou komisi, aby predbézné opatreni ddle neprodluzovala.

Rozhodnutim ze dne 18.12.2015 shledala Soudni komora stézovatele vinnym z poruSeni ¢l. 13
(obecnd pravidla chovdni), ¢l. 15 (loajalita), ¢l. 19 (konflikt zdjmii) a ¢l. 20 (prijimdni a vénovdni dart
a dalsich vyhod) etického kodexu a zakdzala mu po dobu osmi let od 8.10.2015 vykon jakékoliv
cinnosti souvisejici s fotbalem na ndrodni i mezindrodni urovni a ddle mu téz ulozila pokutu 80 000
$vycarskych franki. Rozhodnuti bylo potvrzeno dne 15.2.2016 Odvolaci komisi FIFA, kterd vsak
délku zdkazu c¢innosti snizila z osmi na Sest let.

V unoru 2016 podal stézovatel odvoldni k Mezindrodni soudni arbitrazi (MSA) a domdhal se zruseni
rozhodnuti. MSA rozhodovala v sendtu sloZeném ze tri soudcti a bylo narizeno ustni jedndni. Dne
9.5.2016 vydala MSA rozhodnuti, jimz snizZila trest zdkazu cinnosti ze sesti na Ctyri roky a pokutu z
80 000 na 60 000 svycarskych franki. Pisemné odiivodnéni rozhodnuti bylo stéZovateli zaslano o
ctyri mésice pozdeji. Dalsi namitky stéZovatele tykajici se zejména retroaktivni aplikace noveéjsiho
zneni etického kodexu v jeho pripadé a zpochybnéni vykladu relevantnich ustanoveni etického
kodexu o prijimdni a vénovani dart byly odmitnuty.

Dne 17.10.2016 podal stézovatel civilni zalobu k Federdlnimu soudu, jiz se domdhal zruseni



rozhodnuti MSA. Uvedl pritom zejména, Ze rozhodnuti je zaloZzeno na skutkovych okolnostech, které
nevyplyvaji ze spisu, ze jde o rozhodnuti svévolné a protipravni a Ze v jeho véci doslo k retroaktivni
aplikaci noveéjsi verze etického kodexu. Ddle stézovatel namital, Ze uloZend sankce je neprimeérené
prisnd a Ze predstavuje neopodstatnény zdsah do jeho osobnostnich prdv a ekonomické svobody.

Dne 29.6.2017 Federdlni soud odmitl Zalobu stézovatele. Federdlni soud zejména shledal, Ze vyklad
obou verzi etického kodexu je identicky, je proto ve stézovatelove véci nerozhodné, kterd z nich byla
aplikovdna. Ddle téz uvedl, Ze sankce ulozené ve sportovnim rozhodcim rizeni bézné neprezkoumadvd,
nejsou-li zjevne disproporcni ¢i nespravedlivé. K takovému zdveru vsak ve véci stézovatele nedospeél.
Federalni soud se pritom podrobné zabyval jednotlivymi specifickymi okolnostmi stéZovatelova
pripadu, zejména tvrzenou neprimérenosti sankce vzhledem k aktudlni situaci stézovatele.

STiZNOSTNI NAMITKY

33. Stézovatel namital, ze v prubéhu disciplinarniho rizeni a v rizeni pred MSA dos$lo k nékolika
porusenim ¢l. 6 Umluvy.

34. StéZovatel dale tvrdi, Ze byl porusen princip zakazu retroaktivity zakotveny v ¢l. 7 Umluvy, nebot
¢iny, které jsou mu vytykany, byly spachany v letech 2007 a 2011; soudni organy FIFA nicméné
odmitly aplikovat texty predpisu, které byly v platnosti v dobé spachani téchto ¢ind.

35. Déale pak stézovatel namitd, ze sankce, ktera mu byla ulozena, je v rozporu s pravem na
svobodnou volbu povolani, které je chranéno ¢l. 8 Umluvy, nebot mu uloZenim trestu bylo
znemoznéno vykonavat jakoukoliv ¢innost souvisejici s fotbalem, a to po dobu Ctyr let.

PRAVNI POSOUZENI
A. Mezinarodni odpovédnost Svycarska podle Umluvy a ptisobnost Soudu ratione personae

36. V predmétné véci doslo k ulozeni trestu ze strany FIFA, soukromopravni asociace zalozené podle
$vycarského prava. Rizeni se odehravalo pied orgéany FIFA a nasledné pred MSA. MSA neni ani
statni soudni instituci, ani Zddnym jinym verejnopravnim organem; jde o instituci, ktera je organem
Mezinarodni arbitrazni rady pro sport (ICAS), tedy soukromopravni pravnicka osoba (Mutu a
Pechstein proti Svycarsku, ¢. 40575/10 a 67474/10, 2.10.2018, § 29). Z téchto divodid vyvstéva
otazka mezinarodni odpovédnosti a zdroven téz otazka pusobnosti Soudu ratione personae v této
veci.

37. Soud uvadi, ze jakkoliv jde o interni rozhod¢i rizeni, Svycarsky pravni rad upravuje nasledky
odsouzeni MSA a také pravomoc Federalniho soudu prezkoumat platnost takového rozhodnuti (viz ¢l.
387 a 393 obcanského soudniho radu, § 25 a 26 vyse). V projednavané véci Federalni soud odmitl
zalobu stézovatele, ¢imz priznal rozhodéimu rozhodnuti silu véci pravomocné rozsouzené podle
Svycarského pravniho radu.

38. Sporné ¢iny a opomenuti, jichz se mély podle stéZzovatele dopustit rozhodujici organy, jsou tedy
schopny zalozit odpovédnost statu podle Umluvy (viz Mutu a Pechstein, citovéno vyse, § 66 a 67; a
obdobné té7 Nada proti Svycarsku, rozsudek velkého senatu, ¢. 10593/08, 12.9.2012, § 120-122). Z
toho téz plyne, ze Soud ma pusobnost ratione personae prezkoumat stiznostni namitky stézovatele,
pokud jde o Ciny a opomenuti MSA, které byly prezkoumany Federalnim soudem.

B. Namitky vznesené pod ¢lankem 6 Umluvy

39. Podle stézovatele doslo k radé poruseni spravedlivého procesu, a to jak samotnymi ustanovenimi
upravujicimi fungovani FIFA, ktera jsou v rozporu se zarukami prava na spravedlivy proces, tak i v



prubéhu konkrétniho disciplindrniho rizeni. Tvrdi, ze MSA zalozila své rozhodnuti na dokumentech
ze spisu, jehoz sestaveni vSak bylo stizeno zdvaznymi pochybenimi, a to zejména s ohledem na
okolnosti, za kterych byly jednotlivé dikazy opatreny. Dale téz uvadi, Ze nemél moznost se k
nezakonné sestavenému spisu vyjadrit.

Stézovatel méa za to, ze nedostatky ve statutu FIFA zaklddaji pochybnosti o nezavislosti soudnich
organu (Disciplinarni komise a Odvolaci komise) na vykonnych organech FIFA. Stejné tak vyznamné
finanéni prostredky, které FIFA kazdy rok poskytuje na fungovani MSA, vzbuzuji pochybnosti o jeji
nezavislosti na vykonnych organech.

Stézovatel dale uvadi, ze v rizeni nebylo respektovano jeho pravo na obhajobu a Ze rizeni bylo
stizeno podjatosti. StéZzovateli byl systematicky odpiran pristup do spisu, prestoze o nahlédnuti
opakované zadal. Nadto rizeni probéhlo v casovém useku, ktery byl prilis kratky na to, aby
stézovateli poskytl dostatek prostoru pro efektivni vykon jeho préava na obhajobu (fizeni bylo
zahajeno dne 28.9.2015 a rozhodnuti bylo vyneseno dne 18.12.2015).

Stézovatel konecné vytykd MSA, Ze se nezhostila své role strazkyné zaruk spravedlivého procesu,
kdyz uvedla, ze v rizeni pred timto soudem (pred MSA) ,doslo k napraveni veskerych pripadnych
aby soud rozhodl o poruseni nebo neporuseni procesnich pravidel, ke kterym mélo dojit podle tvrzeni
odvolatele, ani aby se vyjadril k otazce, zda zaruky plynouci z ¢l. 6 Umluvy musi byt respektovany
také v rizeni pred internimi rozhod¢imi organy”. Federalni soud jako posledni instance pak takova
pochybeni nemohl ani prezkoumat ani napravit ani postihnout, nebot muze nad rozhodnutimi MSA
vykonavat jen velmi omezenou kontrolu.

40. Podle ¢&l. 35 Umluvy musi stéZovatel namitat pred prislu$nym nadrodnim orgédnem zptisobem a ve
lhlitdch stanovenych narodnim pravnim rddem co do obsahu shodné namitky, které nasledné
predlozi Soudu. Stiznost, ktera by tuto podminku nesplinovala, musi byt zdsadné odmitnuta jako
neprijatelna pro nevycerpani narodnich opravnych prostredka (Gafgen proti Némecku, rozsudek
velkého sendtu €. 22978/05, 1.6.2010, § 144 a 146).

41.V projednavané véci nebyly namitky vznesené pod ¢l. 6 uplatnény pred Federalnim soudem, a to
ani co do obsahu. To plyne mimo jiné ze struktury podéani k Federalnimu soudu, ktera se sklada z
nasledujicich ¢asti: ,Obecné”, ,Aplikovana pravidla“, ,Roz$ireni duchodového planu”, ,Sporna
platba“, ,Ué&ast na schiizi Finanéni komise dne 2. biezna 2011“ a , UloZen& sankce”. Soud shledava,
ze zadnd z Casti, opomene-li posledni ¢ast (vénovanou ulozené sankci), kterd vSak bude dale
prezkouméana pod ¢l. 8 Umluvy, se netyka ndmitek vznesenych pod ¢l. 6 Umluvy. Jedind nadmitka
vznesena stézovatelem pred Federalnim soudem se tykala svévole a nespravedlnosti ulozené sankce.

Naopak otazka nedostatku spravedlivosti fizeni nebyla vibec vznesena.

42. Z toho plyne, Ze tyto stiznostni namitky musi byt odmitnuty pro nevycerpani narodnich
opravnych prostfedki podle ¢l. 35 odst. 1 a 4 Umluvy.

C. Namitky vznesené pod ¢lankem 7 Umluvy

43. StéZovatel ma za to, Ze byl porusen princip zakazu retroaktivity zakotveny v ¢l. 7 Umluvy, nebot
¢inu, které jsou mu vytykany, se dopustil v roce 2007 a v roce 2011 a protoze soudni organy FIFA
odmitly aplikovat predpisy ve znéni uc¢inném v dobé, kdy k ¢inum doslo (eticky kodex FIFA z roku
2009), a naopak pravni posouzeni zalozily na etickém kodexu z roku 2012. Podle stézovatele byla
starsi verze etického kodexu formulovana tzeji a prislusna ustanoveni zapovidala pouze prijimat
dary od tretich stran. Vyhody primo od osob vné FIFA nebyly zahrnuty do plsobnosti ¢l. 10 etického
kodexu z roku 2009. Tento nedostatek byl namitan pred MSA a pred Federalnim soudem, aniz by byl



napraven.

44. Soud nejprve musi vyresit otdzku, zda se na stéZovatellv pripad vztahuje ¢l. 7 Umluvy. Pojem
Lirest” obsazeny v ¢l. 7 m4, obdobné jako pojmy ,obCanska prava a zavazky“ a ,trestni obvinéni”
obsaZzené v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, autonomni vyznam. M4-li byt aplikovan ¢l. 7, Soud nejprve sam
prezkoumava, zda lze konkrétni prijaté opatreni povazovat za ,trest” ve smyslu predmeétného
ustanoveni (Kafkaris proti Kypru, ¢. 21906/04, 12.2.2008, § 142; Welch proti Spojenému kralovstvi,
¢. 17440/90, 9.2.1995, § 27; a Jamil proti Francii, ¢. 15917/89, 8.6.1995, § 30). Ze znéni Cl. 7 odst. 1
véta druhd je zrejmé, Ze pri posouzeni, zda se jedna o ,trest”, 1ze v prvni radé vyjit z toho, zda bylo
predmeétné opatreni narizeno jako néasledek odsouzeni za ,trestnépravni delikt”. Rozhodné mohou
byt také dalsi okolnosti: povaha a ucel predmétného opatreni, jeho kvalifikace podle narodniho
pravniho radu, rizeni, které vedlo k jeho ulozeni a k jeho vykonu a také jeho zavaznost (Kafkaris,
citovano vyse, § 142; Welch, citovano vyse, § 28; a Jamil, citovano vyse, § 31).

45. Soud v minulosti také vyslovné uvedl, ze jde-li v fizeni o zbaveni funkce exekutora z divodu
spachani nékolika trestnych ¢ind, ,neznamena to samo o sobg, Ze jde o rozhodnuti o trestnépravnim
obvinéni“ (Bayer proti Némecku, ¢. 8453/04, 16.7.2009, § 37).

46. Ve véci Oleksandr Volkov (¢. 21722/11, 9.1.2013, § 93) byl stézovatelem soudce, kterému byla
uloZena sankce za provinéni proti profesnim pravidlum, tedy za pochybeni ¢isté disciplinarniho
charakteru. Sankce, ktera mu byla ulozena, byla typickou disciplinarni sankci a podle narodniho
prava byla takova sankce jasné odliSena od trestnépravnich sankci, které bylo lze ulozit soudci za
umyslné vydani vadného rozhodnuti. Z téchto duvodl Soud dospél k zavéru, ze citovana véc nespada
pod trestni ¢ast ¢l. 6 Umluvy (tamtéz, § 95).

47. Soud dale obvykle odmita aplikovat trestni ¢ast ¢l. 6 ve vécech tykajicich se vypovédi a
pracovnépravnich postiha byvalych agenti KGB (Sidabras a Dziautas proti Litvé, rozhodnuti, ¢.
55480/00 a 59330/00, 1.7.2003). Pripady tykajici se lustraci v Polsku se liSily v tom, ze Soud shledal,
ze rozhodna polska legislativa se nedotykala pouze omezené skupiny osob se specifickym statusem,
tedy neslo napriklad o disciplindrni opatreni, ale naopak dopadala na velké mnozstvi obcanu,
vysledkem rizeni byl zdkaz pusobit na celé radé pozic ve verejné sprave, a to aniz by byl v narodnim
pravnim radu obsazen taxativni vycet pozic, na nichz bylo zakézano pusobit (Matyjek proti Polsku,
rozhodnuti, ¢. 38184/03, 24.4.2007, § 53 a 54).

48. V projednavané véci byly stézovateli, ktery byl vysokym cinitelem v ramci FIFA, ulozZeny sankce,
zejména zakaz jakékoliv Cinnosti spojené s fotbalem, podle rozhodnych ustanoveni etického kodexu a
podle ¢l. 22 disciplinarniho kodexu (viz § 29 vySe) této organizace a byly ulozeny soudnimi organy
této organizace, konkrétné Etickou komisi a Odvolaci komisi. Jde tedy o specifickd opatreni prijata
vuci ¢lenovi relativné malé skupiny osob, jimz je priznan specificky status a které jsou podrizeny
specifickym pravidlim. Soud uzavira, Zze vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl obvinén z
Jtrestnépravniho deliktu”, nemiiZe se domahat aplikace ¢l. 7 Umluvy.

49. 7 toho plyne, Ze tato stinostni ndmitka je nesluditelna ratione materiae s ustanovenim Umluvy
ve smyslu Cl. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt proto podle ¢l. 35 odst. 4 odmitnuta.

D. Namitky vznesené pod ¢lankem 8 Umluvy

50. Pod ¢l. 8 Umluvy stéZovatel namita, ze sankce, kterd mu byla uloZena, porusuje jeho pravo na
svobodnou volbu povolani, které je citovanym clankem chranéno, nebot mu zakazuje vykonavat
jakoukoliv ¢innost spojenou s fotbalem po dobu C¢tyr let.

51. Soud v prvni radé uvadi, ze stézovatel se ve svém podani k Federalnimu soudu vyslovné



neodvolaval na Cl. 8, nicméné tvrdil poruseni osobnostnich prav (€l. 27 obCanského zakoniku, viz § 27
vyse) a své ekonomické svobody (,ekonomické budoucnosti”). Soud je proto toho nazoru, ze
materialné vycerpal dostupné opravné prostredky.

1. K aplikovatelnosti clanku 8 na projednavanou véc

52. Pokud jde o aplikovatelnost ¢l. 8 v projednavané véci, Soud musi zodpovédét otazku, zda namitky
stézovatele spadaji do rozsahu pojmu ,soukromy zivot“. Soud jiz v minulosti uvedl, Ze jde o Siroky
pojem, pro ktery nelze poskytnout vycerpavajici definici. Zahrnuje pravo na osobni rozvoj a pravo na
navazovani a udrzovani vztaht s dal$imi lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem (viz napriklad Evans
proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého sendtu, ¢. 6339/05, § 71). Cldnek 8 miZe zahrnovat
také profesni aktivity (Fernandez Martinez proti Spanélsku, velky senat, &. 56030/07, 12.6.2014, §
110; Barbulescu proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu, ¢. 61496/08, 5.9.2017, § 71; Antovi¢ a
Mirkovié proti Cerné Hote, . 70838/13, 28.11.2017; a Lépez Ribalda a ostatni proti Spanélsku,
rozsudek velkého senatu, ¢. 1874/13 a 8567/13, 17.10.2019).

53. Soud mél nedavno moznost sjednotit svou judikaturu k otazce aplikovatelnosti ¢l. 8 v profesnich
sporech, a to ve véci Denisov proti Ukrajiné (rozsudek velkého senatu, ¢. 76639/11, 25.9.2018), v
némz uvedl:

»,115. Na zéakladé vyse citované judikatury Soud uzavird, ze profesni spory nejsou svou povahou vylouceny z
rozsahu pojmu ,soukromy Zivot” ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Tyto spory tykajici se vypovédi, prefazeni na nizsi
pozici, zdkazu vykonu urcitého povolani a dalsi opatreni mohou mit neblahé nasledky pro urcité typické
aspekty soukromého zivota. Mezi typické aspekty soukromého zivota patri: i) intimni sféra stézovatele, ii)
moznost navazovat a rozvijet vztahy s ostatnimi a iii) jeho spolecenska a profesni povést. V profesnich sporech
se obvykle mohou vyskytnout dva druhy problému z pohledu soukromého Zivota: budto jsou spojeny s duvody,
pro které bylo opatreni prijato (pak Soud voli pristup orientovany na davody) nebo - v nékterych pripadech -
jsou spojeny s nasledky na soukromy zivot (pak Soud voli pristup orientovany na nasledky).

116. Je-li aplikovan pristup orientovany na nésledky, pak je rozhodna zavaznost téchto nasledku pro jednotlivé
oblasti stézovatelova soukromého zivota, tak jak byly vyse definovany. Je pritom na stézovateli, aby
presvédcCivé prokazal, ze v jeho pripadé dosahly nasledky urcité miry zavaznosti. Musi predlozit dikazy
prokazujici nasledky prijatého opatieni. Soud pristoupi k aplikaci ¢l. 8 pouze tehdy, budou-li tyto nasledky
velmi zavazné a budou se obzvlast vyraznym zpusobem dotykat stéZovatelova soukromého zivota.

117. Soud shrnul kritéria, ktera dovoluji zhodnotit zévaznost tvrzenych poruseni v kontextu téchto pristupu.
Negativni nasledky, které meélo opatreni pro stézovatele vyvolat, jsou hodnoceny na zékladé srovnani jeho
zivota pred a po jeho prijeti. Soud ma dale za to, ze aby bylo lze urcit zavaznost nasledku profesniho sporu, je
treba dale hodnotit objektivné zjiSténé okolnosti ve svétle jejich subjektivniho vnimani ze strany stézovatele.
Hodnoceni musi zahrnovat jak materialni, tak i nematerialni nasledky opatteni. Je pritom na stézovateli, aby
vylic¢il a upresnil povahu a rozsah negativnich nésledki, které nastaly v pri¢inné souvislosti se spornym
opatrenim. S ohledem na pravidlo, Ze je tfeba vycerpat veskeré dostupné narodni opravné prostiredky, musi byt
veskeré rozhodné okolnosti dostatecné vyliCeny jiz pred narodnimi organy.“

54. Pokud jde o projednavany pripad, stéZovatel pripomind, Ze byl profesionalnim hracem fotbalu,
kapitdnem narodniho tymu a trenérem, ktery rozhodoval o jeho slozeni, ve fotbalovém prostredi
vybudoval svou kariéru, byl ¢clenem Organizacniho vyboru Mistrovstvi svéta ve fotbale ve Francii v
roce 1998, spolupracoval na volebni kampani X. Y., pracoval pro FIFA jako poradce jejiho prezidenta,
byl dne 25.4.2002 zvolen do Vykonného vyboru Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA), kterou
od tohoto data reprezentoval ve Vykonném vyboru FIFA, byl zvolen prezidentem UEFA v roce 2007 a
poté znovuzvolen v letech 2011 a 2015 a Ze vykonaval také funkci viceprezidenta FIFA. Dodava, ze
od konce roku 2006 nevykonava zadné obchodni aktivity, aby se naplno mohl vénovat funkci
vykonného prezidenta UEFA a vyhnul se jakémukoliv stretu zajmu.



55. Stézovatel uzavira, ze cely sviij zivot obétoval své fotbalové kariére. Z toho plyne, Ze soudni
organy FIFA, MSA a Federalni soudy nemély pravo ulozit mu natolik zdvazny a paralyzujici trest,
jako ten, ktery mu byl ulozen, tedy uplny zédkaz vykonu jakékoliv profesni Cinnosti (administrativni,
sportovni nebo jiné) tykajici se fotbalu na narodni nebo mezinarodni trovni po dobu ¢tyr let, a to od
8.10.2015, kdy dosahl véku 61 let, aniZ by pritom porusily Umluvu. Jedna se podle jeho ndzoru o
neprimérené a neopodstatnéné opatreni, jez mélo v podstaté za nasledek, ze byl zbaven jakékoliv
moznosti vykonavat profesni ¢innost, coZ je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

56. Soud mé za to, ze divody, pro které byla prijata opatreni dotykajici se profesniho zivota
stézovatele, nemaji souvislost s jeho soukromym Zzivotem. Naopak dopady do soukromého Zzivota
stézovatele jsou primym dusledkem ¢int, které jsou mu vytykany (viz, a contrario, napriklad Smith a
Grady proti Spojenému kralovstvi, ¢. 33985/96 a 33986/96, 27.9.1999, § 71). Proto Soud dospél k
zaveéru, ze je v projednavané véci treba aplikovat pristup orientovany na nasledky (Denisov, citovano
vyse, § 107). V takovych pripadech Soud pristoupi k aplikaci ¢l. 8 pouze tehdy, prokaze-li stézovatel
presvédcivym zpusobem predlozenim konkrétnich diikazu, Ze nasledky jsou pro néj velmi zavazné a
obzvlast vyraznym zplusobem se dotykaji stézovatelova soukromého zivota (tamtéz, § 116).

57. Ve svétle argumentt prednesenych stéZzovatelem dospél Soud k zavéru, ze stézovatel, ktery
vénoval cely svij zivot praci v prostredi fotbalu, se opravdu muze citit zdvazné dotCen zadkazem
vykonavat jakoukoliv ¢innost souvisejici s fotbalem po dobu Ctyr let. Soud v prvni radé uznava, ze
negativni nasledky opatreni byly zplsobilé zasdhnout do ,intimni sféry” stézovatele, kterému bylo
docCasné znemoznéno obstaravat si obzivu (a contrario Denisov, citovano vyse, § 118) ve fotbalovém
prostredi, coz bylo dosud jeho jedinym zdrojem obzivy, pricemz situace je pro stézovatele o to
fotbalu (k tomu viz Schiith proti Némecku, ¢. 1620/03, 23.9.2010, § 73) a také vzhledem k jeho véku.
Zadruhé Soud shledéavd, ze ulozena sankce mohla mit negativni dopad na moznost stézovatele
navazovat a rozvijet spolecenské vztahy s ostatnimi, a to vzhledem k velmi Sirokému rozsahu sankce,
ktera se dotyka veskeré Cinnosti spojené s fotbalem. Je treba mit na zreteli, ze stéZovatel byl obecné,
ze strany verejnosti a médii, spojovan s fotbalem. Soud konecné uzavird, ze sankce ulozena
stézovateli, tak jako jakakoliv sankce ulozena za spolecensky odsuzované jednani, méla dopad na
poveést stézovatele a do jisté miry ho stigmatizovala.

58. Z toho plyne, ze s prihlédnutim ke specifické situaci stézovatele byla dosazena mira zavaznosti
zplsobenych nésledki vyZadovand pro aplikaci ¢l. 8 Umluvy. S ohledem na shora uvedené proto
Soud shledava, ze Cl. 8 se v projednavané véci aplikuje.

2. Povaha uloZené povinnosti a prostor pro uvazeni v projednavané véci

59. Jak bylo uvedeno vysSe, sporna sankce byla ulozena FIFA, tedy soukromopravni asociaci
zalozenou podle Svycarského prava. Za téchto okolnosti, kdy nebylo prijato Zadné statni opatreni,
nelze ve svétle Cl. 8 hovorit o zdsahu do jim zarucenych prav. Je tedy treba na to pohlizet optikou
pozitivnich zavazkl statu pod ¢l. 8 Umluvy.

60. Jakkoliv je primarnim ucelem ¢l. 8 chrénit jednotlivce proti svévolnym zasahtm ze strany stétni
moci, zaruky ¢l. 8 nejsou omezeny pouze na zakaz takovych zésahu: k témto negativnim zavazkiim se
pridavaji také zavazky pozitivni, které jsou inherentni soucasti efektivniho prava na respektovani
soukromého zivota. Mezi takové zdvazky muze patrit napriklad povinnost prijmout urcitd opatfeni za
ucelem ochrany soukromého zivota na urovni vzdjemnych vztaht mezi jednotlivci. Hranice mezi
pozitivnimi a negativnimi zdvazky statu neni jednoznacnd, aplikovatelné principy jsou vSak v obou
pripadech obdobné. Zejména je v obou pripadech tifeba hodnotit, zda bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi obecnym zdjmem a zajmy jednotlivce, priCemz pri takovém posouzeni disponuje stat
urcitym prostorem pro uvazeni (Obst proti Némecku, ¢. 425/03, 23.9.2010, § 41; Evans proti



Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, ¢. 6339/05, 10.4.2007, § 75-76; a Lopez Ribalda a
ostatni, citovano vyse, § 111 a 112).

61. Za urcitych okolnosti musi stat, aby dostél svym pozitivnim zavazkum, zajistit respektovani
soukromého zivota ve vztazich mezi jednotlivci vzajemné; musi pritom prijmout takovy normativni
ramec, ktery bere v uvahu proti sobé stojici zajmy v konkrétnim kontextu (Lépez Ribalda a ostatni,
citovano vyse, § 113; M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, 4.12.2003, § 150; a K. U. proti Finsku, ¢.
2872/02, 2.12.2008, § 43 a 49). Soud dale pripoming, ze narodni soudni organy musi sva rozhodnuti
dostate¢né oduvodnit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, aby mél Soud moznost
provést kontrolu, kterd je mu svérena (viz obdobné I. M. proti Svycarsku, ¢. 23887/16, 9.4.2019, §
72; a X proti LotySsku, rozsudek velkého sendtu, ¢. 27852/09, 26.11.2013, § 107). Nedostatecné
zduvodnéni rozhodnuti narodnich soudnich orgénu, které nedostatecné reflektuje rovnovahu mezi
proti sobé stojicimi zajmy, je v rozporu s pozadavky ¢l. 8 Umluvy.

62. Soud ma tedy za to, Ze klicova je v projednavané véci otazka, zda mél stat povinnost vyplyvajici z
¢l. 8, a pokud ano, tak jakou konkrétné, chranit pravo stézovatele na respektovani soukromého
Zivota proti opatrenim ulozenym FIFA a potvrzenym, byt v moderované podobé, rozhodnutim MSA.
Je treba zejména ovérit, zda stézovatel disponoval dostate¢nymi institucionalnimi a procesnimi
zérukami, tedy zda existoval systém soudl, pred nimiz mohl stéZzovatel vznést své namitky a zda tyto
soudy vydaly radné oduvodnéna rozhodnuti, ktera zohlednovala dosavadni judikaturu Soudu (Obst,
citovano vyse, § 45-46).

63. V kontextu projednavané véci Soud prihlizi ke specifické situaci stézovatele, ktery si svobodné
zvolil specifickou kariéru v oblasti fotbalu, nejprve jako hrac a trenér odpovédny za vybér hracu,
pozdéji jako funkcionar ve fotbalovych asociacich, které jsou soukromymi organizacemi a tedy jako
takové nejsou piimo podiizeny Umluvé. Takové kariéra skyté radu privilegii a vyhod, zaroven je viak
spojena se vzdanim se urcitych prav (viz obdobné Fernandez Martinez, citovano vyse, § 134-135).
Takovéa smluvni omezeni jsou ve svétle Umluvy akceptovatelnd, je-li s nimi vysloven svobodny
souhlas (tamtéz, § 135). V projednavané véci pritom na rozdil od pripadu Mutu a Pechstein (citovano
vysSe, § 114 a 122) stézovatel netvrdil pred Soudem, Ze by byl prinucen podepsat klauzule o
povinnosti projednéni sport pred rozhod¢imi soudy bez moznosti vyuzit opravnych prostredku pred
béznymi narodnimi soudy. Naopak vyslovné prijal pravomoc MSA, kdyz podepsal procesni
rozhodnuti (bod 137 rozhodnuti MSA).

64. Soud ma tedy za to, ze tyto specifické okolnosti projednavané véci je treba mit na paméti pri
posouzeni, zda jsou namitky vznesené pod Cl. 8 opodstatnéné.

3. Zavér v projednavané véci

65. V projednavané véci mél stézovatel svij pripad proti FIFA moznost predlozit MSA, jejiz
nezavislost a nestrannost nebyla zpochybnéna Soudem ve véci Mutu a Pechstein (citovano vyse, §
159).

66. MSA rozhodujici v senéatu slozeném ze tfi rozhodcl poté, co probéhlo ustni jednéni, prezkoumala
rozhodnuti Soudni komory Etické komise FIFA a snizila trest zdkazu Cinnosti uloZzeny stézovateli z
Sesti na Ctyri roky a vysi pokuty z 80 000 na 60 000 Svycarskych franka. Soud uvadi, ze MSA
vyCerpavajicim a podrobnym zpusobem ve svém rozhodnuti v délce 63 stran (374 odstavci)
reagovala na veskeré namitky stézovatele. Soud zcela sdili nézor Federalniho soudu, ktery uvedl, ze
MSA provedla vy¢erpavajici prezkum v$ech namitek vznesenych podle Umluvy, Ze vydala rozhodnuti
zohlednujici veskeré okolnosti pripadu a ze presvédcivym zplisobem vyvazila protichudné zajmy,
majic pritom na paméti specifickou povahu rizeni pred rozhod¢im sportovnim soudem.



67. MSA zejména uvedla, Ze zdkaz ¢innosti v délce Ctyr let je priméreny sledovanému ucelu, nebot
jde o dostatecné citelny postih za zdvazné poruseni ¢l. 19 a 20 etického kodexu FIFA a zZe jde o
durazny signal nezbytny pro obnoveni povésti fotbalu a FIFA. MSA uvedla, Ze existuje zavazny duvod
pro omezeni osobnostnich prav stézovatele a jeho prava na svobodnou volbu povolani (viz § 19 vyse).
Rozhodci pritom vzali v uvahu sluzbu, kterou stézovatel pro fotbal odvedl, i jeho stavajici situaci.
MSA na druhou stranu vzala v ivahu vysokou funkci, kterou stéZovatel v dobé, kdy spéachal ciny,
které jsou mu vytykany, zastaval a absenci litosti ze strany stézovatele.

68. Stézovatel mél dale moznost obratit se na Federalni soud v civilnim rizeni proti rozhodnuti MSA.
V ramci tohoto rizeni namital mimo jiné, Ze sankce v délce ¢tyr let byla neprimérené prisna, ze
ulozena sankce nebyla dostatecné presné specifikovana, ze MSA nedostate¢né vzala v potaz
zavaznost disledku sankce ani jeho vék, a nedostatecné tak vyvazila veskeré protichudné zajmy,
které byly ve hre (viz § 17-21 vyse).

69. Federalni soud pak podrzel rozhodnuti MSA a predlozil presvédcivé oduvodnéni. Mél za to, ze
pokud jde o délku zdkazu ¢innosti, nezda se zjevné neprimérena ve svétle kritérii, ktera osvétlil senat
Etické komise, a Ze rozhodci vzali v ivahu veskeré okolnosti ve prospéch i v neprospéch stézovatele,
které vyplynuly ze spisu. Federalni soud dospél k zavéru, ze rozhodci neopomenuli zohlednit Zzadnou
ze skutecnosti rozhodnych pro stanoveni délky trestu.

70. Ze vSeho shora uvedeného plyne, Ze stézovatel disponoval dostatecnymi institucionalnimi a
proceduralnimi zarukami, které predstavovala kombinace systému soukromych soudnich organa
(MSA) a statnich soudnich organu (Federalni soud), pred nimiz mohl prednést své namitky, a ze tyto
organy skutec¢né posoudily protichudné zajmy, které byly ve hre a ve svych radné oduvodnénych
rozhodnutich reagovaly na veSkeré namitky vznesené stézovatelem. V rozsahu, v némz je Soud
kompetentni se vyjadrit k dosazenym zavérim, ma za to, Ze zavéry niz$ich instanci nejsou ani
svévolné, ani zjevné neprimérené a sleduji legitimni cil, kterym je nejen potrestat prestupky
spachané vysokym Cinitelem FIFA, ale téz napravit povést fotbalu a FIFA. Z téchto duvodu a zejména
s prihlédnutim k Sirokému prostoru pro uvazeni, kterého stat v projednavané véci pozival, Soud
uzavird, Ze se Svycarsko nedopustilo poruseni svych zavazki plynoucich z ¢1. 8 Umluvy.

71. Z toho tedy plyne, ze namitka stézovatele je zjevné neopodstatnénd, a musi byt proto odmitnuta
podle ¢l. 35 odst. 3 a 4 pism. e) Umluvy.

VYROK
Z téchto divodu Soud jednomyslné prohlasuje tuto stiznost za neprijatelnou.

(Komentdr napsal JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., preklad zpracovala Mgr. Martina Grochovd, Ph.D.)



